Jadwiga PUZYNINA

U PODSTAW ETYKI MOWY

... uznanie ludzkiego stowa za zjawisko w naturze swo-
jej przekraczajgce granice naukowego poznania, za fe-

nomen lqczqcy w sobie to, co fizyczne, z tym, co psy-
chiczne, to, co naturalne, z tym, co transcendentne, to,
co ludzkie, z tym, co Boskie.

»Stuz Prawdzie!

Jeshi sluzysz Prawdzie - stuzysz
Wolnosci. Wyzwalaniu cztowieka
i Narodu. Stuzysz Zyciu!”

(Jan Pawel II, Lublin, KUL, 9 VI 1987)

Wsréd tego wszystkiego, co zadane jest poznaniu ludzkiemu, ma swoje
miejsce takze jezyk, mowa ludzka. Jezyk fascynowal cziowieka od za-
mierzchlych czas6w. Jaki jest jego stosunek do rzeczywistosci? — pytali Gre-
cy. Czy jest w nim jej wierne odbicie, jej nasladowanie (Heraklit), czy tez
wigze si¢ on z nig w sposéb dowolny, pozorny, a konwencjonalizujacy si¢
(Demokryt)? Jaki jest stosunek kategorui jgzykowych do kategori logicz-
nych, czy jest to relacja proporcjonalnosci (analogia) czy tez nie (anomalia
- stanowisko charakterystyczne dla stoikéw)? W Sredniowieczu z kolei pyta-
no o tak zwane modi significandi, o sposéb istnienia uniwersaliéw, o pocho-
dzenie jezyka. Do probleméw gramatyki uniwersalnej, inaczej spekulatyw-
nej, podporzadkowane)j kategoriom logicznym, wracajag w XVII wieku auto-
rzy stawnej Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal, A. Arnauld i
C. Lancelot, a o§wiecenie francuskie kontynuuje ten nurt zainteresowan sto-
sunkiem pomi¢dzy j¢zykiem i mysleniem.

Kolejne epoki stawiaja nowe pytania, powtarzaja tez dawne, formulujac
nowe odpowiedzi. O ile wiek XIX fascynowaly przede wszystkim problemy
rozwoju (czy tez rozpadu) jezyka i jego prehistorii, o tyle wiek XX w swojej
pierwsze) potowie skupil si¢ giéwnie na szukaniu zasad budowy jezykow,
ich struktury na réznych poziomach (strukturalizm, p6Zniej w innej wersji
generatywizm). Natomiast w drugiej polowie tego wieku punkt ciezkosci za-
czal si¢ przesuwaé ku problematyce budowy, a takze rozumienia tekstu -
1 ku pragmatyce, a tym samym interpretacji aktéow mowy z uwzglednieniem
ich kontekstu, intencji nadawcy i1 oczekiwan odbiorcy.

Jednoczesnie zar6wno w tekstach, jak 1 w kodach jezykowych szuka
wspolczesny lingwista i antropolog j¢zykowego obrazu §wiata, w
przekonaniu o waznosci j¢zyka jako zwierciadla kultury i czynnika ja ksztal-
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tujacego. Dawne hipotezy Humboldta (o formie wewne¢trznej, o duchu jgzy-
ka) i Sapira-Whorfa (0 wptywie jezyka na ludzkie widzenie $wiata) wracaja
dzi§ w nowych postaciach 1 zastosowaniach. Oto V. Klemperer w LTI,
G. Orwell w 1984, a za nimi liczne rzesze autor6éw — lingwistow i nie lingwi-
stOow — pokazuja, jak jezyk moze stawac si¢ narz¢dziem manipulacji i wia-
dzy, jak bardzo widzenie §wiata zalezy od stéw 1 zdan, ktérymi o nim sie
mowi. Nie mamy dzi§ watpliwosci co do tego, ze jezyk moze zubozaé ludzka
duchowos$¢, horyzont poznawczy, moze wypacza obraz rzeczywistosci.

Jezyk stanowi centralny system semiotyczny w obrebie ludzkie) kultury
— stwierdza kulturoznawca wspoéiczesny — a skoro tak, to z jednej strony wy-
raza on t¢ kulturg, z drugiej — stanowi okno, przez ktére czlowiek spoglada
na otaczajacy go $wiat. Jezykoznawca, ktoéry czytal Klemperera, nie moze
juz nie uznac tej prawdy, nie moze tez nie dostrzec istotnych probleméw
etyki mowy, wylaniajacych si¢ z tego rodzaju lektur i doswiadczen. Nie
moze nie dostrzec tego, jak problematyka wolnosci i zniewolenia, prawdy
i klamstwa wiaze si¢ w sposOb istotny z dziedzing ludzkiej mowy. Czgsé
wspélczesnych jezykoznawcdédw podejmuje to etyczne wyzwanie. Pojawiaja
si¢ prace poswiecone jezykowej anatomii klamstwa, manipulacji, insynuacji,
ukazujace procesy skostnienia, ,rytualizacji” i1 zubozania j¢zyka.

Dzisiejsza lingwistyka w szczegllny sposéb zainteresowana jest mowa
nie wprost, mowa, ktérej oddzialywan czesto nie zauwazamy, ktéra pozwala
nadawcy bezkarnie szkalowaé innych, szydzi¢ z autentycznych wartosci, wy-
powiadaé¢ grozby, bedace na poz6r obietnicami lub neutralnymi stwierdze-
niami. Jednakze wiek XX to nie tylko, jak pisal Piotr Wierzbicki, wiek
ktamstwa, to takze wiek walki z kiamstwem, walki 0 prawde. W walce tej
uczestnicza pisarze, poeci, filozofowie, socjologowie, maja w niej réwniez
swd) udzial lingwisci. Etyka mowy staje si¢ jednym z waznych zastosowan
jezykoznawstwa.

Ku etyce mowy wiedzie wspélczesnego lingwiste rowniez szlak wytyczo-
ny pracami Austina 1 Grice’a, SciSle powigzany z anglosaska filozofia czyn-
nosci ludzkich, a zarazem nauka o ludzkiej komunikacji, rozwijajaca si¢ buj-
nie w drugiej polowie XX wieku. Szukajac nowego sposobu interpretacji
ludzkich aktéw mowy, z ktérych tak wiele nie miesct si¢ w klasycznych ra-
mach kategorii prawdy i falszu, Austin i1 jego kontynuatorzy poszli w kierun-
ku opisu warunkéw wlasciwos$ci (inaczej: udatnosci lub ,,szcz¢Scia komuni-
kacyjnego”) aktéw mowy, wracajac tym samym do starych, Augustynskich
poje¢ whasciwego i niewlasciwego uzycia jezyka.

Ten kierunek mys$lenia umocnily prace Grice’a, wysuwajace tez¢ o ist-
nieniu stalych zasad wspélpracy jezykowej. Zasady te, sformutowane przez
Grice’a w jego klasycznym dzi$ tekscie Logika i konwersacja, mozna uwazaé
za podstaw¢ racjonalnego, po Austinowsku ,szczg¢sliwego”, kontaktu jezy-



U podstaw etyki mowy 131

kowego. Wazne jest, ze obaj filozofowie jezyka, o ktérych tu mowa, jednym
z warunkéw wlasciwego uzycia j¢zyka czynia prawd¢ w sensie przeciwsta-
wnym klamstwu, tj. w sensie mOwienia tego, co si¢ uwaza za prawdziwe.

Prakseologiczna u swego punktu wyjécia perspektywa racjonalnego, sku-
tecznego (w pewnym sensie tego slowa) kontaktu jezykowego prowadzi da-
lej ku ,,gramatyce grzecznosci”, opisywanej przez wielu wspétczesnych jezy-
koznawcow. Jgzykoznawcy orientacji Austinowsko—Grice’owskiej zazwyczaj
zatrzymu)g si¢ w tym punkcie, wzdragajac si¢ przed przechodzeniem w dzie-
dzin¢ etyki mowy, wkraczaniem w rejony normatywnosci, opartej przy tym
na kryteriach nie nalezacych do kompetencji lingwisty. A przeciez etyka
mowy i od tej strony puka do wrét jezykoznawczego grodu, a przynajmniej
do wrét jego podgrodzia: kultury jezyka.

Kazdy, kto para si¢ praca naukowa dotyczaca choéby najbardziej ab-
strakcyjnych, izolowanych od konkretnego zycia probleméw, musi w jakims$
momencie postawi¢ sobie pytanie, po co si¢ trudzi. Znane s3 1 opiIsywane w
literaturze dramaty fizykéw, ktérych odkrycia stuzyly (i stuza) wojnie, nisz-
czeniu ludzkiego zycia i1 dobytku. J¢zykoznawca pracujacy dzi§ nad proble-
mami automatycznej syntezy i analizy mowy, nad ,,sztuczng inteligencja”,
musi rowniez zdawac sobie spraw¢ z tego, ze jego trud badawczy moze by¢
wykorzystany do ztych celow.

Cywilizacji techniczne) podporzadkowana jest w duzym stopniu réwniez
wspolczesna kultura jezyka z jej idealami optymalnego — ekonomicznego a
precyzyjnego — kontaktu jezykowego. Kultura j¢zyka, z ktérej usunieto kry-
teria estetyczne, na drugi plan przesuni¢to kryteria narodowe i1 autorskie.
Kryteria czego? — poprawnos$ci, bo poprawnos$¢ i sprawnos$¢ staly si¢ w
tej wers)i kultury j¢zyka jedynymi idealami dobrej komunikacji. Jest to
swoista kultura jezyka, oparta na wartosciach pragmatycznych, nie pod-
stawowych.

W obrebie etyki pracownika nauki mozna — a moze i trzeba — umieszczaé
wymoég glebszego przemyslenia wyboru przedmiotu badan, a takze ksztatto-
wania dziedziny bezposrednich zastosowan tych badan (w naszym przypad-
ku: kultury jezyka) — w zalezno$ci od zasad etyki nauki i od wlasnej postawy
filozoficzne), Swiatopogladowej. Do wspélczesnego j¢zykoznawcy docieraja
z r6znych stron sygnaly kryzysu cywilizacji, kryzysu, w ktérym wielki udziat
ma jezyk — odchodzenie od jego ,,uzycia wiasciwego” ku ktamstwu, manipu-
lacji, wulgaryzacji (tak bardzo réwniez zmieniajace) ludzki sposéb odczyty-
wania §wiata). Wydaje si¢ naturalna reakcja na ten stan kultury i te oczeki-
wania ludzi walczacych o jej inny ksztalt — by wspéiczesna kulture j¢zyka w
zasadniczy sposéb przebudowaé, w je) centrum umiesci¢ to, co najbardzie]
istotne dla dobrych kontaktéw jezykowych: postulaty prawdy, szacunku dla
innego czlowieka, postugiwania si¢ jgzykiem, ktéry nie obraza uczestnika
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dialogu i nie splaszcza ani nie falszuje obrazu rzeczywistosci, ktory cieszy
bogactwem form i1 tresci. Jgzykiem, ktéry pomaga cztowiekowi odnajdywaé
swoja tozsamos$¢ narodowa, kulturowg i dostrzegaé trudne pigkno $wiata.

Mozna by powiedzieé, ze tak pojeta kultura stowa wykracza poza to, co
jest stowem, jezykiem. W tym momencie pora na ukazanie glebszych inspi-
racji takiego jej ujgcia, jakie przedstawiam w tym eseju. Stanowi je uznanie
ludzkiego stowa (rozumianego jako wypowiedz, sposéb porozumiewania sie
za pomoc3a jezyka naturalnego) za zjawisko w naturze swojej przekraczajace
granice naukowego poznania, za fenomen taczacy w sobie to, co fizyczne, z
tym, co psychiczne, to, co naturalne, z tym, co transcendentne, to, co ludz-
kie, z tym, co Boskie. Najglebszy i najblizszy mi obraz tej wieloaspektowos-
ci stowa znajduj¢ w Norwidowskim poemacie: Rzeczy o wolnosci stowa,
gdzie poeta pisze m.in.:

Stowa [...]
[ans]

53 z prawdy, ducha i s3 z litery zarazem.
Piesn 111, w. 70-72

dalej zas$ pyta:

Jakiz? jest bowiem slowa cel 1 arcydzieto,
Jesli nie t0? — by Ludzko$§é wszelaka przyjetlo,
A dotrzymato Boskos§¢ 1 swiecito astrem,
Zlagodzonym wytwornej lampy alabastrem.

| Piesh IX, w. 111-114

We wstepie do tegoz poematu Norwid jednoznacznie daje wyraz przekona-
niu, ze: ,Stowa czlowiek nie wywiddl ze siebie sam — ale stowo byto z
czlowieka wywolane i dlatego dwie przyczyny tam uczestniczyly: jed-
na w sumieniu cziowieka, druga — w harmonii praw stworzenia”.

Stowo jest cztowiekowi zadane, a jego istotny ksztalt zalezy od ludz-
kiej osobowosci. Ale tez odwrotnie — ksztaltowanie si¢ tej osobowosci zale-
zy od jakosci stowa, ktérym si¢ cztowiek zwykl postugiwaé. Zalezy od tego,
jaka rang¢ ma to stowo w jego zyciu, jak taczy si¢ w nim to, co jest , litera”,
z tym, co jest ,,duchem”, czy istnieje zwigzek pomi¢dzy stowem i sumieniem
czlowieka. |

Przywracanie (nadawanie?) wilasciwej rangi stlowu w zyciu jednostki
1 spoleczenistwa, ukazywanie jego pigkna, jego perspektyw poznawczych i
etycznych, przestrzeganie przed jego uzyciem niewlasciwym, niszczacym,
zubozajacym — to gléwne zadania prawdziwie humanistycznej kultury stowa.
Dla ludzi wierzacych wzbogacaja si¢ one o ukazanie sakralnego wymiaru
sfowa, o ktérym tak pisze z niepokojem Norwid:

Jakoz teraz SELOWO
Poj¢te jest technicznie, zamiennie, wekslowo,
I tylko: jako Srodek - i 0 zadnej dobie
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Jako cel ... 1 juz nie ma gdzie? zmodli¢ si¢ w sobie,
A jako cel nie b¢dac dosy¢ powazone,
Bliskie jest stradaé ceche jedng ... (ceche ong,
O ktérej w umiejgtnym Swiecie ani mowa).
Powiedzie¢ chce: ze bliskie strada¢ Swieto§é-stowa!
Piesnt XI, w. 81-88

Wspobliczesna humanistyka 1 wspolczesne doswiadczenie zbiorowe od réz-
nych stron podtrzymuja widzenie w stowie (zaré6wno w sensie kodu j¢zyko-
wego 1 Jego czgsci, jak 1 w sensie wypowiedzi, interakcji jezykowej) czegos,
co si¢ga gleboko w sfer¢ ludzkiej duchowosci, co t¢ duchowos$é wyraza i
ksztaltuje zarazem. Jezeli ma t¢ moc ksztatltowania — winno by¢ ,,celem pier-
wej nizli Srodkiem”, jak tego domaga si¢ Norwid. Jezeli wyraza to, co Bos-
kie w czlowieku, jest ,slowem wewngtrznym” — wéwczas nie ma szans w
picknej formie przemyci¢ niezauwazenie zlych, ktamliwych tresci. Jezeli nie
ma zwiazku z tym, co Boskie, jest stowem ,uzewnetrznialym”, a

Gdziekolwiek badZz wewngtrzne stowo ucierpiato,
Szedt potwor, ktory wietrzyl, az utyje cialo;
Szla hijena niewoli ... [...]

Piesni VII, w. 1-3

Harmonia mi¢dzy duchem a literg, podporzadkowanie litery duchowi —
to jeden z istotnych postulatéw Norwidowe) etyki mowy. Jego ,,Stowo wew-
n¢trzne” to stowo Prawdy 1 Dobra, stowo z Prawda 1 Dobrem zespolone.
Walka o takie slowo jest zarazem walka z ,,hijena niewoli”, walka o glieboko
pojeta Wolnos$¢ jednostki 1 Narodu, o zgodno$¢ woli cztowieka z wola
Boga.

ES

Rzeczywisto$é, ktora nas otacza, jest wieloaspektowa, trudna do objecia
dla ludzkiego rozumu. Dotyczy to réwniez jezyka. R6zne epoki, rézni ucze-
ni wybieraja rézne jego cechy, relacje z innymi sferami rzeczywistosci jako
przedmiot swych badan. Dobrze wigc, ze dzisiejsza lingwistyka interesuje si¢
nie tylko struktura wewng¢trzna, nie tylko regutami generatywnymi i formal-
nym ich zapisem, ale takze tym wszystkim w przedziwnym fenomenie j¢zy-
ka, co czlowiekowi moze poméc w odnajdywaniu zagubionej tozsamosci,
kontaktu z wlasnym wng¢trzem, z drugim czlowiekiem 1 Bogiem. Interesuje
sie uczestnikami dialogu, intencjami wypowiedzi, sposobami ich ukrywania
1 subtelnego ich przekazu, ogromnga sferg konotacji stbw, metafor, ironii, 1
co bardzo wazne — warunkami dobrej mi¢dzyludzkiej komunikacji. W tym
punkcie lingwista wkracza w $wiat najistotniejszych dla cziowieka proble-
moéw i wartoéci. Stuzy — Zyciu.



