Janusz ZIOLKOWSKI

UNIWERSYTET W CENTRUM NAPIEC
WSPOLCZESNEGO SWIATA

Uczqcy — tworca i pomnozyczel stuzenie innym, dzielenie si¢
rezultatami poznania, rados¢ z tego ptynqca, szczegolne wias-
ciwosci kultury duchowej — Swiata wartosci, celow, idei, zna-

czeri — ktora rozprzestrzenia si¢, mnozy wraz z poszerzaniem
si¢ kregu korzystajgcych z niej 0os6b - oto czynniki, ktére mogq
utrzymac i utwierdzi¢ rol¢ uniwersytetu jako miejsca spotkania
uczqcych z nauczanymi.

W nauczaniu Jana Pawla II sprawy uniwersytetu zajmuja wazne, wrecz
uprzywilejowane, miejsce. Méwi o nich cz¢sto, w réznych srodowiskach, w
réznych krajach 1 na réznych kontynentach. Jak wyznal: ,,Dla mnie uniwer-
sytet jest sprawa niestychanie bliska i droga”!. Sam przez éwieré wieku byl
profesorem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Jako Papiez przypomi-
na, iz to Kosciét byl u poczatkéw tej na wskros§ europejskiej instytucji, jaka
jest uniwersytet, rozprzestrzeniajacy si¢ stad na caly Swiat. Podkresla role
uniwersytetu w ksztaltowaniu kultury w przesztosci, podnosi jego donioste
znaczenie dla rozwoju cywilizacji wspélczesnej, upatruje w nim -~ jako gléw-
nym miejscu, gdzie odbywa si¢ poznanie naukowe — ten czynnik, ktory moze
mieé decydujace znaczenie dla loséw swiata w przyszlosci.

SzczegOlna troska otacza Papiez sprawy polskiego uniwersytetu. Syntez¢
jego mysli na ten temat stanowia oba przemowienia w Lublinie, w czasie
trzecie) pielgrzymki do ojczystej ziemi. Ludzie nauki pozostaja ciagle pod
ich ogromnym wrazeniem, staraja si¢ dotrze¢ do ich najgi¢bszej warstwy
znaczeniowej (niejako do ich drugiego dna), prébuja odpowiedzie¢ na za-
warte w nich wezwanie i wyzwanie.

Nie zapominajac ani na chwile o ich tresci, chcg wszakze wziaé za punkt
wyj$cia ponizszych uwag przeméwienie Papieza z roku 1982 do $wiata uni-
wersyteckiego w Bolonii (wiaze si¢ ono zresztg SciSle z zagadnieniami pod-
noszonymi tak w ,,polskich”, jak i innych przeméwieniach o uniwersytecie;
mysl Papieza na ten temat ukiada si¢ jakby w monumentalng mozaike, kto-
rej poszczegllne kamyki sa ré6znej proweniencji czasowej 1 geograficzne)).

W Bolonii wypowiedzial Jan Pawetl II slowa nast¢pujace: ,,uniwersytet
znajduje si¢ dzisiaj] w centrum pewnych napieé, ktére rzucaja wyzwanie jego

' Tak jakbym stat w kosciele sw. Anny w Krakowie. Ojciec Swiety Jan Pawet Il do Pola-
kow, w Watykanie, w niedziele 13 paZdziernika, ,,Tygodnik Powszechny” 39 (1985) nr 43.
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najglebszym racjom bytu i stawiaja go, po raz ktérys$ z rzedu, w dziewig¢éset
lat od chwili jego narodzin, wobec potrzeby szukania wlasnej tozsamosci”?.

Papiez jest — jesli tak wolno powiedzieé¢ — wielkim realista w ocenie sytu-
acji uniwersytetu w dobie obecnej. Wie, ze uczelnia wyzsza nie jest miejs-
cem sielankowym, Ze nie jest zamkni¢ta w sobie i odizolowana od reszty
Swiata wieza z kosci stoniowej: przeciwnie, jest Swiadom, ze jest ona miejs-
cem konfliktu, sprzecznosci interesOw, ze dochodza w niej do glosu antyno-
mie i stany napiecia. Zrédta ich moga plynaé z zewnatrz — od sit wyzwolo-
nych przez cywilizacj¢ industrialna i postindustrialng, od ingerencji panstwa,
nacisku ideologii, od falszywych imperatywéw, ktére przyjmuje za swoje
czlowiek wspétczesny; moga by¢ zawarte w konstytucji samego uniwersytetu
— jego strukturze wewnetrznej, w relacjach migdzy giéwnymi funkcjami i w
interakcji migdzy podstawowymi cztonami wspolnoty uniwersyteckie]; moga
tkwi¢ w samych ludziach nauki — w ich stopniu wiernosci uniwersyteckiemu
ethosowi, zasadzajacemu si¢ na poszukiwaniu prawdy - za wszelka ceng i

bez zadnych wahan 1 zastrzezen.

Papiez wyréznil trzy obszary napi¢é wlasciwych uniwersytetowi. .

Pierwszym — ,,jest napig¢cie pomigdzy specjalizacja rozmaitych dyscyplin
a idea uniwersalnosci wiedzy”’. Nie chodzi tu oczywiscie o to, by uczony
wykazywal si¢ uniwersalnoscia rozumiang jako wszechwiedza, wszechstron-
na znajomos¢ wszystkich galezi wspélczesnej wiedzy. Czasy polihistorow mi-
n¢ly bezpowrotnie. Nie oznacza to réwniez, wedle Papieza, by uniwersytet
mial ,,obejmowa¢é pelen wachlarz wszystkich dyscyplin™.

,Universitas” — jak to dobrze oddaje polskie ttumaczenie tego stowa (a co
przypomnial Jan Pawel II w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w 1987 r.)
~ jest ,wszechnica”®, miejscem wszech nauk. Bywaja uniwersytety, ktore
spetnaja w calej rozciaglosci ideal ogétu, powszechnosci dyscyplin nauko-
wych w swych murach. Ale w wielu z nich brak przeciez pewnych dyscyplin
— nawet tych, ktore okreslamy mianem ,,podstawowych”. Uprawia si¢ je na-
tomiast w innych uczelniach wyzszych, tych mianowicie, gdzie nauka staje
si¢ sztuka 1 zastosowaniem zarazem, jak w przypadku politechnik, szkét ar-
tystycznych, rolniczych czy medycznych (niekiedy zreszta powstalych przez
oddzielenie si¢ z macierzystego pnia uniwersyteckiego). Czesto jest i tak, ze
nmiektore dyscypliny — zwlaszcza nowo powstajace — z niejakim trudem toruj3

i

2 Jan Pawel 11, Kosciot jest solidarny z uniwersytetem w poszukiwaniu petnej prawdy o
czlowieku, Przeméwienie do Swiata uniwersyteckiego, Bolonia, 18 kwietnia 1982, w: Jan Pa-
wel 11, Wiara i kultura. Dokumenty, przeméwienia, homilie, Fundacja Jana Pawla II, Polski
Instytut Kultury Chrzescijanskiej, Rzym 1986, s. 134.

> Tamze.

* Jan Pawel 11, Spotkanie ze Srodowiskiem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — 9
czerwca ‘87, w: Jan Pawel Il w Polsce, 8-14 czerwca 1987. Trzecia pielgrzymka do Ojczyzny,
Warszawa 1987, s. 31.
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sobie droge do umiwersyteckiego curriculum. Uniwersytet strzeze do$¢ za-
zdro$nie uswig¢conej tradycja autonomii poszczegélnych dyscyplin nauko-
wych 1 podzialéw miedzy nimi. Wtedy w sukurs przychodza inne instytucje
naukowe - fundacje, laboratoria, instytuty, oSrodki i pracownie badawcze.
W ich to ramach w duzej mierze dokonuje si¢ obecnie burzliwy proces poz-
nania. ,Universitas — to szczegélne Srodowisko nastawione na poznanie
«wszystkiego»”>, jest w dobie obecnej pojeciem otwartym, oznacza jaka$
funkcjonalna wspélzaleznos¢, takie zespolenie poszczegélnych elementéw
gmachu wspoétczesnej wiedzy, iz powstaje calos¢ bedaca czym$ wigcej niz
prosta suma czesci sktadowych.

Wedle Jana Pawla II, ,na uniwersytecie kazda nauka winna by¢ upra-
wiana w duchu uniwersalnosci, to jest ze Sswiadomoscia, iz kazda z nich,
choé¢ odmienna, jest tak zwiazana z pozostalymi, ze nie da si¢ nauczaé jej
poza kontekstem — przynajmnie) w sferze intencjonalnej — wszystkich pozo-
stalych”®. Przestrzega przed przesadna specjalizacja, wzieciem ,,za norme
catkowitej prawdy jednej tylko z metod analizy 1 szczegétowego uyjmowania
wycinka rzeczywistoéci”’. Wzywa do dialogu, wierzy, ze wzajemne kontakty
pozwola dostrzec komplementarno$¢ punktéw widzenia poszczegbinych
stron. Jego wizja uniwersytetu, miejsca, gdzie ,,powotanie cztowieka do po-
znania i konstytutywny zwigzek samego czlowieczenstwa z prawda jako ce-
lem poznania staje si¢ codzienna rzeczywistoscia™® — jest ,wizja dynamiczna
1 dialogowa”. Uniwersytet jest ,,wspOlnota poszukiwan, miejscem spotkania
1 duchowej konfrontacji prowadzonej w pokorze i z odwaga, miejscem,
gdzie ludzie milujacy wiedze ucza sie wzajemnego szacunku i konsultaciji,
tworzac klimat kulturalny i ludzki”®. Poznanie naukowe za$ — »,PEWN3 ogra-
niczong proba, zdolng postrzec zlozona jedno$S¢ prawdy wytacznie w réz-
nosci, to znaczy w splocie réznych galezi wiedzy, otwartych 1 wzajemnie si¢
uzupelniajacych”'®.

Specjalizacja stanowi nieuchronny, konieczny wrecz, etap w rozwoju
nauki wspoélczesnej. Jej wyrazem jest pojawianie si¢ coraz to nowych dyscy-
plin naukowych. Wiece), w obrebie danej dyscypliny kazda wicksza dziedzi-
na badarn emancypuje si¢ jako osobna subdyscyplina, czesto do§¢ hermetycz-
nie oddzielona od reszty. Krystalizuje si¢ osobny przedmiot badan, tworzy
si¢ zaséb specyficznych pojeé, terminéw, narasta wyspecjalizowana literatu-
ra, powstaja odrgbne czasopisma, rodza si¢ osobne katedry i instytuty bada-

> Tamze.

® Jan Pawel 11, Przeméwienie do $wiata uniwersyteckiego, Bolonia, s. 135.

.

Tamze. |

8 Jan Pawel 11, Wimie przysziosci kultury. Przeméwienie w UNESCO, Paryz, 2 czer-
wca 1980, w: Wiara i kultura, s. 77.

? Jan Pawel 11, Przeméwienie do swiata uniwersyteckiego, Bolonia, s. 135.

1% Tamze.
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wcze, pojawiaja si¢ stowarzyszenia i kongresy dotyczace danej subdyscy-
pliny.

Niech mi wolno bgdzie méwi¢ pro domo sua — o socjologii. Pod koniec
lat pieédziesiatych w reprezentatywnym dziele!! wyodrebniono 17 dziatéw
nauki o spoleczenstwie: socjologi¢ polityczna, socjologi¢ prawa, wychowa-
nia, religii, rodziny, sztuki, nauki, medycyny, zachowania demograficznego,
socjologie miasta, wsi, stosunkOow rasowych 1 etnicznych, organizacji, straty-
fikacji, zawodow, dewiacji, komunikacji masowej. W ostatnim éwieréwieczu
doszto do ogromnego ich rozmnozenia. W Migdzynarodowym Stowarzysze-
niu Socjologicznym (ISA) istnieje w chwili obecne) 37 komitetéw badaw-
czych, ktére w ogromnej wickszosci maja w tytule stowo ,;socjologia”, po
ktorym nast¢puje blizsze okreslenie dziedziny badan.

Owa specjalizacja rodzi palaca potrzebg integracji, bez ktorej socjologia
jako nauka musiataby ulec zatracie. Ta integracja, koncentracja wiedzy so-
cjologicznej, moze si¢ dokona¢ tylko w ramach zwartej, ukonstytuowanej,
powszechnie przez communis opinio doctorum przyj¢te) teorii, do ktore)
mozna by odnies¢ twierdzenia dyscyplin szczegélowych. Takiej teori, jak
wiadomo, brak (notabene nie tylko w odniesieniu do socjologii: w podobne;j
sytuacji sa 1 inne nauki spoteczne). Socjologia jest — w swym dazeniu — nau-
ka odkrywajaca i formutujaca prawa ogélne. W praktyce wszakze w nauce
o spoleczenstwie przewaza)a teorie Sredniego zasi¢gu czy generalizacje hi-
storyczne, ktore stwierdza)a istnienie zaleznosci miedzy zmiennymi jedynie
w ramach zakreslonych wspoirzednymi czasowo-przestrzennymi. Nie jestes-
my w stanie (jeszcze czy moze nawet w ogéle) zbudowac takiej nauki o spo-
leczenstwie, ktora miataby cechy uniwersalnosci, czy to w planie dziejowym,
czy przestrzenno-kulturowym'?, Jak pisze Stanistaw Ossowski: ,,Adekwatne
uogélnienia antroposocjologiczne, tzn. prawa socjologiczne odnoszace sig
do wszystkich normalnych istot ludzkich [...] sa nieporéwnanie rzadsze, niz
mozna by sadzi¢ na podstawie ogélnych sformulowan w pracach objetych
zakresem socjologii”">.

Jak zatem realizowaé dazenie do uniwersalnosci, o ktérej méwi Papiez?

Przede wszystkim przez pielggnowanie Scistych zwigzkéw z innymi nau-
kami spolecznymi i humanistycznymi (nalezy to do dobrych tradycji polskie)
socjologii)'*. To na styku nauk rodza sie z reguly najcickawsze pomysly i
rozwigzania badawcze. Dalej, przez pogtebianie swiadomosci, iz to, co dzie-

11 Sociology Today. Problems and Prospects, ed. Robert K. Merton et al., New York
1959.

2 Por. J. Zidlkowski, Uniwersalizm i regionalizm w socjologii, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1987, z. 1.

13'S. Ossowski, Zoologia spoleczna i zréznicowanie kulturowe, w: S. Ossowski,
Dziela, t. 4, Warszawa 1967, s. 331.

4 Por. J. Ziétkowski, O socjologii polskiej, ,,Tygodnik Powszechny” 40 (1986) nr 42.
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je si¢ w dyscyplinach pokrewnych, a niekiedy takze w dyscyplinach catkiem
odleglych od socjologii (np. biologia, nauki fizyko-chemiczne czy medycz-
ne), ma wplyw na wizje czy koncepcje zjawisk przez nia badanych, stanowi
wyzwanie rzucone dotychczasowym zalozeniom, paradygmatom, metodom
i1 technikom badawczym nauki o spoleczenstwie, domagajac si¢ od niej ich
ponownego przemyslenia. W wyniku wszystkich tych proceséw jawi si¢ holi-
styczne patrzenie na czlowieka 1 sprawy ludzkiego Swiata, wytwarza si¢ in-
terdyscyplinarna wspoélnota refleks)i nad czlowiekiem 1 spoleczenstwem,
mozliwe staje si¢ — postulowane wielokrotnie przez Papieza — ukazanie ,,ca-
lej prawdy o cztowieku”.

Drugie napigcie dotyczy ,stosunku pomigdzy wiadzami politycznymi 1
ich polityka kulturalng, badz innymi wiadzami obecnymi w spoleczenstwie,
a autonomia inicjatyw instytucji uniwersyteckich”’>. Autonomia instytucji
uniwersyteckiej pojawia si¢ jako ,gwarancja wolnosci badan”. ,,Wolnosé
[...] zawsze byla istotnym warunkiem rozwoju nauki, jesli chciala ona za-
chowa¢ gleboka godnos¢ poszukiwania prawdy i nie by¢ sprowadzona do pel-
nienia wylacznie funkc)i narze¢dzia ideologii, zaspokojenia tylko celéw bez-
posrednich, spolecznych potrzeb o charakterze materialnym czy intereséw
gospodarczych, do uymowania ludzkiej wiedzy wylacznie w kategoriach in-
spirowanych kryteriami jednostronnymi badZ stronniczymi, wiasciwymi dla
interpretacji tendencyjnych, a co za tym idzie — nie uymujacych rzeczywisto-
§ci w sposOb kompletny. Nauka tym skuteczniej moze wplyna€ na praktyke,
im wieksza cieszy si¢ wolnoscia w poszukiwaniu prawdy!”'®

Dla Jana Pawla II wolnos¢ to warunek sine qua non pelnienia przez uni-
wersytet swej) podstawowej funkcji — poszukiwania prawdy. Wolnos¢, albo
inaczej, jak to sformulowal w KUL-u w 1987 r.: podmiotowos¢. Padly pod-
6wczas wazkie slowa: , Spoleczenistwo oczekuje od swych uniwersytetéw
ugruntowania wlasnej podmiotowosci, oczekuje ukazania racji, ktore ja uza-
sadniaja, oraz motywow i dzialan, ktére jej stuza. Z tym tez jest Scisle zwia-
zany wymog wolnosci akademickiej czy tez slusznej autonomii uniwersyte-
tow 1 uczelni. Ta wlasnie autonomia na stuzbie prawdy poznawanej i1 przeka-
zywane) jest warunkiem niejako organicznym podmiotowosci calego spote-
czenistwa, wéréd ktérego uniwersytety spelniaja swoja misje”!”.

Autonomia uniwersytetu dotyczy przede wszystkim samego dociekania
naukowego. Oznacza wolnos¢ od pozanaukowych presji. Nauka nie moze
by¢ pozorna, dekoracyjna, nie moze pelni¢ roli apologetycznej, nie moze
usprawiedliwiaé decyzji politycznych czy administracyjnych. Autonomia, da-

15 Jan Pawel 11, Przeméwienie do $wiata uniwersyteckiego, Bolonia, s. 136.

16 Tamze.

17 Jan Pawel 11, Spotkanie z przedstawicielami $wiata nauki w auli Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego — 9 czerwca ‘87, w: Jan Pawel Il w Polsce, s. 26.
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lej, to moznosé decydowania o swoim losie, o swoim obliczu — tak w odnie-
sieniu do wyboru wtadz, okreslenia programu, struktury, jak sposobu zarza-
dzania 1 administrowania, ROwnoznaczna jest z samorzadno$cia, zdolnoscia
samodzielnego organizowania zycia wewng¢trznego uczelni. Jej przejawem
jest statut uczelni. Samorzadnos¢ manifestuje si¢ najpelniej wtedy, gdy zy-
ciem uczelni rzadzi zasada demokracji. Oznacza to decentralizacj¢ upraw-
nien, podniesienie rangi wszelkich cial kolegialnych, jawnos¢ dziatania, nie-
skrgpowany przeptyw informacji, swobod¢ krytyki. Samorzadnosé zakiada
wspotodpowiedzialnosé, wspoldecydowanie, uczestnictwo 1 partnerstwo
wszystkich czlonéw sktadajacych si¢ na universitas.

Autonomii uczelni wyzszej nie mozna pojmowaé w sposOb absolutny.
» Wspélnota uniwersytecka — méwil Jan Pawel II w Bolonii — bedzie musiala
[...] W sposéb odpowiedzialny wyczué oczekiwania otaczajacego ja spole-
czenstwa; minely bowiem czasy, w ktérych mozna bylo wyobrazi¢ sobie uni-
wersytet jako niemal zamknieta w sobie spotecznos$é. Oczekiwania, o kto-
rych mowa, dotycza tak celé6w podeymowanych badan, jak 1 przygotowania
studentéw do zawodéw, jakie maja wykonywaé w spoleczeristwie™'s.

Uniwersytety w dobie obecne) staja si¢ w coraz wigkszym stopniu — 1 to
niezaleznie od systemu politycznego — przedmiotem szczegdlnego zaintere-
sowania okreslonych wladz parstwowych, elementem ogélnoparnstwowe]
polityki oswiatowe) 1 naukowe] oraz planéw rozwoju gospodarczego; ich
dzialalno$¢ w wigkszosci krajow finansowana jest ze Srodkéw publicznych,
ktorych dysponentem s3 wiadze panstwowe czy lokalne. Jawi si¢ tendencja
do etatyzacji uczelni wyzszych, do centralizmu biurokratycznego w odniesie-
niu do ich funkcjonowania. W przypadkach skrajnych przybiera to posta¢é
regulowania przez wladze panstwowe wszelkich poczynan — w najdrobniej-
szych nawet szczegotach — uczeln1 wyzszych.

Preponderancja panstwa nad uniwersytetem kléci si¢ z istotg szkoly aka-
demickiej, z jej misja, z podstawowa zasada jej istnienia, jaka jest wolnos¢
w poszukiwaniu prawdy, w jej dociekaniu i1 przekazywaniu. Uniwersytet jest
tworem i dobrem spoleczeristwa jako catosci. Jest fundamentalng instytucja
kultury narodowej. ,Pafistwo — méwil Jan Pawel II podczas Konferencji
Episkopatu Polski na Jasnej G6rze w 1979 r. — nie jest tylko wiadca czlowie-
ka — ma pomagac 1 sluzy¢ czlowiekowi; winno by¢ wyrazem petnej suweren-
nos$ci narodu, a nie suwerenno$ci wilasnej struktury w stosunku do naro-
du”'®. W stosunkach ze spoleczeristwem, zwtaszcza za$ z tymi tworami kul-
tury narodowe), ktére wykazuja si¢ tak szacowna i1 dluga tradycja, ktére
pelnig tak doniosla rol¢ w zyciu narodu, jak to jest w przypadku uniwersyte-
téw, oczekiwaé nalezaloby od panstwa zaufania do ludzi nauki, do ich po-

18 Jan Pawel 11, Przeméwienie do swiata uniwersyteckiego, Bolonia, s. 136.
19 W pielgrzymce do ojczystej ziemi. Jan Pawet Il w Polsce, 2 czerwca-10 czerwca 1979,
,Nasza Rodzina”, Paryz 1979, s. 103.
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czucia obywatelskiej odpowiedzialnosci, zaufania do sity prawdy i idei wol-
nosci nauki jako gwarancji prawidiowego wypeiniania przez szkoly wyisze
ich zadan dla dobra spolecznego, oczekiwaé nalezaloby wielkodusznosci
oraz — by uzy¢ okreslenia Czestlawa Znamierowskiego, wybitnego filozofa
panistwa i prawa — ,taktu twérczego, [ktéry| polega [...] na tym, by w obre-
bie naturalnej amplitudy wyboru znalezé przedzial optymalny”?.

Uniwersytety powolywane byly do zycia za sprawg wladcow, biskupow,
gmin miejskich, patronowalo im papiestwo. Najlepiej petnily swa misj¢ wte-
dy, gdy wladze, dotujac je szczodrze, nie ingerowaly w ich sprawy. Gdy
uszanowana byla ich podmiotowo$é. To wilasnie mial na mysli Papiez,
stwierdzajac w Lublinie, ze ,taki cel przySwiecal naszym monarchom — naj-
pierw z dynastii piastowskiej, a potem jagiellonskiej — przy fundowaniu i od-
nawianiu pierwszego w Polsce uniwersytetu”®!. Jakze wymowny jest fakt,
ze w grobie wladczyni jednego z najpotezniejszych krajéw Europy nie znale-
ziono zadnych kosztownosci, bowiem swa ,,wspaniala krélewska wyprawe”
(o ktérej pisze J. Dlugosz) przeznaczyla ona na odrestaurowanie Akademii
Krakowskiej. Tak bylo tez — mutatis mutandis — po wielu wiekach w Pozna-
niu, gdzie samorzagdowe wladze miejskie ofiarowaly na rzecz zatozonego w
1919 r. uniwersytetu (bedacego spelnieniem zamierzenia zapoczatkowanego
Akademia Lubranskiego z XVI wieku) najbardziej okazale gmachy
mie¢jskie.

Jan Pawel II, sam czlowiek uniwersytetu, wypowiada si¢ o nim bardzo
czesto. Wypowiada si¢ jako giowa Kosciota. Ale jest synem narodu polskie-
go. Méwi przeto — z wielka troska - o ,,sprawach doniostych, ktére wiaza
si¢ z poslannictwem uniwersytetu na ziemi polskiej”??. Zabiera glos w mo-
mentach krytycznych. Tak bylo w czasie, gdy w roku 1985 przeprowadzano
nowelizacj¢ ustawy o szkolnictwie wyzszym®, tej uchwalonej w maju 1982 r.,
a ksztalt swiO) zawdzi¢czajacej) burzliwemu 1 pelnemu nadziei okresowi
1980-1981, te) bedace) rozsadnym kompromisem migdzy zasada autonomii
uczelni a uprawnieniami wladzy panstwowej. Przeymujace sa stowa Papieza:
»,nie przestaje sie modli€ o wszystkie polskie uniwersytety. O wszystkich
uczonych i wszystkich studentéw; nie przestaj¢ polecaé Bogu te; waznej
sprawy dla przyszlosci naszej kultury. I drze o to, azeby ta sprawa nie zosta-
la nigdy narazona na szwank. [...] Jest rzecza nieslychanie delikatna §rodo-
wisko akademickie, Ssrodowisko uniwersyteckie. Jest ogromna odpowiedzial-
nos¢ za wiasciwe funkcjonowanie takiego srodowiska w organizmie spotecz-
nym, w organizmie narodowym. Jezeli takie Srodowisko funkcjonuje do-

0 Cz. Znamierowski, Rehabilitacja narodu, Poznan 1938, s. 6.

21 Jan Pawetl 11, Spotkanie z przedstawicielami $wiata nauki, s. 26.

2 Jan Pawel 11, Tak jakbym stat w kosciele sw. Anny w Krakowie, ,,Tygodnik Powsze-
chny” 39 (1985) nr 43.
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brze, jezeli zapewnione sa wszystkie warunki, azeby moglo pracowaé w du-
chu, ktéry jest mu wlasciwy, wowczas Srodowisko uniwersyteckie, uniwersy-
tet, szkota wyzsza, oddaje niezastapione niczym przystugi kulturze narodo-
wej. Jezeli to wszystko nie jest zapewnione, jezeli to jest zastagpione jakimis
innymi zasadami czy przestankami, wowczas uniwersytet takich przystug

kulturze narodowej oddaé nie moze”**.

Trzecie z kolei napiecie wiaze si¢ z ,,poszerzonym dostgpem do wyzszej
kultury”, stawiajac uniwersytet ,,nie tylko wobec probleméw organizacji, ale
tez wobec probleméw poziomu i samej natury nauczania uniwersyteckiego i
jego relacji z badaniami naukowymi”>.

Jednym z najbardzie) rzucajacych si¢ w oczy ryséw cywilizacji wspoéltcze-
snej jest masowos¢ zjawisk 1 procesOw. Masowe staja si¢ spoleczenstwa, ma-
sowe skupiska ludzkie, masowe potrzeby 1 sposoby ich zaspokajania. Przy
tym zwlaszcza masowo$¢ zaspokajania potrzeb jest wynikiem nie tylko abso-
lutnego wzrostu liczby ludnosci (zaludnienie Swiata wzrosto z 2500 min w
roku 1950 do 5000 mln w 1985), ale i post¢pujacej demokratyzacji spolecz-
nej, stanowigcej doniosta ceche cywilizacji wspotczesnej.

Dziedzing, w ktérej demokratyzacja niezwykle silnie si¢ przejawia, jest
wyksztalcenie “°. Demokratyzacja, obejmujaca w pierwszym stadium wy-
ksztalcenie podstawowe, objela z kolei szkolnictwo Srednie, a obecnie si¢ga
uczelni wyzszych. Za konieczno$cia nieskrgpowanego, jak najszerszego do-
stgpu miodziezy do studiéw przemawiaja dwojakiego rodzaju argumenty.

Pierwszy jest natury spoleczno-ekonomicznej. Cywilizacja, w jakiej zyje-
my, stanowigca niezmiernie zlozony system wspélzaleznych elementéw,
opiera si¢ na wysoce rozwini¢tym spolecznym podziale pracy. Nie moze ist-
nie¢ bez nieustannego i mozliwie powszechnego rozwijania i pogli¢biania
umiej¢tnosci, wiedzy stosowanej 1 mysli tworczej — kré6tko méwiac, ksztalce-
nia. Oto co mozna by nazwa¢ wymogiem , funkcjonalnym”.

Drugi rodzaj argumentéw wysuwany jest z pozycji wymog6w sprawiedli-
woscl spotecznej. U jego podloza lezy ta oczywista prawda, ze ludzie s3 roé-
wni, jezeli chodzi o podstawowe potrzeby i dazenia oraz prawo do ich zaspo-
kajania. Wlasnie wyksztalcenie uznano za jedna z podstawowych potrzeb
ludzkich 1 jako takie wciagnieto na liste Deklaracji Praw Czlowieka (art.
26). Oczywiscie, jednostki nie s3 tozsame pod wzgledem biologicznych wias-
ciwosci: to szczegélne wyposazenie biologiczne, zwane talentem czy uzdol-
nieniem, jest jedng z cech wystepujacych stosunkowo rzadko i rozsianych
nierownomiernie. Klasa spoleczna, narodowos$¢, pteé, rasa — nie przesadzaja

24 Tamze.

2> Jan Pawel 11, Przeméwienie do $wiata uniwersyteckiego, Bolonia, s. 137.

% Por. J. Zi6tkowski, Pochodzenie spoleczne a dostep do uczelni wyzszych studentéw
w Europie, w: J. Zidtkowski, Socjologia a planowanie spoleczne, Warszawa 1972.
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0 pojawieniu si¢ talentu. Zaiste, spiritus flat ubi vult. Wybitna inteligencja,
wielkie zdolnosci w jakim$ kierunku moga sie pojawia¢ w rodzinie, ktéra
znajduje si¢ na samym dole drabiny spolecznej i ktéra nie miata dotad zad-
nych tradycji pracy twoérczej czy aktywnosci intelektualnej. I odwrotnie ~
genialni wynalazcy czy arty$ci maja czg¢sto bardzo mierne potomstwo. Nawet
w te) same) rodzinie jedno z dzieci moze by¢ wybitnie uzdolnione, inne zgo-
la tepe.

Tym bardziej wi¢c zdolnosci powinny stanowi¢ podstawowe kryterium
ubiegania si¢ 0 okreslone pozycje spoleczne i1 zaymowania ich. Tym bardziej
system spoleczny winien stworzy¢ odpowiednie formy i srodki, aby swym
szczegOlnie uzdolnionym czlonkom zagwarantowaé réwnos¢ szans dla zapew-
nienia im mozliwos$ci pelnego rozwoju, tak dla dobra ich samych, jak 1 spo-
leczenstwa. 0"

Rezultatem uznania, przyjecia i realizacji (w réznym oczywiscie stopniu)
zasady mozliwie najdalej posuni¢tej demokratyzacji studiéw przez wszystkie
bodaj kraje swiata jest ogromny wzrost liczby studiujace) mtodziezy. Wyno-
sita ona w skali §wiatowej: 6 min w roku 1950, 12 min w 1960, 18 min w
1968, 40 min w 1975%". Zwieksza si¢ gwaltownie liczba uniwersytetéw, po-
wigkszajg si¢ ich rozmiary. Wsrdd pieciu tysiecy dziatajacych na §wiecie uni-
wersytetow jest wiele grupujacych w swych murach kilkadziesiat tysiecy stu-

dentéw.
Przede wszystkim s3 dwa niebezpieczenistwa plynace z faktu, iz uniwer-

sytet staje si¢ wielka grupa celowa, impersonalnym 1 sformalizowanym zrze-
szeniem.

Pierwsze niebezpieczenstwo dotyczy struktury i funkcjonowania uczelni.
Zagrozeniem s$3: biurokratyzacja i oligarchizacja. Biurokratyzacja wiaze si¢
z tym, ze niezb¢dne w kazde) organizacji struktury urz¢dnicze autonomizuja
si¢ 1 dzialaja nie z upowaznienia ogélu oraz dla dobra ogétu, lecz same dla
siebie. Im wyzZszy stopien centralizmu biurokratycznego, im wi¢ksza prepon-
derancja wiadz panstwowych nad uniwersytetem, tym silniej tendencja ta sig
przejawia. Oligarchizacja za§ polega na tym, ze kierujacy uczelnia maja
skionnos¢ do sprawowania wiadzy, nie liczac si¢ z glosem spotecznosci. Uja-
wnia si¢ zwlaszcza wtedy, gdy wladza w uczelni pochodzi nie z wyboru lub
gdy 6w wybor jest gra pozorow, nie dajac moznosci ujawnienia si¢ prawdzi-
wych nastrojéw 1 preferencji. To autonomia wilasnie, stosowanie jak najpel-
niej zasady demokracji pozwoli uniwersytetowi w tym $wiecie wielkich zrze-
szefi pozosta¢ ~ wspélnotg. o

Drugie niebezpieczenstwo dotyczy charakteru stosunkéw mledzyludzklch
w uniwersytecie jako duzej grupie zrzeszeniowej. Niepodobienistwem jest,

7 Dane wedlug: F. Bowles, Access to Higher Education, vol. 1: UNESCO and the Inter-
national Association of Universities, Pans 1963, s. 113;J. W. Botkin, M. EIlmandjra, M.

Malitza, Uczyé sie bez granic. Jak zewrzeé ,luke ludzkq”. Z Raportu Klubu Rzymskiego,
ttum. M. Kukliriski, Warszawa 1982, s. 184.
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by po przekroczeniu pewnego progu liczebnego uczestnicy korporacji uni-
wersyteckie) znali si¢ nawzajem. A nawet wtedy, gdy dochodzi do zetkniecia
fizycznego, uczestniczace w nim jednostki wystgpuja najczesciej jeno jako
nazwiska, statusy spoleczne (np. jako wykladowca'i stuchacz, egzaminator i
egzaminowany). Wiadomo, jak wielkie znaczenie przypisywat Karol Wojty-
ta, przedstawiciel etyki personalistycznej, spotkaniu mi¢dzy osobami. Méwit
w Bolonii: ,spotkanie ludzkie jest nieodzowne po to, azeby uniwersytet
moégt nadal wypetniaé swe postannictwo wychowawcze”®®. Oczywiscie, w
uniwersytecie nie brak wiezi nieformalnych, kr¢goéw przyjacielskich, kontak:
tow ,,twarza w twarz”. Ale Papiezow1 chodzi tu o to spotkanie, w ktérym
zawiera si¢ sama istota wspdélnoty uniwersyteckiej, mianowicie spotkanie
mi¢dzy uczacymi a nauczanymi.

Uniwersytet jest tym szczeglnym sSrodowiskiem spolecznym, w ktérym
w okresie ostatecznego formowania si¢ osobowosci miodego cztowieka, wia-
czonego- w proces poszukiwania. prawdy, ksztaltowania si¢ jego umysthu i
charakteru, zawiazuje si¢ 6w subtelny, a jakze trwaly 1 doniosty w skutkach
zwigzek miedzy uczniem a mistrzem. ,,DoSwiadczenie uczy, jak wazne $3 po-
stacie prawdziwych mistrz6w nie tylko dla przekazywania wiadomosci 1 me-
tody studiéw, ale takze dla gtebokiej pasji prawdy, pobudzajacego praceg ba-
dawcza zaangazowania moralnego”?’. SzczeSliwi ci, ktérym dane bylo zna-
lez¢ mistrza — kogos, kto reprezentuje zar6wno wielka wiedzg, jak 1 mad-
ros¢, kto dociekajac prawdy, potrafi zapali€ do tego innych, kto nie narzuca
apodyktycznie swego zdania, lecz dopuszcza samodzielno§é w mysleniu, za-
chgca do krytycyzmu i respektuje odmiennos$¢ pogladéw, kto wreszcie jed-
noczy w sobie wybitna twlrczos$¢ z wyznawaniem i gotowoscia obrony war-
tosci ozywiajgcych poznanie i instytucj¢ uniwersytetu (tym samym usprawie-
dliwiajac sw@)j tytul: profesor) ~ kto zatem taczy autorytet naukowy z auto-
rytetem moralnym.

Jak wielka pod tym wzgledem odpowiedzialno$¢ ciazy na profesorze! To
od jego przede wszystkim inicjatywy zalezy, czy dojdzie do owego spotka-
nia, czy wbrew wszelkim trudnosciom zwiazanym z ,,masowoscia” nabierze
ono autentycznego charakteru. ,,W tym celu — méwit Jan Pawet II w Bolonii
~ trzeba, azeby sami nauczajacy trwali nieustannie w poszukiwaniu. Kto sam
nie jest juz zdolny do poszukiwar, a naucza mtodziez, podobny jest do ko-
go$, kto pragnienie jej zaspokoi¢ chce czerpiac wod¢ z bagna, zamiast ze
Zrodta. Jednoczesnie wymaga si¢, azeby nauczajacy zachowywali stale posta-
w¢ gotowosci stuzenia: poznanie nie zostato im dane po to, by je przecho-
wywali jak swoja wylaczng wlasnos¢ lub jako srodek zdobywania osobistego
prestizu, ale po to, by si¢ nim dzielili i dopuszczali do niego innych; kto,

# Jan Pawel 11, Przeméwienie do swiata uniwersyteckiego, Bolonia, s. 138.
* Tainze.
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przekazujac takie dobro duchowe jak wiedza, widzi, ze nie ulega ono po-
mniejszeniu ani nie wyczerpuje si¢, lecz pomnaza i nabiera coraz wi¢kszej
prt:;%toty 1 jasnosci, co jest znakiem prawdy, ten doswiadcza gl¢bokiej rados-
.

Uczacy - twdrca i pomnozyciel (auctor), stuzenie innym, dzielenie sie
rezultatami poznania, radosé z tego plynaca, szczegdlne wlasciwosci kultury
duchowe) - $wiata wartosci, celow, idel, znaczen - ktora rozprzestrzenia si¢,
mnozy wraz z poszerzaniem si¢ Krggu korzystajacych z niej osob (w przeci-
wienistwie do kultury materialnej — swiata rzeczy, wytworéw ludzkich, nisz-
czejacych tym szybciej, im wigksza liczba ludzi je uzywa) - oto czynniki,
ktére moga utrzymac i1 utwierdzi¢ rol¢ uniwersytetu jako miejsca spotkania
uczacych z nauczanymi, mimo zagrozen plynacych z masowosci procesow
spolecznych, szybkosci przemian, rewolucji w srodkach informacji i komuni-
kacji, prymatu wartoscl hedonistycznych, utylitarnych nad wartosciami du-
chowymi.

Padalo tu wielokrotnie stowo ,,wspdlnota™. Tak, uniwersytet jest wspol-
notgy, ,,wspolnota szczegdélna™ (to cz¢ste okreslenie Papieza): nauczajgcych i
nauczanych, mistrzow i uczniéw. Oba czlony sa jego niezb¢dnymi skiadni-
kami. Nie ma uniwersytetu bez nauczajacych, ale 1 nie ma uniwersytetu bez
- nauczanych. Jako uklad pozornie dychotomiczny, jest uniwersytet w istocie
ukladem sprz¢zonych ze soba, wspélzaleznych elementéw. Bitedem byloby
sadzié, iz tylko nauczajacy sa elementem aktywnym, dawca, nauczani za$ .
s3 pasywnym biorcg. Konfrontacja mysh z zywym i1 chionnym audytorium
pozwala wykladowcy dostrzec nowe, nicoczekiwane aspekty badanych pro-
bleméw, dostarcza inspiracji 1 stanowi narz¢dzie kontroli intelektualnej. Do-
§wiadczy tego ten, kto stosuje Sredniowieczng forme dysputy zwanga quod
libet. Jakze stuszne okazuje si¢ wtedy powiedzenie, Ze nie nalezy przeceniaé
wiedzy studentéw, lecz nie nalezy tez nie doceniaé ich inteligenci.

Czy wspoéinotowemu charakterowi uniwersytetu nie przeczy typowa dlan
zasada hierarchii, zakladajaca pewna asymetrycznosé, stosunek nadrz¢dnos-
ci i podrzednosci? Owszem, uniwersytet jest ukladem hierarchicznym. Opie-
ra si¢ na obiektywnie stwierdzalnym zasobie wiedzy, znajdujacym (nie za-
wsze najbardziej adekwatny) wyraz w stopniach 1 tytutach naukowych. Uni-
wersytet stanowi z tego punktu widzenia swoistg drabing hierarchiczng. Ale
jest to hierarchia szczegodlna, hierarchia ludzi wierzacych ,,w nauk¢, w rozum
1 dobry Z niego uzytek”, zna]dujacych si¢ ,,w sercu tej dynamiki, zmierzajg-
cej do uniwersalnego poznania” 31 Nie ma tu miejsca na arogancje¢, poczucie
wyzszosci. Im wyzej ktos$ sto1 w owej hierarchii, tym wyrazistsza u niego po-
stawa pokory - tak wobec okazalosci juz wzniesionego gmachu wiedzy, jak
1 wobec tajemnicy, ktéra odkrywa kazdy kolejny krok badawczy.

% Tamze.
3 Tamze, s. 139.
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Jest to wiec hierarchia ludzi spotykajacych sie ze soba w drodze do mad-
rosci, ,,ktéra jest smakiem poznania, dojrzatoscia ducha, tchnieniem praw-
dziwej wolnoéci, praktyka wlasciwej miary i powsciagliwosci”>?. Jedni maja
za soba dluzszy odcinek drogi, drudzy krétszy. Wraca tu stowo ,,spotkanie”.
Tym razem chodzi o spotkanie pokolen — wspoéldziatajacych ze soba, znaj-
dujacych si¢ w nieustannej intelektualnej i psychospotecznej interakcji. Spo-
tkanie tych, ktérzy reprezentuja zaawansowany szczebel wiedzy, owych -
postugujac sie typologia spolecznych rél uczonych Floriana Znanieckiego™
— medrcéw-arbitrow, szkolarzy-systematykéw, teoretykOw-badaczy, 1 tych
,Spragnionych poznania”*, znajdujacych si¢ u poczatku drogi - studentéw,
mtodych adeptéw nauki, zdobywajacych p6zZniej ostrogi dojrzatych pracow-
nik6w nauki, zastepujacych wlasnych mistrzéw, kontynuujacych ich wysitek
twérczy, odwotujacych si¢ do ich dorobku. Universitas — wspélnota celéw 1
wartos$ci, wspélnota ludzi, ktérych dziatanie ozywione jest tymi samymi ide-
alami, jawi si¢ jako proces, jako wielkie continuum.

Papiez, jak méwi, musial ,ograniczyé si¢ do wyrazenia niektérych pro-
"33 odnoszacych sie do napieé, ktére rzucaja wyzwanie uniwersyteto-
wi w dobie obecnej. Jest ich wigcej, by wymieni¢ choéby napigcie migdzy
tradycja a nowoczesnoscia, pomiedzy iloScia a jakoscia, pomigdzy elitarnos-
ciag a demokratyzac)a, pomiedzy naukg a praktyka. Wilasciwoscia nauczania
Jana Pawla II jest to, ze otwiera ono horyzonty, inspiruje do dalszych docie-
kari, do podazania tropem jego mysli. Papiez jest w petni $wiadom istnieja-
cych zagrozen. Ale wierzy gieboko w postannictwo umwersytetu. Ufa lu-
dziom nauki. Wzywa ich, by dzialali ,,z fantazja i odwaznie, niczym budow-
niczowie starodawnych uniwersytetéw”. ,Zbyt wielka jest [...] — méwit w
najstarszym uniwersytecie na swiecie - tradycja i idea, ktérej jestescie spad-
kobiercami, o zbyt wielka stawke¢ — dla uniwersytetu i spoteczernistwa, w kt6-
ryr!;'s on zyje, toczy si¢ gra, abysScie mieli zatrzymywaé si¢ wobec trudnos-
c177°,

4
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