Artur HUTNIKIEWICZ

TRZY UNIWERSYTETY

Czym jest uniwersytet polski w jego stanie obecnym?
Jest swoistq hybrydq, w kidrej egzystujqg pewne

szczqtkowe relikty dawnej europejskiej formacji, a
jednoczesnie tkwi on nadal w sztywnym gorsecie, w
ktorym uwieziono go w latach stalinizmu.

Swoje uwagi o stanie wspoélczesnego uniwersytetu polskiego chciatbym
rozpocza¢ od przypomnienia jednej z wczesniejszych wypowiedzi Jana Paw-
ta II zawartej) w ankiecie, rozpisanej przed kilku laty przez Katolicki Uni-
wersytet Lubelski, na temat ,zywotnych tradycji uniwersytetu europej-
skiego”. W ankiecie tej wzi¢lo udzial wielu uczonych z r6znych uniwersyte-
téw, reprezentujacych rézne dyscypliny, kierunki badan i1 szkoty naukowe.
We wszystkich tych glosach uderzal jednak znamiennie, nie zaprogramowa-
ny przeciez przez organizatoréw ankiety, consensus omnium w jednej spra-
wie zasadniczej, ktéra na wstgpie najzwi¢zlej ujal wlasnie Papiez. Istnieje
jeden - jego zdaniem - ,nieusuwalny rdzen, ktéry decyduje o istnieniu uni-
wersytetu”. Tym nieusuwalnym rdzeniem, bez ktérego uniwersytet przestal-
by by¢ soba, ,,jest spolecznie twlrczy stosunek do prawdy”. On stanowi o
tym, Zze dana szkola jest uniwersytetem, a nie tylko szkota. Uniwersytet jest
oczywiscie szkola, ale szkola specyficzng, w ktérej nauczanie i pczenie si¢
jest organicznie powigzane z uprawianiem nauki. Podmiotami tego tworcze-
go uprawiania nauki i wspétposzukiwania prawdy sa profesorowie i studen-
ci, ale profesorowie ,,nie jako ci, ktérzy przekazuja prawde”, a studenci ,,nie
jako ci, co ja choéby krytycznie przyjmuja”, lecz jedni i drudzy ,spotykaja
si¢ jako wspdlnie dochodzacy do prawdy”.

W $wietle tych stéw, ktérych wymowa jest tak oczywista, ze nie wymaga-
Ja one zadnych dlugich uzasadnieni, warto si¢ zastanowié, czy wspélczesny
uniwersytet polski spetnia ten warunek, bez ktérego przestaje by¢ wlasciwie
soba, chocby si¢ nawet oficjalnie uniwersytetem nazywal. Ot6z twierdze, ze
nie, a w najlepszym wypadku spetnia w sposéb bardzo niedoskonaly.

Wspolczesny uniwersytet polski jest chory. Jesli wiec rozwazania te nie
maj3 by¢ jeszcze jedna przystowiowa dyskusja akademicka, po ktérej wraca
si¢ do codziennosci 1 wszystko zostaje po staremu, trzeba, jak sadzg, zaczaé
od tego, od czego zaczyna si¢ z reguly wszelkie post¢gpowanie lekarskie: od
uswiadomienia sobie etiologii schorzenia i od postawienia wlasciwej diagno-
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zy. Bez wykonania tych dwu czynnosci jakakolwiek kuracja pacjenta jest
niemozliwa. Dlatego zaczn¢ od faktdéw 1 od tych doswiadczen, jakie zgroma-
dzitem w ciggu dos¢ dlugie) juz pracy w stuzbie uniwersytetu.

Byly trzy uniwersytety w moim zyciu. Ich krétkie cho¢by poréwnanie
uwydatni, jak sadze¢, sprawe, o ktérag mi chodzi i1 ktérag uwazam za najistot-
niejsza. Moim pierwszym uniwersytetem byl Uniwersytet Jana Kazimierza
we Lwowie, méj uniwersytet macierzysty, ktéremu giéwnie zawdzigczam
swo}g formac)¢ intelektualna 1 moralna. Bylem jego studentem, a takze po-
czatkujacym asystentem w latach 1934-1939 i mialem to szcz¢écie, ze w nim
jeszcze udalo mi si¢ skonczy¢ studia 1 uzyska¢ dyplom magistra z jego pie-
cz¢cia. Ze wzgledu na zakres nauk, jakie w nim uprawiano, byl istotnie
Luniwersalny”, zgodnie ze swa nazwa, bo ,universitas” oznacza nie tylko
wspolnot¢ profesoréw 1 studentow, ale 1 catkowitos¢é wiedzy na da-
nym etapie jej rozwoju, a takze otwarcie dla wszystkich, ktérzy te)
wiedzy poszukuja. Byl uniwersytetem pi¢ciowydzialowym, w ktorego struk-
tur¢ obok Wydzialéw Humanistycznego, Prawa 1 Nauk Matematyczno-
-Przyrodniczych, wchodzily tez — jako ¢z¢$¢ integralna uniwersytetu — Wy-
dzialy Lekarski i Teologii, a wigc catos¢ wiedzy wspoélczesnej we wszystkich
je) podstawowych dziedzinach.

Poziom nauk i jakos¢ samej procedury ksztalcenia gwarantowala profe-
sura, w ktorej r¢ku niemal wylacznie spoczywata catosé¢ dydaktyki uniwersy-
teckiej. Pozycja profesora sytuowala si¢ w tamtym czasie na najwyzszym
szczeblu uznania 1 spolecznego szacunku. Selekcja kandydatéw do katedr
uniwersyteckich byla surowa 1 opierata si¢ na zasadzie ogdlnokrajowego
konkursu, z ktérego bvl wylaniany kandydat najwybitniejszy, zaakceptowa-
ny przez gremium profesorow. Totez skiad osobowy mego macierzystego
uniwersytetu zawieral w sobie mnéstwo nazwisk o rozglosie nieraz europejs-
kim 1 Swiatowym, by wymieni¢ ptzykladowo jedynie takich uczonych. jak
Wiadystaw Abraham. Ludwik Ehrlich, Juliusz Makarewicz. Kazimierz Przy-
bylowski. Stanistaw Grabski (z prawa 1 ekonomii). Rudolf Weigl. Jakub Par-
nas. Tadeusz Ostrowski 1 Adam Gruca (z Wvdzialu Lekarskiego). Kazimierz
Ajdukiewicz i Roman Ingarden, Jerzy Kurylowicz, Mieczystaw G¢barowicz
1 Karolina Lanckoronska, Jan Czekanowski, Jultusz Kleiner., Mieczystaw
Kreutz i Witold Taszycki, Stanistaw Zakrzewski i Ludwik Kolankowski
( z Wydzialu Humanistycznego). Stefan Banach i Hugo Steinhaus, Leon
Chwistek, Wojciech Rubinowicz, Wilodzimierz Trzebiatowski i Stanistaw
Kulczynski (z Wydzialu Nauk Matematyczno-Przyrodniczych), ks. Aleksy
Klawek. ks. Jozef Uminski. ks. Szczepan Szydelski 1 ks. Adam Gerstmann
(z Wydzialu Teologicznego). Uczeni ci stwarzali t¢ szczegdlng atmosferg in-
telektualna. ktéra decyduje w istocie o randze uniwersytetu.

Uniwersytet lwowski, jak wszystkie zreszta w tamtym czasie polskie
szkoly wyzsze. byl instytuc)g autonomiczng w sensie zarowno formalnopra-
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wnym, jak naukowym. Przystugiwal mu przywilej eksterytorialno$ci, posia-
dal catkowity samorzad w zakresie badari naukowych i organizacji studiéw.
Istnialy jedynie najogélniejsze ramy programowe wspélne dla wszystkich
uniwersytetéw, ale wypetnianie tych ram zalezato wytacznie od uznania i in-
dywidualnych zainteresowan profesora. Studia nie mialy wiec nic ze szkolar-
stwa, przypominajacego nizsze stopnie ksztalcenia, byly to studia samodzie-
Ine, organizowane w zasadzie przez samego studenta wedtug jego wiasnych
zainteresowarn 1 mozliwosci, pod kierunkiem swobodnie wybranych profeso-
réw. Obowiazujace pensunt zaj¢é ustalone bylo na takim optymalnym po-
ziomie, ktéry umozliwial istotnie samodzielne studiowanie. Student dyspo-
nowal wiec na tyle spora iloscia czasu, ze mégt sobie pozwoli¢ na rozwijanie
i pogiebianie wlasnych poszukiwan, pasji 1 zainteresowan poznawczych, na
prac¢ w bibliotekach, na rozlegle lektury 1 dyskusje, na czynny udziat w
zyciu intelektualnym miodziezy akademickicj. Egzaminy zdawato si¢ w sc-
sjach dowolnie wybranych przez studenta. Ta samodzielno$¢ w organizowa-
niu sobie przez sama mlodziez programu studidw wymagata oczywiscie w
wysokim stopniu autodyscypliny, ale 6wczesne wladze uczelni traktowaly
tez studentéw jako ludzi dorostych, dojrzatych i odpowiedzialnych, wydoby-
waly z nich po prostu t¢ dojrzalo$€ przez pozostawianie ich samym sobie,
przez wrzucanie niejako na gieboka wode. Byta to znakomita szkota wycho-
wania, doskonale przygotowujaca do przyszitego, w peini juz samodzielncgo
1 odpowiedzialnego zycia.

Skupiajac w ramach organizacji uniwersyteckiej wielu wybitnych uczo-
nych, dysponujac wysokim potencjatem talentéw i1 uzdolnienn badawczych,
Uniwersytet Jana Kazimierza pelnil z natury rzeczy funkcje instytucji, kto-
rej dzialalno$¢ kulturotwoércza wykraczala daleko poza wasko rozumiana
uprawe nauk: byl oSrodkiem Pprzyciagania i promieniowania, sprawowal
swoisty, co prawda nieoficjalny, ale bardzo realny patronat nad szkotami
nizszego stopnia poprzez udzial swoich docentow w nauczaniu w szkolnic-
twie Srednim, przez popularyzacje osiagni¢é wiedzy w szeroko rozbudowa-
nym systemie powszechnych wyktadéw uniwersyteckich.

Swiadomo$é wyjatkowosci powotania wytwarzata w obrebie samej spote-
cznos$ci uniwersyteckiej poczucie silnych wewnetrznych wiezi personalnych,
owej umversitas professorum et scholarum, opartej na wspdélnocie dazen,
tozsamosci celéw 1 metod, na cechowe) solidarnosci 1 nierzadko nawet na
zwiazkach uczuciowych miedzy mistrzami a wychowankami. Na podtozu tej
silnie odczuwanej wigzi Srodowiskowej powstawaly nie tylko szkoty nauko-
we 1 kierunki badawcze, ale rozwijala si¢ zarazem spontanicznie hiejako na-
turalna potrzeba niezaleznosci, studencko-profesorskiego samorzadu, nie w
celu odgradzania sie od reszty $wiata, lecz dla ochrony i zabezpieczenia
optymalnych warunkéw realizacji wyjatkowych powotlan $rodowiska. To
wszystko razem sktadato sie na Swiadomos$¢ szczegblnej godnosci uniwersy-
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tetu, jako instytucji powolanej do speiniania najszczytniejszych aspiracji
cziowieka. ]

Drugi uniwersytet, jaki moglem od $Srodka i z bliska pozna¢, byl wytwo-
rem dramatycznych wydarzen roku 1939: wkroczenia Armii Czerwonej na
wschodnie ziemie Rzeczypospolitej i wiaczenia ich do [- - - — -] [Ustawa
z dn. 31 VII 1981 r., O kontroli publikacji i widowisk, art. 2, pkt 3 (Dz. U.
nr 20, poz. 99, zm. 1983, Dz. U. nr 44, poz. 204)]. Uniwersytet lwowski
rozpoczal nowy rok akademicki 1939/40 z kilkutygodniowym opéZnieniem,
ale w innym juz zupetnie ksztalcie 1 pod inng nazwa. Uniwersytet Jana Kazi-
mierza przemianowany zostal na Lwiwsky) Derzawny) Uniwersytet Iwana
Franka [- - - - - ] [Ustawa z dn. 31 VII 1981 r., O kontroli publikacji
1 widowisk, art. 2, pkt 3 (Dz. U, nr 20, poz. 99, zm. 1983, Dz. U. nr 44,
poz. 204)]. Zmienita sie¢ bardzo istotnie jego struktura. Zlikwidowany zostat
oczywiscie Wydzial Teologiczny, wyodr¢bniony w osobng, samodzielng jed-
nostke organizacyjna i na wzor sowiecki przemianowany w Akademi¢ Me-
dyczna Wydzial Lekarski. Wydzial Humanistyczny podzielono na dwa odrg-
bne wydzialy: Historyczny i Filologiczny. Wigkszo$§¢ profesoréw Polakoéw,
zwlaszcza na tzw. wydzialtach ,,ideologicznych” (prawa, humanistyki, histo-
ri), zostala usuni¢ta z zaymowanych dotychczas katedr, a ich miejsce zacz¢h
zaymowa¢ badz nauczyciele Iwowskich szk6t srednich narodowosci ukrain-
skiej, badZz wykladowcy nastani z glgbi Ukrainy i Rosji, Z nielicznymi wy-
jatkami, takimi jak bardzo juz wiekowi wowczas uczeni ukrainscy z austriac-
kiej jeszcze Galicji: Cyryl Studynskyj, Mychajto Wozniak czy Iwan Krypia-
kewycz, byli to wykladowcy bez zadnych wyzszych stopni naukowych i bez
zadnego dorobku, co bylo zreszta zgodne z zasadniczym charakterem 6w-
czesnego sowieckiego szkolnictwa uniwersyteckiego, bedacego w istocie ra-
czej forma przygotowania zawodowego, niz instytucjg badawcza sensu stric-
to. Uwidocznilo si¢ to natychmiast w razaco szkolarskim systemie i organi-
zacji studidw. W istocie byla to szkola niewiele si¢ roznigca od sredniej, po-
dzielona na kursy, a wi¢c jakby klasy, z codzienng, wielogodzinng, przymu-
sowa 1 §cisSle kontrolowana ,,odsiadka” studentéw na tzw. ,lekcjach”, odby-
wanych jak w szkole w porzadku cigglym, z kilkuminutowymi przerwami.
Jedyna form¢ nauczania stanowily wyklady o charakterze kursowym, nie
bylo zadnych ¢éwiczen, seminariéw, referatow pisemnych i1 prac dyplomo-
wych. Nie istniala zadna potrzeba samodzielnych studiéw i poszukiwan w
bibliotece, wystarczylo z wtasnych notatek przyswoié sobie formuiki wykla-
dowcy i powt6rzy€ je na egzaminie. Program wykladéw byt $cisle okreslony,
nie dajacy najmniejszych mozliwosci osobom wyktadajacym wyrazenia ja-
kichkolwiek opinii wltasnych, odchylajacych si¢ od ustalonej urz¢dowo inter-
pretacji. Kursowos$¢ 1 werbalizm jako zasada, ideologiczna poprawnosé jako
principium nie pozwalaly na szersze 1 bardziej indywidualne rozwinigcie ja-
kiegokolwiek tematu, sprowadzajagc wyktad do powtérke podr¢cznikowych
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formulek. Integralnym i nietykalnym skladnikiem programu studiéw na
wszystkich bez wyjatku kierunkach byl blok przedmiotéw ideologicznych;
marksizm-leninizm, ekonomia polityczna, dzieje ruchéw proletariackich
1 ,$wigta ksigga”, podstawowe Zrédlo madrosci i obowigzujacy elementarz
swiatopogladowy: Krotki kurs historii Wszechzwigzkowej Komunistycznej
Partii bolszewikéw, dzieto napisane cz¢Sciowo przez Stalina 1 pod jego oso-
bistym nadzorem. Egzaminy j zaliczenia egzekwowane byly w Scisle okreslo-
nych terminach, bez zadnych mozliwosci wyboru czy przesuni¢é, przemie-
niajac si¢ zreszta w obustronng fikcj¢ na podstawie milczace) umowy migdzy
studentem a egzaminatorem, ktory bardziej byl zainteresowany pomysinym
wynikiem egzaminOw, poniewaz rozliczano go gidéwnie z tzw. sprawnosci
nauczania, Zdolalem poznaé caly ten mechanizm w ciggu trzech lat jako stu-
dent Wydziatu Historycznego (mimo ukonczenia polonistyki przed wojna),
co - jak wszyscy zresztg Polacy 6wczesnie we Lwowie studiujgcy - traktowa-
lem jako wzglednie najdogodniejszy sposOb na przezycie, na przeczekanie,
[----- ] [Ustawa z dn. 31 VII 1981 r., O kontroli publikacji i widowisk,
art. 2, pkt 3 (Dz. U. nr 20, poz. 99, zm. 1983, Dz. U, nr 44, poz. 204)].

Moim trzecim uniwersytetem stal si¢ Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, w ktérym pojawilem si¢ jesienia roku 1946. Byl to wciaz jeszcze
okres pionierski, czas budowania struktur podstawowych uczelni, przeptywu
osOb. Uniwersytet torunski nawigzywal oczywiscie do struktur przedwojen-
nych, przekazanych tradycja. Mial by¢ instytuc)a przede wszystkim nauko-
wa, caly zas proces ksztalcenia 1 wychowywania studentéw powierzony byl
wylacznie profesurze. W tych pierwszych latach powojennych uniwersytet
torunski zdotal pozyskaé wielu uczonych o ustalonej pozycji naukowej oraz
wielu miodych, éwczeénie jeszcze asystentéw, ale Swietnie si¢ zapowiadaja-
cych, ktérzy istotnie mieli w okresie péZniejszym za)j3C znaczgce stanowiska
w nauce. Genealogia tej profesury wywodzita si¢ ze sSrodowisk przedwojen-
nych, gléwnie z Wilna i Lwowa, ale sporo tez bylo profesoréw z innych os-
rodkéw: z Krakowa, Poznania i z Warszawy. Z Uniwersytetu Stefana Bato-
rego w Wilnie przybyli m.in. Tadeusz Czezowski, Henryk Elzenberg, Mie-
czystaw Limanowski, Konrad Goérski, Stefan Srebrny, Jan Priiffer, Wiady-
staw Dziewulski 1 Wilhelmina Iwanowska; ze Lwowa — pierwszy rektor 1 or-
ganizator uniwersytety Ludwik Kolankowski, Eugeniusz Kucharski i Zyg-
munt Czerny, Eugeniusz Stuszkiewicz, Kazimierz Sosnicki, Kazimierz Har-
tleb, Bronistaw Wtodarski, 1 prawnicy — Karol Koranyi, Wojciech Hejnosz,
Michal Wyszyniski 1 Wtadystaw Namystowski; z Krakowa — Henryk Szarski,
J6zef Mikulski, Jan Zabltocki; z Warszawy — Tadeusz Makowiecki, Karol
Wiktor Zawodzifiski, Aleksander Jablonski; z Poznania - Karol Goérski 1
Rajmund Galon. Start w tej obsadzie byl wigc znakomity, otwieral perspek-
tywy stworzenia na terenie pozbawionym dotychczas tradycji uniwersytec-
kich oSrodka naukowego na najwyzszym poziomie. Programy i system stu-
diéw nawigzywaly oczywiscie do norm i stosunkéw przedwojennych.
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Ten stan rzeczy zostal brutalnie zakwestionowany i poddany generalnej
rewizji na przelomie lat czterdziestych i1 pieédziesiatych. Dla przybysza ze
wschodu, jakim bylem i ktéry przywozit stamtad doswiadczenia catkowicie
nie znane kolegom z centralnych i zachodnich regionéw Polski, byto od po-
czatku wiadome, ze rozpoczyna si¢ nie zadna ,reforma” ustroju i systemu
uniwersytetéw w imi¢ ,,unowocze$nienia”, lecz totalna stalinizacja nauki 1
kultury polskiej. Mechanizm podporzadkowania dziatal $ciSle wedtug wzo-
réw, ktére tak dobrze znalem z doswiadczen Iwowskich, az do formy indek-
sOw wiacznie. A wi¢c relegowanie niewygodnych profesoréw, ktérych $wia-
topoglad i koncepcje naukowe uznano za nie do pogodzenia z roszczeniami
jedynej oficjalnie zadekretowanej i obowiazujacej ideologii i metodologii.
Ich miejsce w coraz szerszym zakresie zacze¢li zajmowaé tzw. zastepcy profe-
sora, 0 niklym dorobku naukowym i bez zadnych perspektyw na karier¢ uni-
wersytecka w normalnych warunkach przedwojennych. Jednoczes$nie zacze-
to si¢ werbowanie nowego narybku asystenckiego wedlug kryteriow wytacz-
nie ideowych i politycznych. Badania naukowe zostaly odsunigte na dalszy
plan, a na czolo zadan wysunegla si¢ dydaktyka o wyraznym nakierowaniu
doktrynalnym. To mialo by¢ najistotniejsze: wychowanie pokolenia, ktére
nie powinno byto mysle¢ krytycznie, lecz przyuczone reprodukowa¢ ulegle
opinie i poglady ustalone i zatwierdzone odgérnie. Rozpoczat sie¢ jednoczes-
nie demontaz uniwersytetu i systematyczne ograniczanie jego uprawnien dy-
daktycznych. Zlikwidowany zostat Wydziat Prawa, Wydziat Humanistyczny,
na ktérym bylo poczatkowo 11 Kierunkéw, zredukowano do dwdéch: historii
i filologii polskiej. Na wiekszo$ci ocalalych kierunkéw ograniczono studia
do trzyletniego kursu zawodowego, bez mozliwosci ubiegania si¢ o stopiefi
magistra. Uniwersytet zepchni¢to Swiadomie do poziomu pélwyzszej szkotly
przysposobienia zawodowego 0 wasko pragmatycznych zadaniach. Dydakty-
ka zostala ujgta w rygorystycznie kontrolowany porzadek o kilkustopniowe;
strukturze: starostowie grup studenckich, opiekunowie grup i lat, prodzieka-
ni i prorektorzy do spraw dydaktycznych. Scisty nadzér rozciagnieto zwlasz-
cza nad t3 cze¢sécia ocalalej z pogromu profesury i asystentury, ktére) posta-
we uznano za niepewna i podejrzana; inwigilacja i donosicielstwo staly sig
norma. Funkcje ,kontrolne” ze szczegblna zarliwoscia ,,rewolucyjna” petni-
ly tez ostawione, a wzorowane na wielkich zaktadach przemystowych, tzw.
narady produkcyjne, na ktérych manipulowani w kulisach miodziericy z
ZMP ostro krytykowali profesoréw za ,reakcyjne”, ,,wsteczne”, nie nadaza-

jace za ,postgpem” poglady. *
Ten ponury okres skoriczyl si¢ pozornie jesienia roku 1956. Pozwolono
na powr6t do zajeé dydaktycznych niektérym usunigtym poprzednio profe-
sorom, przystapiono do odbudowy Wydzialu Prawa, wprowadzono wybory
wladz uczelnianych, zrezygnowano z nazbyt ostentacyjnych i drastycznych
form inwigilacji politycznej. Te ,,odwilzowe” nastroje okazaly si¢ jednakze
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rychio tylko manewrem taktycznym, zastosowanym dla uspokojenia napigé
spolecznych. Gdy cel osiagnieto, okres wzglednej autonomii skonczyl sig
szybko powrotem do centralistycznego modelu administrowania. Rok 1968
zaostrzyl jeszcze te tendencje, wprowadzajac niczym juz nie ostoni¢ta dyk-
tatur¢ nomenklatury. Najjaskrawszym przykiadem tego, nie liczacego sie
zupelnie z opinig Srodowiska dyktatu, byly masowe mianowania docentéw
bez habilitacji. Dazenia do rewindykacji utraconych w okresie stalinizmu
praw 1 pozycji zostaly ostatecznie zablokowane. Lata siedemdziesiate nicze-
go w tym zakresie nie zmienily, lecz wrecz przeciwnie, poglebily i utrwalily -
sytuacj¢ impasu. Okres posierpniowy okazat si¢ tylko epizodem [~ - - - - ]
[Ustawa z dn. 31 VII 1981 r., O kontroli publikacji i1 widowisk, art. 2, pkt 3
(Dz. U. nr 20, poz. 99, zm. 1983, Dz. U. nr 44, poz. 204)].

Czym wigc jest uniwersytet polski w jego stanie obecnym? Jest swoista
hybryda, w ktorej egzystuja pewne szczatkowe relikty dawnej europejskie;j
formacji (studia pigcioletnie, wyklady monograficzne, seminaria 1 prace dy-
plomowe), a jednocze$nie tkwi on nadal w sztywnym gorsecie, w ktoérym
uwi¢ziono go w latach stalinizmu. Coraz mniej profesoréw w skiadzie oséb
nauczajacych, a wsréd profesury coraz mniej indywidualnosci wybijajacych
si¢ ponad przecietnos¢. Uniwersytet jest wciaz instytucja naukowa bardziej
z imienia 1 pozoréw niz rzeczywiscie. Dyskusje na temat koniecznosci zin-
tensyfikowania aktywnosci badawczej w wielu kregach srodowiska spotykaja
si¢ z ostentacy)na niechecia 1 przyjmowane s3 niemal jako obraza osobista.
Podnosza si¢ publicznie glosy wzywajace do ,uproszczenia” rzekomo nazbyt
skomplikowane) procedury awanséw i1 powrotu do doswiadczen ,marco-
wych”. Doktoraty wloka si¢ niemal az do ostatniej godziny ustawowego os§-
miolecia, habilitacje rozciagaja si¢ na dziesiatki lat, wnioski awansowe kan-
dydatéw do profesury natrafiaja na trudnosci z powodu braku znaczacego
przyrostu prac naukowych. Uniwersytet polski starzeje si¢ gwaltownie, po-
niewaz rosnie stale liczba adiunktéw o dwudziestoletnim i dluzszym stazu z
marnymi widokami na habilitacje. Rozrost zaje¢ dydaktycznych do monstru-
alnych rozmiaréw, z dominujacym nad nimi nietykalnym blokiem tzw.
przedmiotéw ideologicznych 1 pedagogicznych, paralizuje catkowicie mozli-
wos¢ samodzielnych studiéw, a w efekcie rozwédj) osobowosct studentéow.
Wspélczesny student polski nie ma szans swobodnego wyboru oséb, pod
ktérych opieka pragnalby studiowaé, poniewaz kieruje si¢ go w trybie biuro-
kratycznym do okres$lonych grup i1 wykladowcéw. Nie studiuje, lecz staje si¢
biernym obiektem pedagogicznych manipulacji rozmaitych poczatkujacych
asystentow lub zupeinie naukowo bezczynnych wiekuistych adiunktéw lub
.marcowych” docentéw. Gdy po trzech latach takiego przerzucania go z rak
do rak przez osoby. ktérych kwalifikacje do wykladania z katedry uniwersy-
teckie) sa dos¢ watpliwe, staje wreszcie wobec mozliwosci swobodnego wy-
brania sobie seminarium magisterskiego, niepewny swych nabytych w tym
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szkolarskim systemie umiejetnosci szuka sobie patrona naukowego, o kté-
rym sadzi, ze u niego bedzie najlatwiej. W ten sposOb uniwersytet przestaje
byé tym, czym by¢ powinien: instytucja naukowg powolana do poszukiwania
prawdy i do uprawiania badan na najwyzszym poziomie, na wszystkich ob-
szarach ludzkie) dociekliwosci oraz szkola ksztatcenia jednostek twoérczych,
zdolnych nie tylko do prostego reprodukowania nabytej wiedzy, lecz 1 do
jej dalszego rozwijania i1 bogacenia. Jest w istocie zakladem produkcyjnym
o anachronicznej strukturze, wypuszczajacym w Swiat raczej kiepsko przygo-
towanych praktykéw na uzytek szkolnictwa i administracji. To partnerstwo
w poszukiwaniu prawdy, w ktorym Jan Pawel II widzi istot¢ uniwersytetu,
staje si¢ w istniejacym systemie nieosiggalne. Oczywiscie w réznych uczel-
niach 1 na réznych kierunkach rzecz rozmaicie si¢ przedstawia. Uniwersytety
o starszej, ustalonej tradycji, zasobne w indywidualnosci naukowe o znako-
mitych nazwiskach, a wiec zdolne zapewni¢ sobie swym autorytetem pewna
przestrzenn wolnos$ci, potrafia broni¢ sie skuteczniej, cho¢ 1 one dusza sie¢ w
owych systemowych ograniczeniach. W uczelniach mlodszych, ktdre starto-
waly po wojnie w warunkach nieustajacej eksperymentacji i zmiennosci swe-
go skladu personalnego, rzecz przedstawia si¢ niekiedy tragicznie, i to tym
bardziej, ze ustepuje z kazdym rokiem i odchodzi na zawsze pokolenie uczo-
nych, ktére swa formacj¢ umystlowa zdobylto jeszcze w warunkach uniwersy-
tetu przedwojennego.

Jakie jest wyjscie z tego stanu rzeczy? Indywidualne poczynania najbar-
dziej nawet godne uznania i szacunku s3 tu oczywiscie niewystarczajace. Ko-
nieczne jest rozbicie i odrzucenie nie majacych zadnego uzasadnienia we
wlasciwej uniwersytetom polskim tradycji obcych struktur, narzuconych im
w latach stalinizmu i trwajacych do dzisia). Konieczna jest gieboka reforma,
ale zaprojektowanie i przeprowadzenie te) reformy od poczatku do korica
nalezaloby powierzy¢ samym uniwersytetom, ktére udowodnily niejedno-
krotnie w przeszlosci 1 terazniejszosci swg autentyczng trosk¢ o poziom 1
przyszto$é kultury narodowej. Srodowiska naukowe wiedza najlepiej, czego
potrzeba nauce i jak ksztalci¢ mlodziez, poniewaz one wlasnie tworza nauke
i wychowuja nastepcéw, Reforma powinna p6j$é przede wszystkim w kieru-
nku przywrécenia uniwersytetom peinej autonomii w zakresie programowa-
nia i organizowania studiéw, przyznania stanowczego priorytetu badaniom
naukowym, jako podstawowe) funkcji kazdej instytucji akademickiej, w kie-
runku likwidacji nadmiaru obowigazkowych zaje¢ i przedmiotéw w mysl sta-
rej i wyprébowanej zasady non multa, sed multum, w kierunku wigkszej ela-
stycznos$ci programowej i zindywidualizowanej rozmaitosci, stwarzajacych
studentom mozliwosci wyboru 1 gwarantujacych im czas na studia samodzie-
Ine, ksztalcace krytycyzm i aktywny, twérczy stosunek do wiedzy. Sprowa-
dzenie zaje¢ obowiazkowych do rozsadnych rozmiaréw pozwoliloby zredu-
kowaé stan liczbowy kadry nauczajjcej, poddaé istniejacy skiad osobowy
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uniwersytetow wnikliwej i merytorycznej ocenie, eliminujacej jednostki,
ktérych obecnos¢ w srodowisku pracownikéw nauki jest nieporozumieniem.
Redukcja program6w nauczania pozwolilaby tez przekaza¢ ponownie calg
procedur¢ ksztalcenia i wychowywania mtodziezy w rece profesury. Nie jest
to zapewne latwe, ale jest mozliwe i wydaje si¢ po prostu konieczne, jest to
jedyna droga wyjscia z sytuacji, ktéra juz od lat wykazuje wszelkie sympto-
maty katastrofy kulturowe;.



