Marian KURDZIALEK

DWIE STAROZYTNE KONCEPCIJE
SPRAWIEDLIWOSCI*

Sprawiedliwosé nie jest jedyng i samowystarczalng zasadg

Zycia spoteczno-politycznego. Drugq, rownie wazing, a
moze nawet wazniejszq, jest ,pietas”.

Najstarsze swiadectwa dotyczace swiadomosci moralno-prawnej czlowie-
ka zostaly wyryte w kamieniu i spizu. Mam na mysli Dekalog, Kodeks Ham-
murabiego, rzymskie Prawo dwunastu tablic. Dokumenty te — utrwalone ,,in
lapide” — zdumiewaja swoja lapidarnosciag. Kto§ w RFN policzyl, ze Ojcze
nasz ma 56 stéw, dekalog — 297, zarzadzenia Wspdllnoty Europejskie) w
sprawie karmelkéw — 26 911 stéw'. Podobnych refleksji nie brak i w nasze;
prasie: ,,429 ustaw, 2216 aktéw wykonawczych i 7500 zarzadzen resortowych
reguluje stosunki spoleczne w naszym kraju. I pomysle€ — konkluduje dzien-
nikarz — ze wszystko zacz¢lo si¢ od dziesigeiu przykazan”. Liczba rozpraw,
jakie filozofowie poswiecili sprawiedliwosci, panstwu 1 prawu, zdumiewala
juz Cycerona: ,Jakze wiele napisali oni o paristwie, jakze wiele o prawach”!?
Do naszych czaséw dotarly ich dziesiatki tysigcy.

Rozwazania nad sprawiedliwoscia, czyli nad jedna z najwigkszych ludz-
kich tgsknot, podj¢li tychze tesknot, pragnier, marzen i snéw najwrazliwsi
odbiorcy i wyraziciele, tj. natchnieni przez Boga autorzy Ksiag swigtych oraz
wielcy poeci greccy. ,,Ani zorza wieczorna, ani poranna tak podziwu jest go-
dna, jak sprawiedliwo$é” — wotal Eurypides’. W podobny sposéb opiewat
sprawiedliwos¢ prorok Daniel: ,,Madrzy bgda swieci€ jak blask sklepienia, a
ci, ktérzy nauczyli wielu sprawiedliwosci, jak gwiazdy przez wieki 1 na za-
wsze”®.'To wywyzszanie sprawiedliwosci ,,pod niebiosa” wiazali — przede
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wszystkim prorocy — z réwnie zdecydowanym potepieniem jej gwalcenia na
ziemi, zwlaszcza przez lud wybrany’. Potoczne przekonanie, iz sprawiedli-
wos$¢ jest oddawaniem tego, co si¢ komu winno, przekazal potomnym poeta
Simonides, ,,madry i boski maz”°. I na tej to definicji, wciaz jeszcze obiego-
wej, skupili antyczni medrcy swoje szkietko i oko. Czy jest to — pytat Platon
— obowiazek czy zalecenie? Czy oddawaé winno si¢ tylko to, do oddania cze-
go ktos si¢ zobowiazal, czy takze i1 to, co si¢ drugiemu nalezy z racji jego
czlowieczenstwa, cnoty, urzedu? Czy nalezy oddawaé zawsze rzecz cudza?
Na przyktad bron szalenicowi lub niepoczytalnemu? Czy powinno si¢ odda-
waé oko za oko, zab za zab? Akceptuje si¢ niekiedy zasade, ze przyjacielowi
nalezy dobrze czynié, nieprzyjacielowi za$§ nalezy szkodzié. Czy wobec tego
powinno si¢ obdarzaé przyjaciél kosztem nieprzyjaciél? Czyli — jak stwier-
dzit Sokrates — czy powinno si¢ pojmowa¢é sprawiedliwos¢ jako ,,rodzaj sztu-
ki ztodziejskiej”? OdpowiedZ Platona byla jednoznaczna: ,Sprawiedliwosé
nigdy i nikomu szkody nie wyrzadza [...] I nie ma znaczenia, czy tak powie-
dzial Simonides, Bias czy Pittakos, czy jaki§ tam inny me¢drzec $wigtej pa-
mieci”’. Przyttaczajaca wickszo$éé filozoféw starozytnych podzielata powyz-
sze stwierdzenie Platona. Podzielali bowiem wraz z ludem i poetami, kt6-
rych nb. niezbyt lubili, a ci odplacali im pigknym za nadobne, przekonanie,
ze ,,w sprawiedliwosci cnét wszystkich zawiera sie kwiat”®. ,Czy jest cof je-
szcze wigkszego niz sprawiedliwo$é?” — pytal Platon. ,,Bo naszym zdaniem
— pisal z kolei1 Arystoteles — sprawiedliwos¢ jest podstawowa cnota zycia
spolecznego, za ktéra musza i§¢ wszystkie inne”’. Sprawiedliwosé jest tedy
tak wielka wartoscia moralna, tak cennym, wznioslym i czystym etycznym
dobrem, ze ze swej istoty wyklucza jakakolwiek, chociazby szczatkowa tyl-
ko, przymieszke niesprawiedliwo$ci. Do wyjatkowo zgodnego, w tym przy-
padku, chéru antycznych poetéw i filozoféw warto wiaczyé gltos pokrewnego
im duchem Johanna Wolfganga Goethego: , Lepiej, Zeby istnialy niespra-
wiedliwosci, niz gdyby je usunaé w niesprawiedliwy spos6b”*’.

Platon przytoczyl stare powiedzenie, ze ,réwnos$¢ stwarza przyjazne
uczucia”. Jest ono — jego zdaniem -~ prawdziwe i stuszne, i trafne. Ale jaka
rownos$é? Istnieja bowiem dwa rodzaje ré6wnos$ci. Jedna z nich okresla ,,mia-
ra, waga i liczba”, druga — ,,or¢dzie Zeusa”. W tym ostatnim wypadku Pla-
ton ma na mysli naturalna réwno$¢ mi¢dzyludzka, ktoérej trudno si¢ dopa-
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trzy¢, a jeszcze trudniej wceielaé w zycie spoleczno-polityczne. U ludzi wcho-
dzi ona w rachube bardzo rzadko i w niewielkiej tylko mierze, ale kiedy juz
wchodzi, blogostawione skutki sprowadza dla panstwa i dla jednostek. Spra-
wiedliwos¢ 1 réwnos€ sa — zdaniem Platona — nierozdzielnie ze soba zwigza-
ne. Totez kiedy si¢ mOwi lub dazy do sprawiedliwosci, musi si¢ mie¢ oczy
stale zwrécone na réwnos$é'!. Arystoteles, idac za ta doktryna swojego mi-
strza, rozréznit dwie odmiany sprawiedliwosci: te, ktéra daje sie okreslaé
miara, wagg i liczba, czyli sprawiedliwo$§¢ wyréwnujaca i1 sprawiedliwos$¢
rozdzielajaca. Pierwsza powinno si¢ stosowaé przy wyrOwnywaniu szkéd,
przy wymianie towaru na towar lub towaru na pieniadz, wzglednie na jaka-
kolwiek inna ré6wnowartos§¢é. Zadaniem drugiej jest zapewnienie row -
nomiernos$ci przy przyznawaniu zaszczytow, nagrod, premii pieni¢znych
czy tez innych wyrézniet. W obu tych odmianach sprawiediwosci terminem
wspOlnym jest , ro6wno$¢”, czyli loog, i00™c. Terminy te ma)a nastepuja-
ce znaczenia: réownosé, Srodek, stuszno$é, Réwnos¢ implikuje miarg, wage i
liczbe¢, natomiast Srodek — proporcj¢. A zatem sprawiedliwos¢ wyroOwnujaca
powinna by¢ wymierzana zgodnie z proporcja arytmetyczng, rozdzielajaca
za$ zgodnie z proporcja geometryczna. Platon i1 Arystoteles podjeli prébe
zmatematyzowania sprawiedliwos$ci w celu maksymalnego jej zobiektywizo-
wania, poniewaz ludzie na co dzien maja do czynienia raczej z nieréwnoscia
i niesprawiedliwoscia. Wychodzac od tego faktu, niektérzy sofisci negowali
istnienie czego$ takiego jak sprawiedliwo$é lub tez pojmowali ja jako prawo
silniejszego. Ale juz sam Arystoteles doszedl do wniosku, ze przy wymierza-
niu nalezy uwzgledniaé nie tylko sama rzecz, ale takze i podmiot. ,,Jesli bo-
wiem — pisal — zjes¢ dziesi¢¢ min jest dla kogo$ za duzo, dwie zas miny — za
mato, to kierownik éwiczen atletycznych nie kaze mu zjes¢ szesciu min; bo 1
ta 1llo§¢ moze by¢ dla tego, kto ja otrzyma, zbyt duza albo niedostateczna:
dla Milona bowiem niedostateczna, dla poczatkujacego ... zbyt wielka”!?,
Arytmetycznie mozna okresli¢ srodek tylko ze wzgledu na przedmiot, ale
nie ze wzgledu na czlowieka: w tym ostatnim wypadku jest on bowiem ru-
chomy, relatywny. Arystoteles, po wprowadzeniu rozréznienia. ,,§rodka sa-
mej rzeczy” i ,,Srodka ze wzgledu na nas”, zaczal stopniowo przesuwaé ak-
cent z pierwszego czlonu na drugi, w rezultacie uznal on za wlasciwa miare
sprawiedliwosci cztowieka doskonalego moralnie (omovdaiog). Z biegiem
czasu coraz to skuteczniej wigzano cnot¢ z urz¢dem i ze szlachetnos$cig rodu,
co pozwalalo wyr6znia¢ w danym spoleczenstwie osobistosci, osoby 1 0sob-
niki, wzglednie réwnych, réwniejszych 1 najréwniejszych. W $wietle tego
stopniowania nawet rowna odplata, czyli przystowiowe ,,0ko za oko, z3b za
zab”, przedstawiala si¢ jako jawnie niesprawiedliwa. Petrycy z Pilzna (1554-

1L Platon, Prawa, VI; 757 c, przel. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 224.
2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 11 6; 1106 a 28-b 4, s. 56.
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-1626), profesor medycyny i filozofii Wszechnicy Jagielloriskiej, komentator
Eryki, Polityki 1 Ekonomiki Arystotelesa, sadzil, ze tak tez rzecz te widzial
Stagiryta. Oto jego wywod w zwiazku z zasada ,,wet za wet”: ,,Przeciwko
Arystoteles. Kto§ obraza wybitnga osobe, a wi¢c wybitna osoba powinna tak
samo obrazi¢ owego nikczemnika. Np. dal wojewodzie lekki cztowiek w gebe;
za ten pogebek zeby mial wziaé takiz, nie bylaby rzecz sprawiedliwa”!>. W
naszych czasach ma miejsce pewnego rodzaju synteza owych odmian spra-
wiedliwosci, tj. sprawiedliwo$ci wyréwnujacej, dystrybutywnej i osobowej.
Mozna by ja okreslié jako ,sprawiedliwos$¢ reglamentowang”, chociaz Willy
Brandt wolat to samo nazwaé ,,reglamentowanym szczesSciem.”.

Platon swoja koncepcj¢ sprawiedliwosci naszkicowal w Prawach, rozwi-
nat zas w peln1 w Rzeczypospolitej. Calcidius, a za nim komentatorzy Sred-
niowieczni okres$lali to ostatnie dzieto jako rozprawe traktujaca o sprawie-
dliwosci mi¢dzyludzkiej, czyli pozytywne), w odréznieniu od Timaiosa, w
ktérym Platon zajmuje si¢ sprawiedliwoscia naturalng, czyli rownoscia, row-
nowaga, réwnomiernoscia wystepujaca w ukladzie swiata': Porzadek spote-
czno-polityczny i1 porzagdek kosmiczny nie powinny réznié¢ si¢ migdzy soba,
gdyz — zdaniem Platona - zasadzaja si¢ na proporcjach matematycznych.
Sprowadzanie przez zalozyciela Akademii sprawiedliwosci pozytywnej i na-
turalnej do jednego, formalnego 1 calkowicie zracjonalizowanego pryncy-
pium odzwierciedla si¢ przede wszystkim w zaproponowanym przez niego
modelu idealnego panstwa. Panstwo to charakteryzuje si¢ roOwnoscia wew-
natrzklasowa, réwnowaga mi¢dzyklasowa, réwnomiernoscia cnoty i petnio-
nej funkcji. I na tym wlasnie polega sprawiedliwos$¢ spoleczno-polityczna i
stad tez bierze swoj sens Platonski postulat: musi si¢ mie¢ oczy stale zwr6co-
ne na rownos$€. Ten doskonaly stan réwnosci mozna by bylo osiagnaé, gdyby
kazdy z obywateli najpierw zracjonalizowal samego siebie, czyli — gdyby
podporzadkowal rozumowi to, co w jego duszy jest irracjonalne. Woéwczas
robitby tylko to, co do niego nalezy, i nie wtracal si¢ w nie swoje sprawy.
Innymi stowy: niechaj szewc pilnuje swojego kopyta. Tak wi¢c zaprojekto-
wana przez Platona rzeczpospolita bylaby panstwem ludzi w mozliwie naj-
wyzszym stopniu obowiazkowych, kompetentnych, swiadomych swojej przy-
naleznosci klasowej 1 kierujacych si¢ wylacznie rozumem. Tak usposobieni
ludzie nie beda sobie szkodzili, z czego naywigksza korzysé wyniosg ci, kté6-
rzy najmniej moga, gdyz to wiasnie oni s3 najbardziej zagrozeni agres)a ze
strony tych, ktorzy wiele moga. Ograniczenie przez Platona sprawiedliwosci
spoleczne) do przykazania ,,alteri non nocere” pozostawialo poza jej zasig-
giem sprawy ludzi ulomnych, chorych, starych. W idealnym panstwie po

B Petrycy Sebastian z Pilzna, Przydatki do Etyki Arystotelesowej, oprac. W. Wag-
sik, w. Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1956, s. 523.
14 Timaeus a Calcidio translatus, ed. J. H. Waszink, s. 59 w. 19 nn.
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prostu nie bylo dla nich miejsca. Kalekie noworodki nalezy u$miercaé, cho-
rym nie Swiadczy¢ pomocy, poniewaz sa sami sobie winni, gdyz nie prowa-
dzili racjonalnego trybu zycia, nie wtracac si¢ w wymieranie starych, bo jest
to proces jak najbardziej naturalny. Powinno si¢ natomiast stworzy¢ takie
warunki, w ktorych warstwy elitarne, czyli nizsi 1 wyzsi straznicy panstwa,
kojarzylyby si¢ wedtug zasady najdzielniejszy z najdzielniejsza. Zrodzone z
takich nieformalnych zwigzkéw dzieci bylyby wsp6lna wiasnoscia danej kla-
sy. Mialyby w kazdym 1 w kazde) ojca 1 matkg.

Eugenika 1 eutanazja wydaja si¢ by¢ konsekwencjami Platoriskiej konce-
pcji panstwa sprawiedliwego, czyli opartego na matematycznej rownosci: eu-
genika zapobiegalaby powstawaniu nieré6wnosci, eutanazja zas przyspiesza-
taby likwidacje¢ juz zaistnialych. Platon nie sadzil, ze takie panstwo kiedy-
kolwiek istnialo, ani tez, ze pojawi si¢ ono w przysziosci. Stworzyl jego mo-
del jako ilustracj¢ swoich rozmys$lan nad sprawiedliwoscia i niesprawiedliwo-
§cia. I chociaz juz Arystoteles zarzucil matematyczne rozumienie sprawiedli-
woscl, to przeciez jej pojecie jako réwnosei przetrwalo po dzien dzisiejszy.
Wystarczy tylko spojrze€ na liczne podobizny Temidy, wciaz jeszcze umiesz-
czane na gmachach sadowych i zaktadach karnych. Przedstawia si¢ ja z opa-
ska na oczach, dzierzaca w jednej dloni réwno-wage, w drugiej miecz — sym-
bol réwne) odptaty. Dalej tez méwimy o wymiarze sprawiedliwosci, wymie-
rzaniu kary, r6wnowadze spolecznej i polityczne;j.

W epoce hellenistyczne), ktéra rozpoczely podboje Aleksandra Wielkie-
go, powstaly ogromne, wielonarodowe i wielowyznaniowe panstwa, wcielo-
ne potem w jeszcze wigkszy organizm polityczny, jakim bylo ,,imperium ro-
manum”. W tych nowych warunkach poeci, filozofowie, reformatorzy reli-
gijni 1 uczeni zwracali uwage przede wszystkim na to, co ludziom wspéine,
czyli na ich rozumno$¢. Rozum bowiem wyréznia kazdego cziowieka spo-
§rod wszystkich innych istot organicznych. Ale nie tylko on, lecz takze i reli-
gia. Zaczgto zatem stosowaé wykladni¢ alegoryczna r6znych kultéw po to,
aby je mozna bylo uzgadnia€ z teologia naturalng filozoféw. Te dazenia naj-
pelnie) odzwierciedlaja si¢ w pogladach stoikéw. Twierdzili oni, ze jedna 1
ta sama, boska, rozumna pneuma przepaja wszystko, <o 1stnieje, ale w roz-
nych stopniach swojego nat¢zenia. Cala wigc rzeczywistos¢, zwlaszcza ludz-
kos$¢, stanowi jedng wielka wspélnotg, powigzang wzajemna sympatia, przy
czym terminem ovpnavela okreslali zarbwno pokrewienstwo, jak 1 wspol-
odczuwanie, oraz wspétbrzmienie, czyli harmonie.

Z tego to ducha filozofii stoickiej wywodzi si¢ druga wielka koncepcja
sprawiedliwosci. Spopularyzowal ja przede wszystkim Cyceron: ,,Bég, kté-
rego $wiatynia jest wszystko to, co widzisz [...] dal ludziom przy stworzeniu
nakaz, by strzegli owej kuli, ktéra — jak widzisz — jest Srodkiem tej Swiatyni,
a nosi nazwe ziemi {...] Kieruj si¢ sprawiedliwoscia i mitoscia, ta mitoscia,
ktéra wzniosta jest juz w stosunku do rodzicéw 1 krewnych, ale najwieksze
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znaczenie ma wtedy, gdy dotyczy ojczyzny. Wlasnie takie zycie jest droga
do nieba”'®>, Zaden chyba ekolog nie méglby piekniej uzasadnié obowigz-
kéw czlowieka wobec ziemi. Nie to jednak jest — z naszego punktu widzenia
- w tej wypowiedzi najwazniejsze. Kluczowe bowiem znaczenie maja stowa:
»Kieruj sie sprawiedliwo$cia i mitoscia”. Milos¢, oczywiscie, niejedno ma
Imi¢: amor, caritas, pietas. Cyceron poshuzyl si¢ stowem ,,pietas”. Oznacza
ono miloéé, na ktéra skladaja si¢: peten naboznej czci szacunek, wspélod-
czuwanie, gotowos¢ do ofiar, poboznosé. Sprawiedliwo$¢ nie jest tedy jedy-
n3 i samowystarczalng zasada zycia spoteczno-politycznego. Druga, réwnie
wazna, a moze nawet wazniejsza, jest ,,pietas”. Czlowiek bowiem nie tylko
zyje w jakim$ parnstwie, ale takze w jego ramach wspélzyje, wspéldziata,
wspoOltworzy z innymi ludZmi. Tego rodzaju powiazan nie sposéb sprowadzié
do zasady: réb to, co do ciebie nalezy, i nie wtracaj si¢ w sprawy innych,
czy tez: nie szk6dz drugiemu. Jedno$é natury sprawia, ze wszyscy ludzie sa
ze soba spokrewnieni, s3 wspétbraémi, a nie tylko i wylacznie wspétobywa-
telami nalezacymi do okreslonej klasy spolecznej. Ludzie — jak pisal Cyce-
ron za stoikami — zostali stworzeni dla ludzi, ,,izby jedni drugim mogli oka-
zywaé wzajemna pomoc”!®, Zadaje zatem gwalt sprawiedliwo$ci zaré6wno
ten, kto szkodzi drugiemu, jak i ten, kto nie staje w obronie pokrzywdzo-
nych. Ten ostatni ,,popetnia taki sam wystgpek, jakby opuscit w potrzebie
rodzicéw, przyjaciét albo ojczyzne™'’.

Niewatpliwie, 1 Platon, i Arystoteles zdawali sobie sprawe z tego, ze
sprawiedliwos¢ jest cnota na wskro$§ spoleczng, czyli ze ma ona wzglad ra-
czej na dobro cudze, niz na wlasne'®. Pesymistycznie natomiast oceniali,
zwlaszcza Platon, naturalne mozliwosci konkretnych ludzi, jesli chodzi o
przezwyci¢zanie egoizmu. Cyceron wierzyl, wraz ze stoikami, w bosko$¢, ro-
zumnos$¢ i dobroé natury; pisal wiec: ,,hominem naturae obedientem homini
nocere non posse”®, Skoro za§ czlowiek zostal stworzony dla ludzi, przeto
jego celem jest takze cudze dobro, dobro wspélne, a zatem sprawiedliwos¢;
»hos ad iustitiam natos esse”*’. Zycie zdaje sie raczej dowodzi¢ tego, ze na-
rodziliSmy si¢, aby cierpie¢ dla sprawiedliwosci. Ponadto: skoro jest ona do-
brem cudzym, to sprawiedliwo$¢ nie bylaby sprawiedliwoscia, gdyby nie
mialo miejsca wyr6wnanie pomi¢dzy dobrem cudzym a dobrem wiasnym. I
to chyba mial na mys$li Th. Adorno, kiedy stwierdzil: ,,Wenn es Gerechtig-

15 Cyceron, O paristwie,VI: Sen Scypiona, 15-16 (3), przet. W. Kornatowski, w: Cy-
ceron, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1960, s. 178.

16 Cyceron, O powinnosciach, 1 22, w: Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 337.

17 Tamze, I 23, s. 338. \

18 Por. Paristwo, 1 16; 343 c, s. 51; Etyka nikomachejska, V 1; 1130 a 3, s. 163: ,Dlatego
wlagnie sprawiedliwo$é, jedyna spomigdzy cnét, zdaje si¢ byé cudzym dobrem... jako ze
Czynj to, €O jest pozyteczne dla innych: badz dla wiadcy, badz dla wsp6tobywateli”.

19 De off., 111 5, 25 (O powinno$ciach, s. 482).

20 De legibus, 1 10, 28 (O prawach, s. 214).
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keit geben solle, miisse es auch Gerechtigkeit fiir die Toten sein”?!. Temu
konsekwentnemu marksiscie widocznie nie wystarczaly posmiertne rehabili-
tacje. I stusznie. Cyceron byl przekonany, podobnie jak poeci i filozofowie
greccy, ze ,sprawiedliwo$é jest podstawa wszystkich cn6t”%%, tudziez
~wszystkich cnét krélowa”?. A zatem ,,ponad wysitki i powinnosci naukowe
przedkladaé trzeba obowiazki sprawiedliwosci, majace na celu pozytek lu-
dzi, ktéry dla kazdego cztowieka powinien by¢ rzecza naj$wietsza”?*, Ludzie
nauki nie powinni zamyka¢é si¢ w wiezy z kosci stoniowej, kiedy chodzi o
sprawiedliwos¢. Jest ona bowiem ,,podwalina trwalego uznamia i dobrej sta-
wy, bez niej nie moze doj$é do skutku nic chwalebnego™.

Cyceron, gloszac ,,collaudationem iustitiae”, nie zapomnial o postulacie
Platona: kiedy si¢ méwi lub dazy do sprawiedliwosci, trzeba mie€ oczy stale
zwrocone na rownos$§¢é. Grecki termin ,,lo6tng” zastapil tacuiskim ,,ae-
quitas” oraz ,aequabilitas”. Akceptowal pierwotny sens tego slowa
w odniesieniu do sprawiedliwosci dystrybutywnej: okazywanie takiej same)
czcl najwyzszym i najnizszym réwnaloby si¢ najwyzszej nieréwnosci. Do-
szedl do wniosku, Ze ,,aequitas” powinno si¢ odnosi€ przede wszystkim do
praw: ,,aequitas [...] paribus in causis paria iura desiderat”. Tym samym stal
si¢ on prekursorem tzw. ,,idealu cesarskiego”, czyli powolnego 1 stopniowe-
go wprowadzania takich samych praw dla wszystkich mieszkaficOw rzymskie-
go imperium. Proces ten osiggnal swoj szczyt w dzialalnosci legislacyjne)
Marka Aureliusza — stoickiego filozofa na cesarskim tronie. Cyceron, mo-
wiac o sprawiedliwosci, postugiwal si¢ nie tylko terminem ,,aequitas”, ale
takze i slowem ,aequabilitas”, ktére znaczy najpierw ,,réwnos¢”, ,,jedno-
stajno$¢”, a nastgpnie ,,stalos€”, ,tagodnos¢”, ,taskawosé¢”. Nie obce mu tez
bylo stowo ,,aequanimitas”, oznaczajace ,,dobroczynnos¢”, ,,zyczliwos¢”. Za
pomoca tych ekwiwalentéw wiazal on ,,aequitas” i ,,pietas”. Nic zatem dziw-
nego, ze Laktancjusz, nazywany ,,chrzescijariskim Cyceronem”, uznal je za
dwie integralne cz¢éci sprawiedliwosci. R6wno$é (,,aequitas™) zasadza sie -

1 Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1966, s. 205. Cyt. za: Joseph
Kardinal Ratzinger, Freiheit und Befreiung, ,Internationale Katholische Zeitschrift” 5
(1986) 423. Laktancjusz (Ustanowienia Boze, 5,16, 2-4) przytoczyl nast¢pujaca wypowiedz Cy-
cerona (O paristwie, 111 12,21) relacjonujaca poglady Karneadesa na sprawiedliwos¢: ,albo tedy
nie ma zadnej sprawiedliwoéci, albo — je$li jakas$ istnieje — jest najwyzsza gtupota, poniewaz
sprowadza si¢ do szkodzenia samemu sobie przy réwnoczesnej trosce 0 pomysinosé drugich”.
Korficzy!t za$ nastepujgcym wnioskiem: , Wszystkie ludy, ktérych paristwa znajdujg si¢ w kwitna-
cym stanie, a takze i sami Rzymianie, ktérzy zmogli caly $wiat, gdyby chcieli by¢ sprawiedliwi,
to znaczy odda¢ zagarnigta przez siebie cudza wlasnos¢, musieliby wroci¢ do chatup i zyé w
niedostatku i biedzie”.

.2 Cyceron, O cnotach, 10, przet. W. Kornatowski, w: Cyceron, Pisma filozoficzne,
t. 2, 8. 549.

23 Cyceron, O cnotach, 6, s. 545.

24 Cyceron, O powinnosciach, 1 43, 155, s. 411.
25 Tamze, II 20, 71, s. 458.
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jego zdaniem - na nieczynieniu komukolwiek tego, czego sam nie chcialby
cierpie¢, oraz na mierzeniu innych t3 sama miarg, jaka mierzymy siebie sa-
mych. Natomiast poboznos¢ (,,pietas”) polega na oddawaniu Bogu tego, co
si¢ Bogu nalezy. A zatem:-skoro bogobojnos¢ jest istotng cz¢scig sprawiedli-
wosci, przeto poznanie Boga stanowi nieodzowny warunek jej zaistnienia
oraz prawidlowego funkcjonowania. Prawdziwa, ludzka sprawiedliwos¢ wy-
raza si¢ w filantropii, czyli milosci dla ludzi jako wspétbraci, gdyz maja oni
jednego Ojca, ktory jest w niebie. To prawda, ze ,,w sprawiedliwosci cnét
wszystkich zawiera si¢ kwiat”, ale tego kwiatu owocem jest milo$¢. Zauwa-
zyl to juz Platon, kiedy pisal, ze ,,ré6wno$¢ stwarza przyjazne uczucia”, zas

prorok Ozcasz (LO12) wolals Lposicjaie sob sy vae vy '
mitosc™. Sprawiedhvwos 1 nifos 3 | - ol b
Istotne CZQSCE NAN/CLO POSMECPOW A v 2y IR R

Cyceroniska koncepcj¢ sprawiedliwosci ozywil renesans, giléwnie za spra-
w3 Erazma z Rotterdamu. Nieobce mu tez byly poglady Laktancjusza. Wy-
bitni przedstawiciele tej epoki powolywali si¢ na Cycerona i jego chrzesci-
janskiego odpowiednika nie tylko dlatego, ze podziwiali starozytnych, ale
takze — a moze przede wszystkim - dlatego, ze ich poglady na sprawiedli-
wos$¢ uznali za remedium na ciezkie choroby swoich czaséw. Ludziom ogar-
ni¢tym szalefistwem wojen religijnych, tropieniem czarownic 1 czarownikow,
despotom rodzacym si¢ z tego chaosu, przypominali, ku ich opamigtaniu,
na czym polega prawdziwa, ludzka sprawiedliwos¢. Okrutnej, bezsensownej
zasadzie ,,cuius regio eius religio” przeczyl Laktancjusz: ,religio cogi non
potest™?’.

Tego to ducha wyrazem, utrwalonym w kamieniu, jest Brama Wyzynna
w Gdansku. Byla brama reprezentacyjna. Wjezdzali przez nia do miasta
krélowie Najjasniejsze) Rzeczypospolitej i oscienne poselstwa. Wzniést ja
okoto 1570 r. Jan Kramer. Elewacj¢ rzezbiarska, a by¢ moze takze i inskry-
pcje, wykonalt Flamandczyk Wilhelm van de Blocke, w latach 1586-1588. W

najbardziej widocznym miejscu wyryto nastepujace stowa: ,Iustitia et pietas

% Laktancjusz, Ustanowienia Boze, 5, 14, 15: ,,Aequitatem dico non utique bene iudi-
candi quod et ipsum laudabile est in homine iusto, sed se cum ceteris coequandi, quam Cicero
«aequabilitatem» vocat”. Termin ,,aequitas” wyst¢puje takze w Wulgacie: ,,Quoniam iustus Do-
minus, et iustitias dilexit; aequitatem vidit vultus eius” (Ps 10,8). Por. W. Heisenberg,
Czes¢ i calosé, przet. K. Napiérkowski, Warszawa 1987, s. 198.

27 Por. Ch. N. Cochrane, Chrzescijaristwo i kultura antyczna, przel. G. Pianko, War-
szawa 1960, s. 197. Wplyw Laktancjusza na renesans scharakteryzowal H. von Campenhausen
(Ojcowie Kosciola, przet. K. Wierszylowski, Warszawa 1967, s. 256) nast¢pujaco: ,,Wielki za-
pal dla Laktancjusza rozpoczyna si¢ dopiero z humanizmem XV wieku. Pierwsze wydanie jego
dziel w 1465 r. w Salerno jest pierwsza ksigzka wydrukowang we Wloszech, a jeszcze w tym
samym stuleciu ukazuje si¢ co najmniej tuzin dalszych wydan [...] cenig go Erazm i Zwingli,

?onie:rai w jego pismach dopatrujg si¢ osiggniecia doskonalego zjednoczenia chrystianizmu
i antyku”.
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duo fundamenta omnium regnorum”. Zaden z moznych tego §wiata, przy-
jezdzajacych do Gdariska, nie mégt ich przeoczyé. Przypominaly one kré-
lom, senatorom, poselstwom, ze prawdziwa réwno$¢ zaprowadzi si¢ dopiero
wtedy, kiedy ujrzy si¢ w drugim czlowieku brata lub siostr¢. Wciaz jeszcze
w pelni nie zatarte §lady zniszczefi wojennych, jakie mozna dostrzec wokét
tej Bramy, ostrzegaja takze i nas przed ré6wnoscia, ktérej miara bylaby rasa,
klasa, wzglednie ,kasa” lub przynalezno$§¢ wyznaniowa. Prawdziwa bowiem
natura ludzka zawiera si¢ w konkretnych jednostkach, o ktérych humanisci,
zaréwno starozytni, jak i nowozytni, nie méwiac juz o §redniowiecznych, pi-
sali jako o ,.celeste et divinum animal”, jako o ,res sacra” czy ,res divina”.
Stad zas$ nietrudno juz bylo wywie$¢ wniosek, ze najwyzsza norma tego, co
ludzkie, a wigc 1 sprawiedliwosci — jest Bog.



