Wiadystaw STROZEWSKI

TAK - TAK, NIE - NIE
(Kilka uwag o prawdzie) *

Nie ma wiekszej radosci niz rados$¢ znalezienia

prawdy. I nie ma wie¢kszej troski nad to, by to, co
znajdowane, bylo istomie prawdg.

»Nie mozemy niczego dokonaé przeciwko prawdzie,
lecz [wszystko) dla prawdy” (2 Kor 13, 8)

1. PRAWDA METAFIZYCZNA

Filozofia nowozytna ogranicza poj¢cie prawdy do sfery poznania — sadu.
Pelny wymiar prawdy jest jednak szerszy i glgbszy. Oczywiscie sad i fundu)3-
cy go akt poznania pozostaja jej whasciwym ,miejscem”. Czy jednak, gdy
moéwimy: ,.to jest naprawdg¢ tak a tak”, myslimy tylko o sadzie, chcac np.
sprostowac jakie$ przypuszczenie, ze — by¢ moze — tak a tak nie jest? Wydaje
si¢ raczej, ze ,,naprawde” odnosimy wprost do rzeczywistosci, $cislej, do sta-
nu rzeczy, o ktorej méwimy. Wyrazenie ,,jest naprawd¢” ma odstoni€ to, co
w tym stanie rzeczy jest, odnosi si¢ wiec do istnienia, do samej bytowosci
naszego przedmiotu poznania. Dopiero to ,odstonigcie” umozliwi, jakby
wtérnie, sprostowanie ewentualnego nietrafnego przypuszczenia. Prawda
wigc to szczegllny modus bytu: bytu jako odstonigtego, a przez to niejako
wzmocnionego w swej bytowosci dla nas.

Intuicje tego rodzaju pojawily si¢ w mysli europejskiej wraz z powsta-
niem filozofii. Stynna Parmenidesowska droga poznania wiedzie réwnoczes-
nie do bytu i prawdy, skoro u jej kresu byt i poznanie s3 jednym i tym sa-
mym. Prawda i1 byt, cho¢ rozréznione zawsze secundum rationem, byly przez
cala scholastyke uznawane za idem in re: ,,sicut bonum convertitur cum ente,
ita et verum. Sed tamen, sicut bonum addit rationem appetibilis supra ens,
ita et verum comparationem ad intellectum” (Tomasz z Akwinu, Summa the-
ologica 1, 16, 3). Stad prawda, wraz z bytem, jednoscig, dobrem itp., zostala
uznana za tzw. transcendentale, a jej pojecie za zamienne z pojg¢ciem bytu.

Przypominam te dwie koncepcje dlatego, ze:

1. rzucaj3 one pewne Swiatlo na problem ugruntowania warto$ci prawdy,
2. jak si¢ okaze, odzyja one w pewnym sensie w naszych czasach, gtéwnie

dzigki fenomenologii i analizom poznania, przeprowadzonym przez E. Hus-
serla i M. Heideggera.

" Odczyt wygloszony na sesji naukowej Badacze i wychowawcy ~ ethos ludzi nauki,
Uniwersytet Jagielloniski, 27-29 V 1985. Tekst referatu zamiescil ,, Tygodnik Powszechny” 39
(1985) nr 27.
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2. PRAWDA POZNANIA

Chcialbym tu przypomnie€ trzy koncepcje prawdy, ktore wydaja mi si¢
szczegoblnie wazne z punktu widzenia nauki 1 filozofii. Kolejno$€ ich przedsta-
wienia jest — jak sadze — takze kolejno$cia waznosci. Sa to:

1. prawda jako odslonigcie, ,,objawienie” — manifestatio,
2. prawda jako przyréwnanie czy doréwnanie - adaequatio,
3. prawda jako wewnetrzna zgodno$¢ systemu twierdzen — coherentia.

2.1. VERITAS UT MANIFESTATIO

Jak latwo zauwazy¢, wiaze si¢ ona najécislej z tym rozumieniem prawdy,
ktore okresliliSmy jako prawde¢ metafizyczna (lub transcendentalng — w scho-
lastycznym rozumieniu transcendentalnosci).

W Questiones de veritate, dziele, ktére nalezy do najwazniejszych osiag-
ni¢é¢ europejskiej mysli filozoficznej i1 teologicznej, Tomasz z Akwinu, choé
sam zaakceptuje druga z wymienionych koncepcji, przytacza takze definicje
prawdy, ktére odnoszg si¢ najwyrazniej do pierwszej z nich. Pochodza one
od §w. Augustyna: ,,Verum est id quod est” (Soliloquia, c. V) i ,,Veritas est
qua ostenditur id quod est” (De vera religione, 36), oraz od sw. Hilarego z
Poitiers: ,,verum est manifestativum et declarativum esse”.

Ze wszystkich tych tekstow wynika, ze prawda odnosi si¢ wprost do ujaw-
niajacego si¢ bytu: w tym, czym jest, 1 w tym, ze jest. Podmiot poznajacy
skierowuje si¢ ku rzeczy, pragnac, jesli tak mozna powiedzieé, ,,zespoli€ si¢”
znigwintencji czystego odniesienia. Sam nie zywi zadnych pre-
koncepcji, w szczegllnosci zadnych tresci pojgciowych, ktére miatyby byé
wynikiem ,,odwzorowania” rzeczy, wymagajacym teraz okreslonego spraw-
dzenia (verificatio). Prawda nie sprowadza si¢ tu do sprawdzenia, lecz jest
pierwotnym, nieuprzedzonym u jmowanie m rzeczy. Jedynym warunkiem,
jaki spetniony by¢ musi przez podmiot, jest jego otwarto$¢. A jedynym a
priori, jakie nim rzadzi, jest postulat dotarcia do prawdy orzeczy, dazenie,
by pozwoli€ si¢ jej odstoni¢ same) w sobie — taka, jaka jest. Jesli stanie si¢
to w sposéb wykluczajacy wszelka watpliwos¢, tzn. w spos6b bezwzglednie
oczywisty, prawda, ktOrg ta drogga osiggniemy, bedzie mogta sta¢ si¢ podsta-
wa wszelkich innych prawd, w tym takze sad 6 w, jakie o rzeczy przyjdzie
nam formulowac.

»,Oczywistos$¢ — pisze E. Husserl w Medytacjach kartezjariskich — oznacza
w najszerszym ze swoich znaczen ogdélny fenomen zycia intencjonalnego — w
przeciwienstwie do wszelkiej innej §wiadomosci [...] jest ona $wiadomoscia, z
ktérej rzecz, stan rzeczy, ogélnosé, wartos¢ itd. przejawia)a si¢, przedstawia-
ja i prezentu)ja jako one same, w ostatecznym modus bycia tu oto we wlasne;
osobie, bycia danym w bezposrednio naoczny spos6b, originaliter. Ze wzgl¢-
du na Ja oznacza to: nie celowaé w co$§ niewyraznie, w pustym, antycypuj3a-
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cym domniemywaniu, lecz obcowac z tym czyms$ jako samoobecnym, ogladaé
je, witlizieé, dokonywaé¢ w nie wgladu jako w co$, co jest w sobie samym
dane”". :

Doprowadzenie do odstonigcia si¢, do samoprezentacji przedmiotu, do
jego ujawnienia si¢ w prawdzie, nie zawsze jest sprawg tatwa. Inaczej ,,mani-
festuje” si¢ kamien, inaczej zwierzg, inaczej galaktyka, inaczej wnetrze ato-
mu, inacze) maszyna, inaczej dzieto sztuki, inaczej czlowiek, ktéry pragnie
by¢ przez nas poznanym, inaczej ten, ktéry przed nami ukrywa swoje wne-
trze. Totez zachowanie si¢ podmiotu chcgcego dotrze¢ do prawdy nie ozna-
cza bynajmniej biernosci, przeciwnie: prawda wymaga niejednokrotnie
skomplikowanych zabiegéw poznawczych, zmian nastawien, ciaglej kontroli
,»CZystosc1” naszych intencji.

Pozostaje jednak postulat podmiotowejotwartos$ci i uwrazliwienia na
to i tylko to, co pochodzi od przedmiotu, z ktérym obcujemy. Wszystko inne
musi zosta¢ niejako ,,zawieszone”, zneutralizowane — w tym takze nasze
wczesniejsze przeswiadczenia, zwlaszcza zas$ uprzedzenia w stosunku do poz-
nawanego. To takze jeden z momentOw stynnej fenomenologicznej epoché.

Przytoczmy jeszcze kilka zdan z Sein und Zeit M. Heideggera, z fragmen-
tu, ktory dla restytucji ,,manifestacyjnej” koncepcji prawdy miat decydujace
znaczenie.

»Nie chodzi o wykazanie zgodnos$ci poznawania i przedmiotu, a tym bar-
dzie) tego, co psychiczne, z tym, co fizyczne, ale takze nie o wykazanie zgod-
nosci «tresci $Swiadomosciowych» miedzy soba. Wykazane ma by¢ wylacznie
bycie-odkrytym bytu samego, on sam w «jak» swej odkrytosci. Ta za$§ po-
twierdza si¢ w tym, Ze to, co wypowiedziane, tzn. byt sam, pokazuje si¢ jako
to samo. Potwierdzenie oznacza: pokazywanie si¢ bytu w tozsamosci. Po-
twierdzenie dokonuje si¢ na gruncie pokazywania si¢ bytu. Jest to mozliwe
tylko dlatego, ze wypowiadajace i potwierdzajace siebie poznawanie to, zgo-
dnie z jego sensem ontologicznym, odkrywajace bycie ku realnemu
bytowl samemu.

To, ze wypowiedzZ jest prawdziwa, znaczy: odkrywa ona byt w nim sa-
mym. Wypowiada ona, ukazuje, «pozwala widzieé» byt w jego odkrytosci.
Bycie prawdziwg (prawda) wypowiedzi nalezy rozumieé jako bycie
odkrywajaca. Prawda nie ma wigc wcale struktury zgodnosci miedzy poz-
nawaniem a przedmiotem w sensie zréwnania jednego bytu (podmiotu) z in-
nym (z obiektem)”?.

»~Bycie-prawdziwym jako bycie-odkrywajacym to pewien sposéb bycia je-
stestwa [Dasein]. To, co samo owo odkrywanie umozliwia, musimy z konie-
cznosci nazwaé prawdziwym w sensie jeszcze bardzie) Zzrédlowym. Dopiero

! E. Husserl, Medytacje kartezjarskie, przet. A. Wajs, Warszawa 1982, § 24, s. 81-82.
2 M. Heidegger, Bycie a czas, przet. B. Baran, Krakéw 1984, maszynopis, s. 297.
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egzystencjalno-ontologiczne fundamenty odkrywania samego ukazuja naj-
petniej Zrédlowy fenomen prawdy”.

2.2. VERITAS UT ADAEQUATIO

Druga koncepcja prawdy doczekala si¢ w filozofii miana ,klasyczne)”.
Rézne s3 jej sformulowania. Tomasz z Akwinu, powolujac si¢ na autorytet
Awicenny i Isaaka Israeliego, definiuje ja jako adaequatio rei et intellectus,
dodajac — za Arystotelesem — ze okreslajac prawdg orzekamy, ze jest to, co
jest, albo ze nie zachodzi to, czego nie ma: ,definentes verum dicimus esse
quod est, aut non esse quod non est”. Przypomnijmy tez dwa sformulowania
nowoczesne: jedno pochodzace od R. Ingardena, drugie — od A. Tarskiego.
Wedle pierwszej propozycji, sad jest prawdziwy, jezeli stan rzeczy wyznaczo-
ny przez jego tres¢ zachodzi niezaleznie od istnienia sadu, w obrebie te) dzie-
dziny bytu, w ktérej sad go umieszcza*; wedle drugiej — ,,dla dowolnego p -
«p» jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p™°.

Pomijajac blizsza analize tych sformulowan, jak réwniez dyskusje z za-
rzutami, jakie pod adresem klasycznej (zwanej takze korespondencyjna) teo-
rii prawdy wysuwano®, zauwazmy jedynie, ze jest ona wtrna w stosunku
do koncepcji oméwionej poprzednio. Stwierdzenie to nie tylko jej nie
dyskwalifikuje, lecz — przeciwnie — broni przed podstawowym zarzutem, gto-
szacym, ze dla stwierdzenia adekwatnosci mysli o przedmiocie z przedmio-
tem, przedmiot ten musi by¢ takze uprzednio poznany, w gruncie rzeczy do-
konuje si¢ wiec poréwnywania dwéch mysli miedzy soba. Tymczasem jesli
przez przedmiot rozumie¢ teraz b¢gdziemy byt odstonigty, przez mysl zas
pewien szczegllny wytwor aktow poznawczych, wytwor pragnacy nie tyle od-
wzorowac, ile utrwali¢ odslonieta uprzednio tresé¢, zarzut ten w zasadzie upa-
da.

Rzecz w tym, by tres¢, kt6ra teraz uznajemy za prawdziwg, mogta by¢
adekwatnie sprawdzona, tzn. by nadawata si¢ do ,,ozywiania” poprzez akty
bezposredniego obcowania z przedmiotem.

Termin ,,adaequatio” zinterpretowa¢ mozna wtedy jako wyraz pewnego
zadania, jakie ma tu zostaé speinione (ad-aequatio), nie jako statyczne,
raz na zawsze ustalone stwierdzenie réwnosci — aequalitas, migdzy ,,mysla” a
~rzecza”’. Klasyczna koncepcja prawdy wymaga wiec reinterpretacji idacej w
dwu kierunkach:

1. wykazania jej wtérnosci wobec koncepcji ,,veritas ut manifestatio”,
2. ,,zdynamizowania” rozumienia ,,adaequatio”.

3 Tamze, s. 299.

4 Por. R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1957, s. 374,

> A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933, s. 3.
¢ Wystarczy przypomnie¢ tu chociazby argumenty Kanta czy neopozytywistow.

7 Zob. W, Strézewski, Istnienie i wartosé, Krakéw 1981, s. 121 i n.
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Zgadza si¢ z tymi postulatami i to, co na temat zadan nauki méwit Hus-
serl: ,,Poniewaz celem nauk jest orzekanie, ktére wyrazatoby w sposéb zupe-
Iny 1 z oczywista trafnoscia to, co zobaczone w doswiadczeniu przedpredyka-
tywnym, jest rzecza sama przez sie zrozumiala zadbaé¢ réwniez i o te strong
oczywistosci naukowej. Wobec pltynnosci i wieloznacznosci jezyka potoczne-
go, a takze charakteryzujace) go zbyt daleko posuni¢tej beztroski w odniesie-
niu do wymogéw zupelnosci wyrazu, trzeba, nawet tam, gdzie Srodki wyrazu
tego jezyka s3 juz w powszechnym uzyciu, na nowo podja¢ pracg uprawomo-
cnienia znaczen. Dokona¢ tego nalezy przez zapewniajace Zrédlowos¢ skiero-
wanie si¢ ku uzyskanym naocznym wgladom i przesycenia nimi uprawomoc-
nionych znaczen. To réwniez wiaczamy do ustalonej przez nas naczelnej me-
todycznej zasady oczywistosci, ktéra bedzie odtad w sposéb konsekwentny

regulowala nasze przyszite postgpowanie™®.

2.3. VERITAS UT COHERENTIA

Jak widzieliSmy, zaré6wno prawda jako manifestatio, jak 1 prawda jako
adaequatio zachowaly najsciSlejszy zwiazek z bytem; w drugim przypadku
widaé to wyrainie w ,,dopowiedzeniu” definicji prawdy podanej przez $w.
Tomasza. Koncepcja prawdy, jako wewngtrznej zgodnosci twierdzen, tego
rodzaju zwigzku juz nie wymaga. W skrajnej postaci tej koncepcji zadne z
twierdzen nalezacych do systemu nie musi by¢ poddane jakiejkolwiek weryfi-
kacji empiryczne). Jak pisze K. Ajdukiewicz: ,,dla zwolenniké6w takiego po-
gladu [...] nie ma wlasciwie ostatecznego i nieodwotalnego kryterium, a w
zwiazku £ tym nie ma tez twierdzen, ktére bylyby ostatecznie przyj¢te i ktére
nie moglyby (np. wobec nowych danych doswiadczen) ulec odrzuceniu. Od-
wolywalne s3 wszystkie twierdzenia, 1 to zaréwno twierdzenia majace charak-
ter hipotez 1 teoryj, jak réwniez twierdzenia bezposrednio oparte na doswiad-
czeniu. Niczego nie mozna twierdzi¢ ostatecznie i nieodwolalnie, lecz kazde
twierdzenie jest tylko prowizoryczne™”.

A przeciez wypada si¢ zgodzi¢, ze koherencja twierdzen jakiej$ teorii nie
pozostaje bez wplywu na jej prawdziwos€. Dotyczy to w pierwszym rzedzie
wszelkich systeméw dedukcyjnych, ale nie moze nie obowigzywac takze teo-
rii, ktére opieraja swe twierdzenia na doSwiadczeniu. Wszystko zalezy teraz
od tego, jak owo doswiadczenie bgdzie rozumiane. Jesh spelm1 warunki sta-
wiane przez jedna z poprzednio wspomnianych teorii prawdy, to koncepcj¢
koherencyjna bedzie mozna uzna¢ za ograniczona wprawdzie 1 wtérnga wobec

tamtych, lecz filozoficznie catkowicie uprawniong.

Kazda z wymienionych koncepc)t prawdy ma sw@) szczegllny ethos,
kazda narazona jest jednak na swoiste niebezpieczenstwa.

 Dz. cyt., s. 19,
? K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1949, s. 26-27.
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1. Prawda jako manifestatio zaklada otwarto$¢ podmiotu, otwartosé
ta warunkowana jest z kolei przez to, co nazwaé wypada intelektualna po-
kora. A wkazdym razie z pokora musi 1€ w parze.

2. Prawda jako adaequatio zaklada wierno$¢, rozumiang jako nie-
sprzeniewierzanie si¢ temu, co odkryte, w procesie ,,przenoszenia” go do wy-
tworéw poznania.

3. Najmniej zaklada prawda jako coherentia, jej ethos zwigzany jest
bardziej ze sfera estetyki niz moralnosci, a polega na spéjnosci i harmonii,
prowadzacych raczej do pigkna, niz do dobra. Czyzby wiec prawda miata by¢
spokrewniona z dobrem? Wypadnie nam jeszcze wréci¢ do tej mysli.

Jakie sa niebezpieczenstwa, ktére na prawdg czyhaja?

1. W pierwszym przypadku jest nim niezdolno$¢ wlasciwego otwarcia si¢
na to, co ,,mowli”, co przejawia przedmiot poznania. Py ch a (wyrazajaca si¢
chociazby w stwierdzeniu: ,,przeciez ja wiem lepiej”) i lenistwo (,,nie chce
mi si¢ wysila¢”) — oto gléwne, cho¢ niejedyne, uwarunkowania tej nie-
zdolnosci.

2. W drugim przypadku zagrozeniem jest niewiernos$¢. Ale takzeite
niebezpieczenstwa, o ktérych byla mowa przed chwila, jesli tylko zgodzimy
si¢, ze veritas ut adaequatio jest wtérna wobec veritas ut manifestatio.

3. Jednakze na najwigksze niebezpieczenstwa narazona jest veritas ut co-
herentia. Nie chodzi tu tylko o ewentualne bledy w dedukcji, ktére — rzecz
jasna - stanowi¢ muszg grzechy Smiertelne tej koncepcji. O wiele gorsza jest
mozliwos$¢ przyjecia takich czy innych aksjomatow bez uzasadnienia. Dla te-
orii dedukcyjnej, tworzonej na zasadzie czysto estetycznej, jako pewnego ro-
dzaju ,,sztuka dla sztuki”, nie ma to wigkszego znaczenia. Ale koherencyjne
koncepcje prawdy sa milczaco zakladane przez teorie, ktére maja aspiracje
do odnoszenia ich, ba, do stosowania w rzeczywistosci, przy row-
noczesnym lekcewazeniu tej rzeczywistosci w punkcie wyjscia.

Szczegoblnie grozne sa tu przestanki czerpane z takich czy innych syste-
mow ideologicznych, ktére niepostrzezenie miesza si¢ z twierdzeniami nau-
kowymi 1 przekonuje, ze powstala stad calosé, pozornie koherencyjna, sama
stanowi juz system naukowy.

Ideologia jest zreszta groZzna dla kazdej koncepcji prawdy. Pierwszej od-
biera zdolnos¢ widzenia, niszczy je) jasnos$¢ i bezinteresownosé. Drugiej -
zdolnos¢ wiernego artykulowania rozpoznanych tresci. Dla trzeciej stanowi
jednak niebezpieczenstwo Smiertelne: sama zagrozona falszem, zatruwa nig z
koniecznosci teori¢, w ktora wtapia swe nie weryfikowane i niewe’ryﬁkowal-
ne sady. Niekiedy mozna godzi¢ dobro ze ziem, nigdy natomiast nie da si¢
pogodzi¢ prawdy i falszu.
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3. ASPEKT AKSJOLOGICZNY

Jak juz wspomnialem, w kulturze europejskiej prawda traktowana byla
zawsze Jako wartosé. Ale nie zawsze widziano w niej — tak jak to utrzymywat
Platon — warto$¢ naczelna, najwyzsza, jedng z triady absolutnych wartosci
prawdy, dobra i pigkna. Niekiedy wartos¢ prawdy obnizano, upatrujac ja np.
w tym tylko, ze spelnia kryterium uzytecznosci.

,Posiadanie prawdy — pisal W. James - nie jest tu celem samym w sobie,
lecz tylko srodkiem wstegpnym ku innym zadowoleniom zyciowym. [...] War-
to$¢ praktyczna poprawnych idei wynika wigc przede wszystkim z praktycz-
nej doniostosci dla nas ich przedmiotéw. [...] Prawda - jest to nazwa kazdej
idei, ktdra rozpoczyna proces sprawdzania; uzytecznos¢ — nazwa dla jej spel-
nionej funkcji w doswiadczeniu. Idee prawdziwe nie bylyby nigdzie wydzielo-
ne jako takie, nie przybralyby nigdy nazwy klasy, a najmniej nazw¢ nasuwa-
jaca mysl o wartosci, gdyby nie byly uzyteczne w ten sposéb od samego po-
czatku”1°.

Dla pragmatysty rzeczywisto$¢ taka, jaka jest podstawa dla praktyki, sta-
nowi rownoczes$nie sprawdzian prawdy. Ta, jezeli okaze si¢ uzyteczna, prak-
tyczna, zostanie uznana, jesl nie - bgdzie odrzucona.

Ale mozliwe jest i inne postawienie sprawy, na ktére nastawiona jest
przede wszystkim koherencyjna koncepcja prawdy. Czyz nie mozna zalozy¢,
ze przyjety przez nas system musi byé prawdziwy? A wigc, odwolujac si¢ do
kryterium praktyki, ze musi si¢ sprawdzi€¢ w rzeczywistosci? Jesli jednak
okaze sig, ze ta w zaden sposéb tego warunku nie bedzie moglta spetni¢? Wé-
wczas trzeba rzeczywisto$¢ zmieni€. To znaczy uczyni€ ,,prawdziwa” wedle
~prawdziwosci” przyjetej teorii. Nie ,,sprawdza” si¢ tedy teorii przez rzeczy-
wistos$¢, lecz rzeczywisto$¢ przez teorig, do ktérej si¢ ja nagina. Az do skut-
ku, az do granic absurdu. Chyba ze przedtem przestanie by¢ rzeczywi-
stoscig...

Nie sadZmy, ze sytuacja, o ktorej tu wspominam, nalezy do sfery czys-
tych mozliwosci. Oczywiscie, trudniej poradzi¢ sobie w ten sposéb z rzeczy-
wisto$cig czysto materialng lub czysto duchowa. Stosunkowo tatwo — z tzw.
rzeczywistoscia spoleczng. Na to wystarczy miec trochg sily.

Na koniec jeszcze jedna refleksja.

Gdy $§w. Augustyn, po dlugich poszukiwaniach, znalazl wreszcie zadowa-
lajaca go odpowiedZ na pytanie, czym jest szczescie, sformutowal j3 naste-
pujaco:

,beata quippe vita est gaudium de veritate”

»zycie szcz¢sliwe to radowanie si¢ z prawdy.”

19°W. James, Pragmatyzm, przet. W. M. Koztowski, Warszawa 1957, s. 109-110.
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Mysle, ze odpowiedz ta musi z koniecznosci odnosi¢ si¢ do zycia cztowie-
ka nauki. Nie ma wiekszej radosSci niz rado$¢ znalezienia prawdy. I nie ma
wigkszej troski nad to, by to, co znajdowane, bylo istotnie prawda.

Tej szczegblnej radosci nie maci nawet fakt znajdowania prawdy nie-
chcianej, prawdy ztej. Dochodzi tu wprawdzie do dramatu, ktérego woleli-
bySmy uniknaé: jakie§ aksjologiczne a priori nakazuje nam przeciez szukaé
prawd, ktére nie wykluczatyby si¢ z dobrem. SzczeSliwe zycie zapewnione
moze by¢ przez rado$¢, ktéra plynie z prawdy nie zmieszanej ze ztem. Wielu
z nas zapewne mialo szczescie ja osiggnaé, wielu zna droge do niej, wiclu
jej jeszcze poszukuje. Ale dla wielu z nas prawda, kt6ra gotuje nam rzeczy-
wisto$¢, nie jawi si¢ w blasku dobra. Odkrywamy ja z przerazeniem i przyj-
mujemy ze smutkiem. Pragnac innej, ograniczamy si¢ do tego gaudium, do
tej satysfakcji, ze przynajmniej nie daliSmy sie oszukaé, ze nie przyjmujemy
za dobre tego, co jest zle, ani nie uznajemy za zle tego, co jest dobre. Mowa
nasza brzmi dalej: tak — tak, nie — nie. I na tym polega nasze gorzkie

szczescie. J



