Josef SEIFERT

PRAWDA A TRANSCENDENCJA CZELOWIEKA

Nawet teza o ,,wolnosci od prawdy” jest przeciez sqdem i jako taki,
bez wzgledu na to, czy wydajgcy sqd wie o tym czy tez nie, ma pre-
tensje do obiektywnej prawdy, tzn. do prawdy, ktora nie tylko dla
niego, czy dla mnie, lecz sama w sobie jest prawdziwa. [...] najwias-
ciwszy sens transcendencji czlowieka w poznaniu wypelnia si¢ przez
to, zZe osobie nie tylko poznawczo, lecz tez w wypeilnianiu ordo amo-
ris — a wiec w prawdzie, mifosci i w czynie — dane jest zetkniecie si¢
z prawdq, dobrem i pieknem w samych sobie i ze wzgledu na nie
same.

W swym lubelskim przeméwieniu Do swiata nauki' papiez Jan Pawel II
ze szczegOlng wnikliwoscia i glebia wypowiedzial mysl, ktéra przewija si¢
poprzez liczne jego pisma filozoficzne i teologiczne i stanowi ich zwornikowg
bodaj ide¢. Mysl ta, kt6ra skr6towo mozna ujaé¢ w stowa: ,transcendencja
cztowieka przez prawde”, wyraza zwlaszcza dla kazdego uczonego i filozofa
istotnie wazna 1 zarazem w syntetyczny sposéb uj¢ta prawde o czlowieku i o
J€go poznaniu.

PRAWDA I MILOSC PRAWDY
FUNDAMENTEM LUDZKIEGO ZYCIA 1 LUDZKIEJ WSPOLNOTY

Wychodzgc od stéw Chrystusa: ,,poznacie prawde, a prawda uczyni was
wolnymi” (J 8, 32), oraz stéw §w. Pawta (Ef 4, 15): ,,Prawde czyricie w milo-
§c1”, Papiez powiada: ,,Stuzac prawdzie z mitosci do prawdy i do tych, kté-
rym ja przekazujemy, budujemy wspélnot¢ ludzi wolnych w prawdzie, two-
rzymy wspélnot¢ ludzi zjednoczonych miloscia do prawdy i miloscia wzaje-
mng w prawdzie, wspdélnot¢ ludzi, dla ktérych milosé prawdy stanowi zasadg
jednoczacej ich wigzi”?. W zdaniu tym Papiez stwierdza, ze milo$é prawdy —
Platon w VI ksi¢dze Rzeczypospolitej (Politei) postuguje si¢ w analogicznym
kontekscie formula ,,diligere veritatem omnem et in omnibus” (,,milowaé
wszelka prawde i mitowaé ja we wszystkim”)® i upatruje w niej znami¢
me¢drca-filozofa — stanowi zarazem najglebszy fundament jednoczenia si¢ lu-
dzi we wspdlnote, podstawe ich mi¢gdzyosobowej wigzi. -

! Zob. papiez Jan Pawel II Do $wiata nauki, przem6wienie wygloszone w auli Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego 9 VI 1987, publikowane w niniejszym numerze ,,Ethosu”.

> Tamze, punkt 2.

3 Slowa te, ktére prawie doslownie zostaly przejete z VII ksiegi Politei Platona, s3 mot-
tem Mig¢dzynarodowej Akademii Filozoficznej (IAP) w Ksigstwie Liechtenstein, prywatnej
uczelni filozoficzne) ze statusem publiczno-prawnym, ktéra istniejagc od roku 1986 stara sig
przede wszystkim uprawiaé filozofi¢ systematyczng.
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Tak jak kazda ludzka wypowiedZ i przeswiadczenie ludzkie, czyli sad,
skierowane sa ku prawdzie samych rzeczy poznawanych i bez tego roszcze-
nia ujecia jej) w niej samej stracilyby istotny swéj fundament i sens, tak
wszelki ze swej strony akt wolnosci czlowieka 1 wszelka migdzyludzka wspdél-
nota opierajga si¢ na przeswiadczeniach, ktérych prawda stanowiac podsta-
w¢ ich wlasne) wartosci staje si¢ €o ipso wspornikiem najgiebszym takze lu-
dzkiej wspélnoty. Gdyby zatem roszczenie do prawdy naszych wilasnych
przekonan, stanowigcych podstawe¢ naszego dzialania 1 mig¢dzyludzkie)
wspolnoty, mialo pozostaé niespelnione, wowczas tez zostatby z gruntu pod-
wazony zaréwno sens samego dzialania, jak i wspélnoty miedzyludzkiej.

OBOJETNOSC WOBEC PRAWDY, BLAD I POGARDA DLA PRAWDY
W ROLI TRZECH ARGUMENTOW UJAWNIAJACYCH PRAWDE JAKO
WEWNETRZNA ZASADE LUDZKIEGO DZIALANIA

Azeby dostrzec diagnostyczna moc obojetnosci wobec prawdy jako testu
ujawniajacego jej rolg, jako zasady wewngtrzne) ludzkiego dziatania, wy-
starczy sobie wyobrazi¢ grup¢ ludzi, ktérzy przyjeli okreslone poglady czy
przekonania nie z respektu dla prawdy, z mitosci do niej, lecz ze wzgledu
na wspoélnie czerpane z ich przyj¢cia korzysci czy interesy, jak to miewa czg-
sto miejsce np. w przypadku udzialu w sprawowaniu wtadzy czy w przypad-
kach resentymentu itp. Tak na przyklad byla przez wielu wyznawana rasi-
stowska ideologia nazizmu. Zasadzie tego, co korzystne dla narodu niemiec-
kiego, przyznano rozstrzygajace znaczenie przy formowaniu pogladéw, a
wig¢c kryteriom i motywom innym niz sama prawda. Tego jednego przykladu
starczy bodaj, by wyraznie dostrzec, jak uwlaczajaca rzecza dla osoby ludz-
kiej jest opieranie swych prywatnych, a zwlaszcza spolecznych dzialan, wli-
czajac w to spraw€ zycia i Smierci wielu innych ludzi — na przekonaniach
motywowanych ideologicznie, a nie na prawdzie. Ale wlasnie objawiajaca
si¢ tu wprost niegodziwos¢ tych postapien ukazuje ze swej strony, jak dogle-
bnie sama ludzka egzystencja 1 dzialanie ludzkie odniesione sa do prawdy,
Dostrzegajac niegodno$¢ przekonan czysto ideologicznych badz przekonan
bronionych juz tylko dla pieni¢dzy lub wltadzy, poznajemy i zarazem uznaje-
my — niezaleznie juz nawet od faktyczne) mozliwosci poznania prawdy - na-
stawienie czlowieka na prawde¢, jego radykalne ku niej ukierunkowanie.
Wszak nawet sceptyk moze reprezentowaé swe stanowisko — chociaz wtasnie
tu objawia wewngtrzna sprzecznos$é sceptycyzmu — uwazajac je za prawdzi-
we i bedac przekonanym, ze czlowiek nie moze poznaé prawdy i ze wlasnie
tak, a nie inaczej jest rzeczywiscie.

Roéwniez przypadek biedu, wymieniony na drugim miejscu, ujawnia i po-
twierdza istotowe skierowanie czlowieka ku prawdzie. Wyobrazmy sobie
czlowieka, ktérego dzialanie pozostaje w szczere) zgodzie ze swym przeko-
naniem, ktére jednak jest obiektywnie blg¢dne, tresciowo falszywe, a wigc
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rzeczowo niestuszne. Ot6z niezaleznie od autentycznosci wewngetrznej, su-
biektywnej harmonii dzialania tego cztowieka z jego przekonaniem, dostrze-
gamy tu natychmiast daleko glebie) jeszcze siggajace rozczepienie, ktore sig
wdziera pomig¢dzy istotowym przyporzadkowaniem ludzkiego bytowania i
dziatania do prawdy a faktyczna bi¢dnoscia przekonar, na jakich jest wspar-
te zycie tego czlowiecka. Nie wiedzac, ze bladzi, pozostaje niewinny, lecz
jego dziatanie staje si¢ obiektywnie dla innych - i jego samego - szkodliwe.
Innocens quia insipiens, sed nocens. Oto sedno ujawniajace) si¢ tu wprost
kazdemu oczywisto$ci. Przyjmijmy, ze jaki$ czlowiek raczej z naiwnosci czy
z glupoty, niz ze zlej woli czy przewrotnosci padt ofiara nazistowskiego ble-
du i ze potem dostrzeglt swéj btad. I pojal, jaka potencjaina zbrodnia tkwi
w rasizmie 1 Jak niestychanga aktualna zbrodnie stanowito zamordowanie mi-
lionéw ludzi, do czego on posrednio si¢ przyczynil, z czym w taki wigc spo-
sOb wspoéldziatal.. Wstrzas, jaki wéwczas towarzyszy odkryciu wilasnej po-
mytki, ttumaczy si¢ w jeden tylko spos6b, tym mianowicie, ze odkrywa ra-
dykalng sprzeczno$¢ pomigdzy roszczeniem do prawdy przekonan, na kté-
rych oparl wlasne decyzje i1 dzialania, a ich faktyczna fatszywoscia! Taki bl
z powodu bledéw, na ktérych przez wiele lat oparte byto czyjes$ zycie, nawet
jesli 6w kto$ nie poczuwa si¢ do moralnej winy, dowodzi raz jeszcze, jak
gleboko ludzkie dzialanie 1 zycie nabudowane jest (wzglednie nabudowane
by¢ winno) na fundamencie prawdy. Réwniez takie doswiadczenie dowodzi,
zgodnie z centralng teza K. Wojtyly z Osoby i czynu, ze ,prawda jest wew-
n¢trzng zasada ludzkiego dziatania”.

By poznaé ufundowanie ludzkiego dzialania i zycia na prawdzie, rozwaz-
my na koniec jeszcze przypadek zlego czlowieka, ktéry swiadomie i dobro-
wolnie zyje wbrew poznane)j prawdzie. Wyobrazmy sobie nazist¢, ktéry poz-
nal zaiste, jak nieprawdziwa jest ideologia rasistowska i jak zle sa jej skutki,
1 jak wstr¢tne moralnie jest dzialanie oparte na takie) ideologii. Wyobrazmy
sobie dalej, ze czlowiek ten lekcewazac to swe poznanie trzyma si¢ jednak
w dziataniu 1 broni nawet owej falszywej ideologii i — na przyktad dla osobi-
stej korzysci — zamienia j3 w czyn. Taki czlowiek — w odr6znieniu od po-
przedniego przypadku — nie tyle zbyt p6Zno zrozumie ogromny btad, jaki
popelnil, lecz - co gorsza — bgdzie jawnie w swym sumieniu przezywal kon-
flikt, ktéry obok moralnego dramatu znéw objawia nakierowanie ludzkiego
zycia na prawde. Albowiem 6w czlowiek czujac si¢ winnym, jako ze wbrew
wlasne) wiedzy 1 sumieniu popelnit cigzka nieprawo$é, widzi zarazem ele-
mentarng powinnos$¢, ktéra pod pewnym wzgledem mozna uznaé za podsta-
wowa powinno$¢ moralng w ogéle, a mianowicie: szukaé¢ prawdy i kierowaé
si¢ W zyciu poznang prawdg.

Wiasnie ze wzgledu na to istotne odniesienie do prawdy mozna za $w.
Augustynem zdefiniowaé czlowieka jako ,slug¢ prawdy”. Na podstawie
swojej zdolnosci poznania czlowiek jest powotany do szukania prawdy.
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W tym wezwaniu, wzglednie zobowigzaniu do woli prawdy, zawarty jest
juz dalszy fundamentalny wglad, a mianowicie, ze byt i prawda nie Kieruj3
si¢ naszym ,,widzi mi si¢”, lecz s3 dane 1 zadane ludzkiemu umystowi. Ktos,
kto zdanie Protagorasa: ,,Czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy istniejacych,
ze istnieja, i nie istniejacych, ze nie istnieja”*, interpretuje jako radykalna
zalezno§¢ wszelkiego bytu, sensu 1 wartosci od swiadomosci lub wrecz od
arbitralnej woli czlowieka, zaprzeczy tez oczywiscie tezie o niezaleznosci
bytu 1 prawdy od podmiotu. Jednakze nawet pozycja Protagorasa nie da si¢
utrzyma¢ bez poznania fundamentalnego nakierowania osobowe) egzystencji
na prawde i niezaleznosci prawdy od naszej woli 1 naszych sadéw.

Albowiem nawet teza o ,,wolnosci od prawdy” jest przeciez sadem 1 jako
taki, bez wzgledu na to, czy wydajacy sad wie o tym czy tez nie, ma preten-
sje do obiektywnej prawdy, tzn. do prawdy, ktéra nie tylko dla niego czy
dla mnie, lecz sama w sobie jest prawdziwa. Nawet jaki§ Protagoras musi
badz co badz twierdzié, ze wszelka prawda jest rzeczywiscie zalezna od czio-
wieka i ze z prawda faktycznie ma si¢ tak, jak on twierdzi. Albowiem tylko,
gdy faktycznie przyzna si¢ czlowiekowi tworzenie bytu 1 prawdy, wolno mu
tez faktycznie nie kierowa¢ si¢ prawda. A wi¢c nawet zycie wolne od wiezéw
prawdy, jakie $nilo si¢ F. Nietzschemu, zaklada prawde.

Jesh zatem czlowiek zyje 1 dziala w taki sposéb, ze chciatby moca swoje;j
wolnosci — z jakich badZz motywow = uwolni¢ si¢ z wiez6w prawdy jako wyty-
cznej zycia, musi nie tylko, jak trafnie ujmuje powyzsza mys$l Tadeusz Sty-
czen, dostrzec, ze ,znalazl si¢ w potrzasku prawdy”, lecz réwniez zrozu-
mie¢ niemoralnos¢ takie) proby uwolnienia sie od prawdy. A ta niemoral-
no$¢ ,niekontrolowanego zycia” w sensie ,,Obrony” Sokratesa, tzn. zycia
bez poszukiwania prawdy lub tez zycia, ktére jest nakierowane przeciw kon-
kretnym, moralnie obligujacym dobrom i prawdom, §wiadczy raz jeszcze o
zwigzaniu czlowieka prawda.

Tekst przeméwienia Papieza w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
ktérego interpretacje tutaj podjeliSmy, podkresla, ze czlowiek objawia si¢
jako jedyne jestestwo posrod swiata, ktére ,,widzi sie «od wewnatrz» zwigza-
ne poznang prawda”, i to zwigzane do uznania prawdy, a jesh trzeba - do
dania Swiadectwa prawdzie.

4 Zob. Platon, Theaitetos 152a-170a; Cratylus 385e. Zob. réwniez Sextus Empiricus,
Adversus mathematico, VII 60 (DK 80 B 1).

> Tadeusz Styczefi w szeregu publikacji i wykladéw wskazal na to istotne i konieczne od-
niesienie czlowieka do prawdy: T. Styczen, C’e notizia senza esperienza?, w: Il libro del Me-
eting ‘86 |[Rimini 23-30 Agosto 1986] red. Emma Neri, Rimini 1986, s. 180-181; tenze, Der
Mensch als Subjekt der Hingabe seines Selbst, w: Die Wiirde des Menschen. Die theologisch-
-anthropologischen Grundlagen der Lehre Papst Johannes Pauls II, Miinchen 1986, s. 123; ten-
ze, Il problema dell’ uomo é problema d’amore, w: Persona, verita e morale. Atti del Congresso
Internazionale di Teologia Morale (Roma 7-12 IV 1986), Roma 1987, s. 148.
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Wlasnie w tym miejscu potwierdza si¢ dalszy wglad w podmiotowosé
osoby jako nierozdzielnie zwigzanej z je) przyporzadkowaniem do prawdy:
2Podmiotowos¢ rodzi si¢ z samej natury bytu osobowego: odpowiada w
pierwszym rz¢dzie godnosci ludzkiej osoby. Jest tej godnosci potwierdze-
niem, sprawdzianem - i zarazem wymogiem, zaré6wno w zyciu osobistym,
jak zbiorowym™®.

Wiasnie myslac o moralnym zobowiazaniu do prawdy, o owej woli praw-
dy, ktéra Nietzsche na prézno staral si¢ zdetronizowaé¢, mozemy zrozumiec
wewngetrzny stosunek migedzy prawda a podmiotowoscia osoby, ktéra w zad-
nym chyba innym rysie istotnym nie objawia si¢ tak wyraZnie jak w zbowig-
zaniu do prawdy.

PODMIOTOWOSC I TRANSCENDENCIJA CZLOWIEKA
W STOSUNKU DO INNYCH ISTOT

Jednakze ta podmiotowos$¢ osoby odslania sie réwniez w jej porOwnaniu
1 jej stosunku do pozostatych istot na swiecie. W swoje] interpretacji opisu
stworzenia z Ksi¢gi Rodzaju Papiez wyklada to podkreslajac, ,,ze owa pod-
miotowos¢ cztowieka lgczy si¢ w sposéb podstawowy z poznaniem”. Tak,
wiasnie poznanie obiektywnej prawdy, prawdy rzeczy, jest podstawa pod-
miotowosci osoby. Nie ma ona bynajmniej nic wspélnego z subiektywizmem
czy relatywizmem. Wiaze si¢ natomiast najscislej z osobowym charakterem
cztowieka, rozwijajacym si¢ z kolei wlasnie przez odniesienie do przedmio-
towych istot rzeczy: ,,Czlowiek jest podmiotem posréd swiata przedmiotéw
dlatego, ze jest zdolny poznawczo obiektywizowaé wszystko, co go otacza”™’.

Tak, cztowiek jest podmiotem wiasnie ,,dlatego, ze przez swéj umysl
zwrdocony jest «z natury» ku prawdzie” i jest uzdolniony ,,do przekraczania
siebie w prawdzie”®. Ponizej chcialbym zinterpretowaé te teksty oraz zdanie,
ktére bezposrednio po nich nastgpuje: ,,W prawdzie zawiera si¢ Zzrédlo tran-
scendencji czlowieka wobec wszech§wiata, w ktorym zyje”. Zdanie to, a za-
razem lezace u jego podstaw rozumienie transcendencji, mozna zrazu zinter-
pretowa¢ w tym sensie, ze czlowiek jest inny i1 aksjologicznie stor 0 wiele
Wyzej niz ograniczone jestestwa, ktére nie dysponuja poznaniem intelek-
tualnym - i dlatego transcenduje je ontologicznie 1 aksjologicznie. Taka
interpretacj¢ nasuwa réwniez bezposredni kontekst cytowanej wypowiedzi.
Przy stusznosci tej interpretacji transcendencja oznaczalaby obiektywny
aksjologicznie stosunek, moca ktérego czlowiek stol duzo wyze) niz te jes-
testwa, poza ktorych granica znajduje si¢ jako osoba.

Jednak ten sam tekst moze tez oznaczaé transcendencje czlowieka w sen-
sie dynamicznego momentu w poznaniu prawdy 1 moéwié, ze: Podstawa

¢ Zob. Jan Pawetl 11, Do $wiata nauki, punkt 4.
7 Tamze, punkt 5. |
® Tamze, punkty S, 6.
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wszelkiej transcendenciji i godnosci cztowieka jako osoby jest to, Zze nie jest
on tylko immanentnym podmiotem w sensie §wiadomego zycia, charaktery-
zujacego si¢ przezywaniem. Godno$é cziowieka ma podstawe raczej w jego
transcendencji, ktéra spetnia si¢ tylko w poznaniu prawdy 1 rzeczywistosci.
Albowiem cziowiek tylko wtedy przekracza siebie samego 1 granice imma-
nencji $wiadomosci, gdy sam doswiadcza 1 poznaje realne istnienie rzeczy
samych w sobie oraz ich inteligibilno$¢ i — wlasciwa jej — koniecznos$é. Tylko
dlatego, ze cztowiek moze mieé¢ dostep do rzeczy, ich koniecznych zwigzkéw
wewnatrzbytowych, 1 do siebie samego w relacji poznawcze), w ktérej odsta-
niaja mu one swoje istnienie 1 istot¢, ze tak wtasnie znajduje siebie i odnaj-
duje $wiat, da si¢ wyjasni¢ wszelka inna transcendencja i godno$é osoby’.
W tym tez sensie mozemy interpretowaé Tomasza z Akwinu i Bonawenture,
gdy w ontologiczne) ,prawdzie bytu” widza Swiatlo, przez ktére zycie
ludzkiego intelektu zostaje dopiero zaktualizowane. W poznaniu obiektyw-
nej prawdy jako takiej, a zwlaszcza w obiektywnym poznaniu peini bytu i
jego inteligibilno$ci umyst znajduje wiasciwa mu aktualizacje.

Wiasnie troska o dostepna tylko osobie transcendencj¢ w poznaniu
obiektywnego bytu i obiektywnej prawdy, nadawanie nazw 1 tworzenie po-
je€, a przede wszystkim prawdziwe poznanie i sady o przedmiotach, ktére
cztowiek znajduje we wszystkich formach swej wiedzy 1 nauki — stanowia
najgiebsza racje jego godnosci jako podmiotu i osoby: ,,Im dalej siega wysi-
ek zwigzany z poznaniem, czyli odkryciem prawdy o przedmiotowej rzeczy-
wistosci, tym bardzie) poglebia si¢ racja ludzkiej podmiotowosci. Racja ta
dotyczy nie tylko - i nie tyle — cztowieka wsréd $wiata, ile jeszcze bardziej:
cztowieka wsréd ludzi, cztowieka w spoleczenstwie”!?,

W ostatnim sformutowaniu tekst bynajmniej nie opowiada si¢ za spole-
czno-historycznym relatywizmem, ktéry jednostkowo-osobowy stosunek do
obiektywne) prawdy — tak jak przysluguje ona przekonaniom i wypowie-
dziom podmiotu — uzasadnialby sytuacja rzeczywistosci spoleczno-historycz-
nej lub wrecz konstytucja rzeczywistosci i prawdy przez §wiadomos¢ spotecz-
no-historyczna. Podkresla si¢ raczej i uwydatnia, ze wlasnie odniesienie do
obiektywnej prawdy, a wigc nie konstytuowane)j przez jednostk¢ lub spole-
czenistwo, jest warunkiem i podstawa wspélnoty oséb.

Ale w jaki spos6b JA przy swe) calej swoistosci moze rozwingé poznaw-
cze odniesienie do tego, co nie-JA? Ludzki intelekt, znajdujac si¢ wedle

® Zob. réwniez J. Seifert, Erkenntnis objektiver Wahrheit (Salzburg 1976%), gdzie szcze-
gétowo rozwazam rézne znaczenia transcendencji i podstawowg, odstaniajacg i przyjmujaca byt
— struktur¢ poznania. W pracy cytowanej w przypisie 13 dowodze, ze niepowodzenie Husserla
w filozoficzno-fenomenologicznym uzasadnieniu tej transcendencji poznania implikuje brak

kontaktu z rzecza, a od 1905 r. stato si¢ gléwng przyczyng jego zwrotu do fenomenologii trans-
cendentalno-subiektywistycznej.

19°Zob. Jan Pawel 11, Do swiata nauki, punkt 6.
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Arystotelesa w moznosci w stosunku do wszystkich przedmiotéw, moze tyl-
ko w tej mierze osiagna¢ aktualnosé swego zycia, o ile przyjmie inteligibil-
no$¢ i istnienie rzeczy. Jeszcze trafniejsze niz takie — wcigz immanentystycz-
nie¢ brzmiace — sformulowanie natury osoby w sensiec moznosci, ktéra jest
aktualizowana przez rzeczy, jest zapewne okreSlenie aktualizacji osoby
przez jej transcendencj¢ w poznaniu. Albowiem poznanie nie jest procesem
podobnym do aktualizacji zarodkéw przygotowanych juz 1 zawartych w ro-
Slinach. Jest ono racze) przyj¢ciem tego, co jest, wnikni¢ciem w inteligibil-
no$¢ samego bytu. Jest ono aktem receptywnej transcendencji, w ktérym
wlasne zycie poznawcze 0soby nie jest pierwotnie samorozwojem, lecz inte-
ncjonalng partycypacja w samym bycie. W tym sensie mozna by zdefiniowaé
osob¢ jako istotg, ktéra urzeczywistnia si¢ wylacznie w transcendencji 1 na
podstawie transcendujaco-poznawczego zetknigcia z samym bytem. Zaiste,
samourzeczywistnienie osoby jest juz wynikiem jej uczestnictwa w prawdzie
bytu, ktéra nie jest zawista od jej woli.

DWIE POKUSY PRZECIWKO PRAWDZIE

Dla jeszcze glebszego poznania odniesienia do prawdy ludzkiego zycia
intelektualnego, a wlasciwie catego zycia ludzkiego, ktére jest przeciez we
wszystkich przejawach zyciem rozumnej istoty, przydatne moze by¢ rozwa-
zenie dwoch pokus. Tekst méwi najpierw o pokusie podporzadkowania
prawdy wtasne) wolnosci, a zwlaszcza manipulowania prawda o sobie sa-
mym przez wlasng wolno$€. Niech klasyczny tekst z Wyznari $w. Augustyna
postuzy nam do interpretacji tego miejsca. W tekscie tym pojawiaja si¢ dwie
zasadnicze mozliwosci radykalnie r6znych motywacji ludzkiego dziatania i
wewngetrznego ustosunkowania si¢ osoby, ktérych ukazanie jest tez jedna z
giéwnych zastug etyki D. von Hildebranda 1 jego rozréznienia trzech rodza-
j6w doniostosci: ,,Nie jest wigc pewne, ze wszyscy ludzie daza do szczescia.
Ci bowiem, ktérzy nie chca radowaé si¢ Toba, bedacym jedynym szczes-
ciem, w istocie nie pragna szczescia [...] Tego szczeSliwego Zycia wszyscy
pragna — tego zycia, ktére jedynie jest szczgSliwe; wszyscy pragna prawda
si¢ radowaé. Wielu spotkatem takich ludzi, ktérzy chcieliby oszukiwaé, ale
takiego, ktéry by chcial by¢ oszukiwanym, nie spotkalem nigdy. Czyz wigc
ludzie nie zaczerpneli wiedzy o szcze$ciu z tego samego Zrédia, z ktérego
ma)3 tez wiedze o tym, czym jest prawda? Kochaja przeciez i prawdg, skoro
nie chca, aby ich oszukiwano |[...]. Czemuz wi¢c si¢ prawda nie raduja? Czy
nie s3 szczesliwi? [...] Lecz prawda budzi nienawi$é — czemu? Czemuz z wro-
goscia ludzi spotyka si¢ Two) stuga gloszacy prawde, jesli ludzie kochaja
szczescie, nie bedace niczym innym jak radowaniem si¢ prawda? I wiasnie
dlatego, Ze nie chca by€ oszukiwani, nie lubig, kiedy si¢ im udowadnia, ze
zostali oszukani? Kroczac swoja droga, zaczynaja nienawidzi¢ prawdy z po-
wodu owe] rzeczy, ktéra jako rzekoma prawde kochaja. Kochaja prawde,
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gdy ich oSwieca; nienawidza je), gdy im wykazuje ich blad. Poniewaz nie
chca by¢ oszukiwani, a che¢tnie oszukuja, kochaja prawde tylko wtedy, gdy
ona si¢ im odslania, a nienawidza je) wtedy, gdy prawda im wskazuje, jacy
sa sami. Wymierza im ona kar¢: tych, ktérzy nie chca, by prawda ich odsto-
nita, obnazy wbrew ich woli, a sama pozostanie przed nimi zakryta [...] Ten
jest najlepszym Twoim stuga, komu nie tyle na tym zalezy, aby ustysze¢ od
Ciebie to, czego by chcial, ile raczej na tym, by chcie€ tego, ¢o od Ciebie
ustyszal™!!.

Z drugiej strony obok owej pokusy bycia niczym Bég'? lezy inna pokusa:
widzie¢ siebie teoretycznie jako zwierze lub praktycznie podporzadkowaé sie
Swiatu bezosobowych rzeczy. Dzieje si¢ to w najrozmaitszych formach odda-
wania si¢ przyjemnosci 1 wiadzy.

Autentyczne zycie ludzkie rozwija sie tylko poza ta falszywa alternaty-
wa. W takim zyciu jako ,nec bestia — nec deus!” albo - jak formutuja to
Augustyn, Pascal 1 Kartezjusz — w zyciu z prawdy o czlowieku jako istocie,
ktora stoi pomigdzy Bogiem i1 nicoscia, unika si¢ zludzenia, ze poprzez odej-.
$cie od prawdy albo poprzez jej kreacje czlowiek bedzie niczym Boég.

Wtasnie w te) ,,transcendencji przez prawdeg” cztowiek wznosi si¢ ponad
zwierz¢, konsumeryzm i mentalno$¢ srodowiskowa, zyskuje respekt dla in-
nych oséb i spoczywajacej w nich godnosci 1 przezwycigza urzeczowienie
przez systemowy totalitaryzm i ateizm. Wznosi si¢ ponad te wszystkie zaku-
Sy zagrazajace w rozmaitym stopniu i w roznej mierze godnosci osoby, ktéra
wyrasta z owej transcendenc)i dzigki przyporzadkowaniu do prawdy i1 pozna-
nia prawdy.

TRANSCENDENCJA POZNANIA I
TRANSCENDENCJA MORALNEGO BYTU OSOBY

Wlasciwe znaczenie transcendenc)i czlowieka w poznaniu prawdy oraz
najglebsza racja, dla ktérej pytanie o transcendenc)¢ jest pytaniem dla czlo-
wieka tak bardzo donioslym egzystencjalnie, wylaniaja si¢ jednak dopiero,
gdy rozwaza si¢ nie tylko subiektywne zaspokojenie i szczeécie czlowieka
podkreslane przez eudajmonizm Arystotelesowski oraz etyke reprezentowa-
na nawet przez wielu tomistow,

Oczywiscie, takze z punktu widzenia hedonizmu istotne jest poznanie
obiektywnej prawdy o diugosci, skutkach ubocznych, intensywnosci itp. roz-
nych przezy¢ przyjemnosciowych. Jednakze nie tylko z hedonizmu, lecz na-
wet z najbardziej subtelnych form eudajmonizmu wynika pewien motywa-

‘ .
11 Zob. §w. Augustyn, Wyznania, X, 23, 26, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 195-

197. W kwestii radykalnie réznych kategorii doniostosci, ktére przeciwieristwo miedzy dobrem
1 zlem czynia zrozumialym etycznie, zob. D. v. Hildebrand, Ethik, Stuttgart 1974, s. 20 nn.

12 Lub lepiej, jak cztowiek lub szatan wyobraza sobie Boga. Albowiem Bég tez nie stwa-
rza prawdy o sobie samym.
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cyjny subiektywizm. Albowiem jesli cztowiekowi chodzi w trosce zawsze tyl-
ko o siebie samego -~ jak sadzi M. Heidegger — 0 swoja wlasna moznos¢
bycia, to wtedy zniszczona zostaje ostateczna racja zainteresowania rézna
od podmiotu autonomiczng rzeczywistoscia rzeczy samych w sobie. Intereso-
walaby ona nas wtedy tylko akcydentalnie, poniewaz w pierwszym rze¢dzie
chodziloby nam wciaz tylko o nas samych.

Oczywiscie, nie twierdzi si¢ tym samym, ze obiektywna intelektualna
OCZYWistos¢ poznama nie wystarczylaby do uzasadnienia poznania prawdy
obiektywne;j i rzeczy samych w sobie’’. Kazda préba uzasadnienia oblektyw-
nego poznania prawdy tylko w sposéb etyczno-egzystencjalny w sensie Kan-
towskich postulatéw, a nie w odniesieniu do rozumu teoretycznego — prowa-
dzilaby na manowce, a w kazdym razie bylaby krokiem w kierunku filozofii
subiektywistycznej, za ktéra Wojtyla (a roOwniez autor tego artykutu) na pe-
wno si¢ nie opowiada.

Lecz jesh szczegscie lub przyjemnosé moglyby zosta€ osiagnigte niezalez-
nie od prawdy o rzeczywistosci (co wedlug Arystotelesa oczywiscie nie jest
mozliwe), wtedy jak dlugo chodziloby nam tylko o witasna przyjemnosé lub
wlasne szczg$cie — a nie o dobro jako takie — nie interesowaloby nas ostate-
cznie istnienie rzeczy samych w sobie'?

Zupelnie inacze) natomiast przedstawia si¢ pytanie o transcendencj¢ po-
znania temu, kto zwraca si¢ do Swiata dla niego samego — a zwlaszcza do
ludzkiego i1 boskiego TY - 1 afirmuje go dla niego samego. Mianowicie w
takiej milujacej afirmacji (zwlaszcza drugiego), ktéra von Hildebrand ujal
tez jako odpowiedZ na wartosé'®, interesuje nas drugi jako drugi nie tylko
akcydentalnie, lecz esencjalnie. Innymi stowy, dla odpowiedzi na wartos¢ i
dla milosci istotne jest zainteresowanie istnieniem i istota mitowanej osoby
ze wzgledu na nig samg. Caly sens 1 wartoS¢ odpowiedzi nast¢pujace) ze
wzgledu na drugiego dla niego samego oraz osobowego oddania zostalby
zniszczony, a habitus takiego oddania przepadiby, gdyby obiektywne istnie-
nie 1 obiektywna wartos¢ osoby nie byly pewne. Caly sens milujacej adoracji

13 Odnosnie do realistycznej fenomenologii i nowego uzasadnienia filozofii ,,powrotu do
rzeczy” jako filozofii ,,powrotu do rzeczy samych w sobie” zob. J. Seifert, Back to Things in
Themselves. A Phenomenological Foundation for Classical Realism, London-Boston 1987.

4 Na ten stan rzeczy, fundamentalny dla metafizyki osoby, wskazal Duns Szkot w swej
wnikliwej krytyce racjonalnej definicji transcendentalnego bonum jako ens appetibile. Tym sa-
mym mozna go uzna¢ za ojca obiektywne) teorit dobra resp. wartosci jako bonitas (godnos$¢,
drogocennos$é), ktéra przystuguje istnieniu rzeczy w sobie (in se), a nie tylko — jak twierdzi
Tomasz w De veritate - ad aliud. Fascynujagcymi implikacjami tej teorii dla metafizyki dobra i
osoby, tudziez dla etyki, rozwinietymi szczegllnie u K. Wojtyly, E. Stein, D. v. Hildebranda,
J. Crosby’ego 1 innych, zajalem si¢ w innym miejscu. Zob. J. Seifert, Essere a Persona. Verso
una fondazione fenomenologica di una metafisica classica e personalistica, Mailand 1988, rozdz.
VI, IX.

15 Por. D. v. Hildebrand, Moralia, Regensburg 1980, s. 21.
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Boga zostalby zniszczony, gdyby Bég byt tylko idea i tworem rozumu. Dla-
tego nie ma bardziej realistycznego aktu niz milos$¢ 1 cztowiek albo popadnie
w rozpacz, albo bedzie realista w tej mierze, w jakiej kocha. Z kolei skioni
si¢ do teoriopoznawczego idealizmu 1 subiektywizmu, im bardziej jego
szczescie 1 przyjemno$§é stanowia ostateczne centrum jego zainteresowarn,
tak iz podmiotowi chodzi tylko o jego wiasne przezycia, o jego wtasna su-
biektywnos$¢ — a nie o prawd¢ jego stosunku do bytu i do dobra.

Ale w transcendencji milosci jako odpowiedzi na wartos¢ tkwi nie tylko
najsilniejsza racja dla zainteresowania transcendencja w poznaniu, lecz réw-
niez zupelnie nowy sens transcendencji, ktéra moze by¢ realizowana wlasnie
tylko w oddaniu woli 1 serca, w wychodzeniu poza wiasne interesy ku dru-
giemu, w uwolnieniu z kregéw wlasnego JA. W tej antropologiczno-etyczne;j
wtranscendentia cordis et voluntatis” wypetnia si¢ tez najwlasciwszy sens tran-
scendencji czlowieka w poznaniu przez to, ze osobie nie tylko poznawczo,
lecz tez w wypelnianiu ordo amoris — a wiec w prawdzie, mitosci i w czynie
~ dane jest zetknigcie si¢ z prawda, dobrem i pigknem w samych sobie 1 ze
wzgledu na nie same.

Tium. Zenon Mazurczak



