John CROSBY

DIALEKTYKA PODMIOTOWOSCI I TRANSCENDENCIJI
W OSOBIE LUDZKIEJ

Kiedykolwiek dochodzimy do zrozumienia prawdy, obojetnie czy dotyczy
ona zwierzqt, aniolow czy Boga, nabieramy dystansu do przedmiotu poz-
nania, przez ktory to dystans transcendujemy siebie i zdobywamy wewne-

trznos¢ osobowej podmiotowosci. [...] Wydaje sie, Ze w spoleczeristwie,
ktére ma zdrowq podmiotowosé i ktore zdolne jest zabezpieczyé te podmio-
towos¢ przed zredukowaniem jej do elementow Swiata, musi istnie¢ jakies
wspolne rozeznanie prawdy.

Proponuj¢ tu kilka skromnych refleks)i na temat wizji czlowieka i jego
miejsca w $wiecie, przedstawione) przez Jana Pawla II w wypowiedzi skiero-
wane) do swiata polskie) nauki 9 VI 1987 r. na KUL-u. Méwig jako ten, kto-
ry sam gleboko przejat si¢ wizja proponowana przez Ojca Swigtego.

1. Jan Pawetl Il zastanawia si¢ nad podmiotowos$cig osoby ludzkie).
Za punkt wyjscia obiera fragment Ksiggi Rodzaju przedstawiajagcy Adama
przydzielajacego nazwy zwierz¢tom (Rdz 2, 19-20). Papiez inter-
pretuje ten fragment tak samo, jak uczynil to w czasie srodowe) audiencji
10 X 1979 r., na samym poczatku pigcioletniej katechezy na temat mgzczyzny
i niewiasty'. Uwaza, ze akt przydzielania nazw zwierzetom powinien byé
rozumiany Jako akt poznawania pierwszych i podstawowych prawd o nich
1 oczywiscie traktuje termin ,zwierz¢ta” jako oznaczajacy nie tylko same
zwierzeta, ale takze cale stworzenie, ktore Adam znalazl wokdl siebie.
Tym, co przede wszystkim interesuje Ojca Swigtego, jest fakt, ze Adam
poprzez poznawanie podstawowych prawd o bytach go otaczajacych docho-
dzi do doswiadczenia wlasne) podmiotowosci, do doswiadczenia faktu bycia
osobg, a przez to — do doswiadczenia swoje) radykalnej od nich odmien-
noscl.

2. Mogloby si¢ wydawaé, ze Adam wychodzac ku bytom go otaczajacym
w celu ich nazwania moze si¢ w nich zatraci€. Istnieja wszak stany swiadomo-
§ci, w ktorych naprawde zatracamy sie¢ w je) przedmiotach. Roz-
wazmy biernosé, z jaka ludzie ogladaja telewizj¢. Nie sa $wiadomi siebie w
spotkaniu z tym, co widza. Zatraca)a si¢ w tym, co ogladaja. Ich podmioto-

! We wioskiej wersji Papieskiej katechezy Uomo e donna lo creo, Roma 1987, s. 44-47,
rozwazania te sg zatytulowane Il significato dell originaria solitudine dell uomo (Znaczenie pier-
wotnej samoinosci czlowieka).
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wosS€ nie zostaje przebudzona przez ich sposéb patrzenia, lecz raczej przezen
uspiona. Dlaczego z Adamem stalo si¢ inacze)? Dlaczego przebudzit si¢ jako
osobowy podmiot w akcie wychodzenia ku zwierzetom w celu ich nazwania?
Jan Pawel II odpowiada: w akcie nazywania zwierzat spotkal si¢ zprawda
o nich. Ta ,prawda o bycie” nie ma dost¢pu do naszego poznania, jezeli tyl-
ko biernie obserwujemy $wiat; jest raczej czyms$, co naklada na nasza pod-
miotowo$¢ takie wymagania, ze ktokolwiek t¢ prawdg uchwyci, zaczyna zy¢
jako podmiot juz w akcie jej uyymowania.

3. W Osobie i czynie Karola Wojtyly zawartych jest kilka gigbokich spo-
strzezenn zwiazanych z wymaganiami naktadanymi na nasza podmiotowos¢
przez ,,prawde bytu”. Wymienie chociazby dwa. Pierwsze dotyczy podstawo-
wego dla calej ksiazki rozr6znienia pomig¢dzy tym, ze co$ si¢ dzieje w czlo-
wieku, a tym, ze czlowiek dziala. Autor stawia pytanie (rozdz. 3, par. 9), czy
owo rozrdznienie mozna odnalezé w zyciu poznawczym osoby, tzn.
czy istnieje taki sposéb dzialania cztowieka, ktéry ma charakter nie tyle woli-
tywny, co poznawczy. Odpowiada na nie w sposéb pozytywny twierdzac, ze
z dziatalnoscia poznawcza osoby mamy do czynienia w akcie formowania
sadu badzZ zdania. ,,Mys$lenie mianowicie do pewnego jakby miejsca dzieje si¢
w czlowieku, a od pewnego miejsca jest juz wyraznym jego dziataniem. |...]
Czlowiek jednak przezywa siebie jako sprawce¢ myslenia 1 poznania dopiero
w okre§lonym momencie. Tym momentem jest z pewnoscia juz moment
sadu. Czynno$¢ sadzenia jest tez najwlasciwsza czynnoscia poznawcza czlo-
wieka” (Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 178). Poniewaz sad jest no$nikiem
prawdy, sama czynno$¢, ktorej cztowiek dokonuje wydajac sad, jest odkry-
waniem podmiotowosci osoby aktualizujace) si¢ w relacji do prawdy.

4. Drugie spostrzezenie Karola Wojtyly dotyczy pewnego duchowe-
go dystansu w stosunku do bytéw, jaki mamy na skutek zrozumie-
nia prawdy o nich. ,,Czlowiek nie jest tylko biernym zwierciadlem, ktére
odbija przedmioty, ale zachowuje w stosunku do nich swoista nadrzednosé
przez prawdg; jest to «wyzszo$¢ prawdy» zwigzana z pewnym jakby dystan-
sem do przedmiotéw, ktéra wpisana jest w duchowa nature osoby” (Osoba
i czyn, s. 194). Czy mozliwe byloby osiagnigcie tego duchowego dystansu
wobec bytow na mocy zrozumienia prawdy o nich, jesli nie zwr6cilibySmy
si¢ ku sobie, nie weszli w siebie? Przeciez tylko w ten sposéb stajemy si¢
tozsami ze soba 1 istniejemy jako osoby.

Jasniejsze si¢ stanie, czym jest 6w duchowy dystans i dlaczego przezywa-
my swoja podmiotowos$¢ jako jego rezultat, jesli rozpatrzymy to, co Karol
Wojtyla pisze na temat prawdy, a zwlaszcza prawdy w odniesieniu do dobra
badz jak zwykl moéwié: ,prawdy o dobru”. Mozna by zn6w w tym miejscu
zacytowaé Osobe i czyn, lecz bardziej przemawia do nas spos6b, w jaki pisze
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o tym wczesnie) w Milosci i odpowiedzialnosci: ,,Prawda warunkuje wol-
no$é, o tyle bowiem tylko czlowiek moze zachowaé¢ wolno$¢ w stosunku do
réznorodnych przedmiotéw, ktére narzucaja mu si¢ w dzialaniu jako dobre
i godne pozadania, o ile jest zdolny dobra te uymowaé w Swietle prawdy i
tak ksztaltowaé swéj samodzielny stosunek do nich. Bez tej zdolnosci bylby
cztowiek skazany na determinacj¢: owe dobra bralyby go w posiadanie i de-
cydowaly bez reszty o charakterze jego czyndéw i calym kierunku jego dzia-
talnosci. Zdolno$é poznawania prawdy umozliwia cziowiekowi auto-deter-
minacj¢” (Lublin 1982, s. 103-104).

Mozna dostrzec zbieznos¢ migdzy t3 wolnoscia decyzji a podmiotowoscia
realizowang przez Adama w nazywaniu zwierzat. Tak samo jak dobra narzu-
caja si¢ nam grozac zdominowaniem nas i eliminacja naszej wolnosci, tak
tez 1 przedmioty naszej swiadomosci narzucaja si¢ nam grozac zredukowa-
niem nas do stanu bierno$ci poznawczej. Podobnie jak prawda o dobru, a
raczej nasze jej rozumienie, daje nam dystans do débr pozwalajac nam sta-
na¢ ponad nimi 1 okresh¢ sie w odniesieniu do nich, tak tez nasze rozumienie
prawdy o widzialnym $wiecie daje nam dystans do rzeczy §wiata, pozwalajac
na urzeczywistnienie¢ naszej) wewnetrznosci 1 podmiotowosci. Mozna méwié
o wolnosci osoby nie tylko w zwigzku z wolnoscia moralna, do ktérej Karol
Wojtyla odsyta w cytacie, ale takze w zwiazku z podmiotowoscia, do ktére;j
Jan Pawetl 11 odnosi si¢ méwigc 0 nazywaniu zwierzat przez Adama.

Jan Pawel II ukazuje, jak wazne jest uznanie aktu poznania nie tylko
za temat epistemologii, lecz takze za temat antropologii filozoficznej. Nie
wystarczy tylko broni¢ mozliwosci poznania 1 wyr6zni€ jego gilowne rodzaje,
nalezy tez rozwazy¢, czym jest dokonywanie tego aktu dla egzystencji
osoby.

5. Dialektyka podmiotowosci i1 transcendenc)i ku prawdzie ujawnia si¢ z
wigksza jeszcze jasnoscig, gdy prawda o dobru rodzi powinno$¢ moral-
n3. Powszechnie wiadomo, ze Karol Wojtyla dokonal krytyki Schelero-
wskiej préby eliminacji powinnosci z etyki. W momencie zaistnienia powin-
nosci transcendencja, do ktorej osoba jest wezwana, zostaje zradykalizowa-
na, gdyz teraz spotykamy si¢ z czyms, co ujawnia si¢ jako ,,wewnetrzny [...]
przymus czy nakaz w postaci «powinienem spelnié¢ czyn»” (Osoba i czyn,
s. 198). Ow moment powinnosci nie zadaje gwaltu podmiotowosci (jak sig
tego obawial M. Scheler) ani nie niszczy tego duchowego dystansu do débr,
stanowigcego warunek wolnosci. Bedac zakorzeniona w ,prawdzie o do-
bru”, odnosi si¢ doktadnie do cziowieka w jego podmiotowosci, uzdalniajac
go do spelnienia siebie jako osoby w zupelnie wyjatkowy sposéb. ,,Osoba
jako specyficzna struktura samopanowania i samoposiadania najwlasciwie]
realizuje si¢ przez powinno$¢” i faktycznie ,,spelnienie to tym bardziej wyda-
je si¢ dojrzale, im dramat wartosci 1 powinnosci jest w czlowieku glgbszy 1
bardziej gruntowny” (Osoba i czyn, s. 105).
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Tak wiec istnieje Scista relacja migdzy bezwarunkowoscia moralnej po-
winnosci i najgigbsza wewnetrznoscia sumienia — badz tez migdzy najbar-
dziej wymagajaca transcendencja ku prawdzie i najbardziej wewnetrzng
podmiotowoscia.

6. Mozemy bardziej sprecyzowa¢ mysl lubelskiego wyktadu Papieza, je-
sli rozwazymy fragment, ktéry zdaje si¢ zaprzeczaé dalszej cz¢sci wypowie-
dzi. ,Paradoksalnie mozna powiedzieé, ze w miare postgpu wiedzy w Swiecie
[...] czlowiek coraz bardziej musi na gruncie postepu cywilizacji scjentysty-
czno-technicznych broni¢ prawdy o sobie samym”.

Wydaje si¢, ze istnieje pewna prawda — wypracowana w ramach ,,cywili-
zacji scjentystyczno-technicznych”, ktérej poznanie niekoniecznie prowadzi
do przebudzenia podmiotowosci poznajacego, ale raczej wspoélistnieje z za-
grozeniami jego podmiotowosci, z zagrozeniami, ktére zmusza)a do pewne)
,zobrony” cztowieka jako podmiotu. Trudno temu zaprzeczy¢. Odkrycie no-
wych prawd w matematyce, chemii, astronomii, naukach historycznych,
naukach prawnych zbyt cze¢sto nie wiaze sie¢ z zadna poglebiona samoobec-
nosciag i podmiotowoscia tych, ktérzy te prawdy odkrywaja. W istocie, na-
gromadzenie takich prawd jest czgsto odwrotnie proporcjonalne do uswia-
domienia sobie przez tych odkrywcow ich wlasnej podmiotowosci. Jak
wszakze pogodzi€ to przekonanie z teza Jana Pawta 11, ze poznanie prawdy
0 rzeczach ma zawsze w plaszczyznie podmiotowej zdolnos¢ do przebudze-
nia poznajacego jako osoby? Zdajac sobie jasno sprawe z tej trudnosci, Pa-
piez rozpoczyna ten fragment od stowa ,,paradoksalnie”.

7. Czy moze by¢€ tak, ze tylko niektére prawdy budza podmiotowosé
poznajacego? Jesh tak, to ktére? Wydaje si¢, ze mozna je okresli¢ poprzez
pewien uktad odniesienia, w ktérym te prawdy sa umieszczone. Sproé-
bujmy teraz rozwina¢ mysl Jana Pawta II na temat ludzkiej ,,transcendencji
ku prawdzie”.

Faktem jest, ze istniejemy w wielu ré6znych wymiarach. Ostatnio wiele
mowi si¢ 1 pisze 0 pragmatycznym wymiarze naszego zycia. Powstaje
on woko6l pragmatyczne) postawy wobec Swiata; jest to dziedzina rzeczy,
ktora musimy wziaé pod uwage, jezeli chcemy realizowaé nasze praktyczne
zamierzenia. Pozostajac w te) dziedzinie, koncentrujemy si¢ wytacznie na
tym, co stuzy praktycznej realizacji obranych zamierzer; tym samym pozo-
stajemy niewrazliwi na to, co nie jest wprost zwigzane ze sferg pragmatycz-
na. Okazuje si¢ rzecza jasna, ze jest to wymiar, ktérego jedynym centrum i
miarg stajemy si¢ my sami, a wlasciwie nasze pragmatyczne dzialanie.

Ciekawe, ze wiele prawdziwych twierdzen ,,znajduje si¢” w tym wilasnie
wymiarze. Wiele praw ogélnych sformulowanych przez nas znajduje swoje
potwierdzenie w doSwiadczeniu praktycznego zycia, a waznosé tylko w kon-
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tekscie okreslonego srodowiska ludzkiego. Innymi stowy: wiele rzeczy,
ktére nazywamy dobrymi, sa slusznie za takie uwazane, ale nie w jakims$
ostatecznym sensie, lecz tylko w okreslonym sensie, wyznaczonym przez
otoczenie.

Mamy wszakze mozliwo$¢ transcendowania tego wymiaru. Mozemy zain-
teresowac si¢ bytami samymi w sobie, ktére nie moga by¢ okreslone naszymi
zainteresowaniami pragmatycznymi i w zaden sposéb nie implikuja uktadu
odniesienia do dziedziny praktycznej lub jakiejkolwiek innej, ktérej cen-
trum jest czlowiek. JesteSmy w stanie zar6wno poszukiwaé, jak i odnajdy-
waé ogolne prawa, ktére zachowuja waznosé nie tylko w naszym, ale — uzy-
wajac stéw Leibniza - ,,w kazdym z mozliwych: §wiatéw”, np. pierwsze zasa- -
dy logiki formalnej maja taka wewng¢trzng koniecznos$é, ze nie moga by¢
zmienione moca zadnej wladzy — ani boskiej, ani ludzkiej. Poznajac takie
prawdy transcendujemy to, co wzgledne w naszym otoczeniu, i zaczynamy
zy¢ w innym wymiarze, ktéry mozemy nazwac dziedzina absolutna tego, co
1stnieje. Wiedzac na przyklad, ze zasada niesprzecznosci obowigzuje we
wszelkich mozliwych $wiatach, znamy jednocze$nie prawde ¢ nieobalal-
n e j waznosci, ktéra pozostaje nietkni¢ta nawet w obliczu Boga. A oto inny
przyktad. Jesh méwimy za Kantem, ze dobro moralne jest ,,dobrem
bezwzglednym”, tzn. takim, ktére nigdy nie moze stuzy¢ ztu, lecz zawiera
dobro uchylajace wszelka dwuznaczno$¢ poprzez jakiekolwiek powiazanie
ze zlem, woOwczas potwierdzamy ostateczne dobro dobra moralnego.
Tym samym afirmujemy to, czego sensu nie da si¢ sprowadzi¢ do wymiaru
pragmatycznego; nasza afirmacja wymaga ukladu odniesienia do wymiaru
absolutnego, w ktérym kazda rzecz jawi si¢ taka, jaka rzeczywiscie i ostate-
cznie jest.

Powr6émy do naszego pytania o relacj¢ migdzy prawda a podmiotowos-
cia. Czyz nasze prawdy nie powinny mieé czego$ z tego ostatecznego odnie-
sienia, jezeli nasze ich poznanie ma rozwing¢ nasza podmiotowo$¢? Czyz nie
powinny one pretendowaé do pewnej niezaprzeczalnej obiektywnos$ci oraz
implikowaé catosci tego, co istnieje? Czyz nie powinny byé zakorzenione w
faktycznych naturach rzeczy? Wydaje sie, ze sam patos wyrazenia: ,,prawda
o bycie”, nie wymaga odniesienia do prawdy dotyczacej faktéw, lecz tylko
do tej) prawdy, ktdra jest umieszczona w calosci tego, co jest. Wydaje sig,
ze taka prawdg, prawdeg w aspekcie ,,ostatecznosciowym”, ma na mysh Jan
Pawetl II, kiedy méwi: ,,im dalej sigga wysitlek zwiazany z poznaniem, czyli
odkryciem prawdy o przedmiotowe] rzeczywisto$ci, tym bardziej pogl¢bia
si¢ racja ludzie) podmiotowosci”.

8. Joseph Pieper szeroko naswietla te tak wazna dla Jana Pawla II rela-
cje zachodzaca migdzy prawda a podmiotowoscia. Pieper twierdzi, ze w
obrebie wszystkich ozywionych bytéw da si¢ wyr6zni€ sfer¢ wewngtrzng 1
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zewnetrznga. Wnetrze kamienia jest takie samo, jak jego strona zewnetrzna,
dlatego tez okreslenie ,wne¢trze” nie wyraza specyficznego wymiaru jego
bytu. W przypadku bytéw ozywionych istnieje odrgbny wymiar, ktéry moze
by¢ nazwany ich wng¢trzem. Kazdy byt posiada dynamiczne centrum, po-
przez ktore pozostaje w relacji do innych bytow. Pieper twierdzi dalej, ze
im silniejsza jest owa wewngtrzna zasada bytu ozywionego, tym szerszy jest
obszar jego zycia. Jesli sSwiadomos$¢ zwierz¢cia pozwala mu na zamieszkiwa-
nie w bardziej rozleglym i1 bogatszym srodowisku anizeli to, ktdre jest za-
mieszkiwane przez ro$ling, to dzieje si¢ tak dlatego, ze sSwiadomos¢ zwierze-
cia jest o wiele silniejsza forma wewnetrznosci niz ta, ktéra charakteryzuje
rosling. Jesli byt mimo zajmowania malej przestrzeni potrafi istnie¢ w ra-
mach calosci tego, co jest, to musi posiadaé¢ nieporéwnywalna w stosunku
do innych bytow wewng¢trzna zasade — wewnetrznosé podmiotowosci osobo-
we). Nie jest to zasada, ktora bylaby silniejsza tylko co do stopnia w porow-
naniu z wewng¢trzng zasada swiadomosci zwierzecej, lecz jest to dziedzina
innego rz¢du, dziedzina o wymiarze absolutnym; osoba, ktéra moze w nie)
zy€, posiada inny rodza) wewngtrznosci — absolutnag wewnetrznos¢ podmio-
towosci osobowej. Tylko wiasny akt osoby, pochodzacy z tej wewnetrznoscel,
jest w stanie dosi¢gnac dziedziny absolutne). Zacytuymy stowa Piepera: ,,Im
dalej si¢ga moc ogarniania $wiata obiektywnego bytu, tym gi¢biej musi
tkwi¢ oparcie dla niej w samym wnetrzu podmiotu. Gdy zas zasi¢g te) mocy
obejmie ,glebie Swiata”, czyli zasi¢g ukierunkowania na calo$¢, wéwczas
osiagni¢ty zostaje najwyzszy — jedynie duchowi wlasciwy — stopien zasadza-
nia-si¢-w-samym-sobie. Tak oto o istocie ducha stanowia dwa dopelniajace
si¢ momenty: a wig¢c nie tylko zdolno$¢ odnoszenia si¢ do §wiata 1 rzeczywi-
stoscl jako calosci, lecz takze najwyzsza zdolnos¢ przemieszkiwania w sa-
mym sobie, bycia-w-sobie, samoposiadania, samopanowania, czyli po prostu
tego, co wielka tradycja Zachodu od dawien dawna okresla mianem bytu
osobowego™?.

Pieper sugeruje nawet, ze mozemy zdefiniowaé¢ podmiotowos$¢ osobowg
w ramach naszego ,,die Richtung auf die Totalitaet” (ukierunkowania na ca-
108¢); ze mozemy twierdzi¢, iz to wlasnie glebia wewngtrznosci w zywym
bycie jest podporzadkowana absolutnej dziedzinie tego, co jest; to wiasnie
glebia wewne¢trznosci otwiera byt na dziedzing absolutna. Okreslenie osoby
jako bytu zdolnego do rozumienia i stwierdzenia ostatecznej prawdy jest
sposobem objawienia istoty bytu osobowego. Nie jest to jednak najbardzie)
bezposrednia definicja osoby. To, co Karol Wojtyla méwi na poczatku trze-
ciego rozdzialu Osoby i czynu o samoposiadaniu, kieruje si¢ wprost ku naj-
glebsze) strukturze osoby. ,,Definicja” Piepera jest racze) préba zrozumienia
osoby nie bezposrednio przez nig samg, ale posrednio poprzez jej transcen-

2 ). Pieper, Was Heisst Philosophieren?, Miinchen 1963, s. 49.



Dialektyka podmiotowosci i transcendencji w osobie ludzkiej 63

dencj¢ ku prawdzie; nadal jednak rzuca ona Swiatlo na osobg, a SciSlej na
podmiotowos¢ 1 samoposiadanie osoby w wyjatkowy sposdb, tak, ze zadne
bardzie) bezposrednie podejscie do osoby nie moze tego zastapic.

W kazdym badz razie lepiej rozumiemy, dlacze go cala prawda zawar-
ta w ,die Richtung auf die Totalitaet” gi¢boko nas angazuje jako osoby;
widzimy jasniej, dlaczego jesteSmy w stanie zrozumieé t¢ prawde¢ tylko po-
przez przezycie naszej najgl¢bszej podmiotowosci.

9. Po wprowadzeniu zasady dialektyczne) jednosci podmiotowosci 1 poz-
nania obiektywnej prawdy (wspomnianej przeze mnie w pkt. 6), Papiez
moéwi, ze zasada ta dotyczy nie tylko poznania nieosobowego $wiata ,,zwie-
rzat” przez Adama, ale co wiecej, wiaze si¢ z ,czlowiekiem posrdd
ludzi, z cztowiekiem w spoleczenstwie”. Moze to znaczy¢, ze zdobywana
prawda o czlowieku posiada lub nie ,,die Richtung auf die Totalitaet” lub
wymiar ostatecznosciowy, o ktérym wiasnie wspomnieliSmy. Mozna by sfor-
mutowaé pewne prawdy o czlowieku méwiac o nim wyltacznie w kategoriach
ekonomicznych, pomijajac za$ aspekt dobra i zla moralnego, lecz prawdom
tym brakowaloby ostatecznego uzasadnienia, ktore jest cecha charakterysty-
czna prawd o dobru 1 ztu moralnym. Nie posiadajac za$ tej ostatecznosci nie
bylyby one w mocy ugruntowaé swojej niezaleznosci od otoczenia ani tez
przebudzi€ ludzkiej podmiotowosci. Echo tego problemu obecne jest tez w
nowe) encyklice Papieza Sollicitudo rei socialis, ktére) nauczanie koncentru-
je si¢ wokol tezy o niedopuszczalnosc oddzielania ekonomicznego od mora-
Inego sposobu widzenia rzeczywistosci. Poczatkowo czytelnik uwaza, iz 6w
prymat etyki jest gtoszony ze wzgl¢edu na innych, ktérych powinniSmy sza-
nowaC w naszym dzialaniu, lecz dalsze rozwazania prowadza do wniosku, iz
prymat ten jest postulowany ze wzgledu na nas samych jako spraw-
cOw dziatania. Potrzebujemy prawdy moralnej, by méc zy¢ z pewnym
duchowym dystansem wobec innych osdb, by uniknaé zawlaszczenia przez
nie 1 w ten sposéb pozosta¢ nienaruszonymi jako osoby w wymiarze spo-
tecznym.

Tak wigc relacja migdzy podmiotowoscia 1 prawda odnosi si¢ nie tylko
do prawdy ,,0 zwierz¢tach”, lecz do kazde) prawdy majace) charakter ostate-
cznosciowy. Kiedykolwiek dochodzimy do zrozumienia takiej prawdy, obo-
jetnie czy dotyczy ona zwierzat, anioléw czy Boga, nabieramy dystansu do
przedmiotu poznania, przez ktoéry to dystans transcendujemy siebie 1 zdoby-
wamy wewngrznosé osobowej podmiotowosci.

10. Wydaje si¢, ze Jan Pawel II w swych rozwazaniach jest szczegdlnie
zainteresowany tym dystansem, ktorego nabieramy wobec zwierzat. Dystans
ten mozna odrozni€¢ od tego, ktory mamy w stosunku do innych ludzi czy
Boga, przez to, ze jest on zarazem pewnga wyzszos$cia. Papiez dostrzega
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najprawdopodobniej owo szczegblne doswiadczenie podmiotowosci w do-
§wiadczeniu samotno$ci, ktére przezywamy w realizacji swojej wyzszosci
w stosunku do calego nicosobowego stworzenia®. Ustosunkowuje si¢ tez do
gteboko zakorzenionej tendencji czlowieka, by ,,uczyni¢ siebie poddanym
ziemi”, pozwoli¢ na calkowite zawlaszczenie przez nig, na zredukowanie sie
do niej. Jest wigc czyms$ zrozumialym, ze w tym kontekscie Papiez zwraca
uwage na konieczno$¢ panowania czlowieka nad naturg oraz podkresla,
ze to czlowiek winien podporzadkowywacé sobie przyrode, nie za$ ona jego.

11. W zwiazku z tym Jan Pawetl II czyni szczegblnie giebokie spostrzeze-
nie: Adam zaczyna korzystaé¢ ze swego panowania nad przyroda juz w sa-
mym akcie nazywania zwierzat, méwiac innymi stowy: zaczynamy
przejawia¢ panowanie nad naturga juz w samym akcie rozumienia prawdy o
niej. Tak wigc wywieranie wplywu na nature i panowanie nad nia jest konty-
nuacja wspomnianej wyzszosci, ktora zaistniata juz w akcie rozumienia pra-
wdy. Ojciec Swiety chce powiedzieé, ze rozumienie to nie jest jedynie ko-
niecznym wstepem do przezycia naszej] wyzszosci, lecz samo stanowi juz
istotny wymiar tego przezycia.

12. Mozna tez inaczej jeszcze rozwingé wyrazong w lubelskim przemoé-
wieniu Jana Pawla II mysl o nieredukowalnosci cztowieka do swiata. Jezeli
osoba ludzka jest tak ukonstytuowana, ze realizuje w pelni swe osobowe
istnienie tylko w jakiej$§ swiadomej relacji do catosci stworzenia, to niemo-
zliwe jest, aby mogta si¢ zupelnie w tej cato$ci pograzyé. Byt, ktéry moze
uczestniczy¢ w calosci tego, co istnieje, sam nie moze by¢ wylacznie czescia
jakiego$ skonczonego systemu. Nie jest to jedynie abstrakcyjny wniosek;
przezywamy bowiem nasza nieredukowalno$¢ do swiata doswiadczajac
naszego ,,Richtung auf die Totalitaet™.

13. Dotychczas zastanawialiSmy si¢ nad myslami Jana Pawia II o zwiaz-
ku migdzy podmiotowoscia a prawda na poziomie osoby. Podkresli€ jednak
nalezy, iz w akapicie czwartym rozpatruje on t¢ relacje¢ na poziomie spote-
cznos$ci jako caloS$ci. Za zadanie uniwersytetOw uznaje dostarczenie
spotecznosciom ,konsolidacji ich wltasnej podmiotowosci”.
Papiez daleki jest od stwierdzenia, iz spotecznosci posiadaja podmiotowosé
w tym samym sensie, co osoby; podobnie daleki jest od uznania pogladu
(ku ktéremu sktanial si¢ Scheler) stwierdzajacego, ze Gesamtpersonen
to osoby w réwnie pelnym i1 wlasciwym sensie, co Einzelpersonen. Jed-
nakze spolecznosci sa czyms$ wiecej niz tylko zbiorami jednostek czy nawet
zbiorami ich interpersonalnych relacji. Posiadaja swa wlasna realnos$¢ i1 swe

3 Papiez gleboko rozwaza problem samotnosci w wyzej wspomnianej katechezie z 10 X
1979 r.
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wlasne zycie, a nawet pewna jego wewng¢trznosé, ich ,,podmiotowos¢” zas$

wyrasta z relacji do prawdy w nie mniejszym stopniu, niz zachodzi to w
przypadku osoby.

Wydaje si¢, ze w spoleczenstwie, ktére ma zdrowa podmiotowos¢ i ktére
zdolne jest zabezpieczy¢ t¢ podmiotowo$¢ przed zredukowaniem jej do ele-
mentow $wiata, musi istnie¢ jakie§ wspélne rozeznanie prawdy. Jednakze
pewne kwestie, dotyczace prawd ostatecznych, nie pojawiaja si¢ w debacie
nad ,,wsplélnym rozeznaniem prawdy”, zwlaszcza w tych spoleczenstwach,
ktore uchodza za nowoczesne 1 ,,pluralistyczne”.

14. Zakonczmy nasze luzne refleksje uwagami dotyczacymi wypowiedzi
Jana Pawla II na temat Boga jako gwaranta podmiotowosci (akapit 7). Pa-
piez zauwaza, iz zapoczatkowany w O$wieceniu spos6b myslenia, w ktorym
dobro czlowieka bylo ré6wnoznaczne z negacja Boga (w ktérym upatrywano
czynnika alienujacego), zakomczyl si¢ ,zréwnaniem cziowieka z reszta
przedmiotéw widzialnego Swiata”, a wiec ,,Smiercia czlowieka” jako osoby.
W zwiazku z tym istotne staje si¢ pytame czy relacja do Boga jest rzeczywi-
stym gwarantem nieredukowalnosci osoby do obserwowalnego $wiata. Jan
Pawel Il odpowiada na to pytanie twierdzaco. W Bogu napotykamy istote
wszelkie) prawdy, ktéra jest ostateczna; w Nim odnajdujemy najdalsze prze-
ciwienistwo wzglednosci §wiata. Kierujac si¢ ku Bogu, skupiamy nasza uwa-
ge nie tylko na skonczonych bytach, jakimi ostatecznie sa one wobec Niego,
lecz racze) na Nim samym, ktéry jest miarg ich skonczo-
nos$ci. Dochodzac do prawdy o Bogu, stajemy si¢ radykalnie niezalezni od
bytéw znajdujacych sie¢ wokoétl nas i przedzieramy sie ku naszej najgigbsze;j
podmiotowosci.

Jezeli osoba ludzka jest nie tylko zdolna do spotkania prawdy o Bogu,
lecz takze przebudzona przez t¢ prawde w swej podmiotowosci, przezywajac
jednoczesnie swoje wobec Niego podporzadkowanie, jak mogtaby wyczer-
paé swe istnienie jedynie jako widzialna cze$¢é stworzenia? Ponownie stwier-
dzi¢ nalezy, ze nie jest to wniosek, a doswiadczenie. Jan Pawel 11 zastanawia
si¢ gleboko nad negatywnym doswiadczeniem bycia odmiennym od
niecosobowych bytéw oraz nad doswiadczeniem podmiotowosci w samym
centrum tejze samotnosci. Mozna dodaé wigc zgodnie z kierunkiem jego
mysli, ze istnieje tez bardziej pozytywne doSwiadczenie tajemniczego
~pokrewienstwa” z Bogiem i ono jest réwniez wyjatkowym doswiadczeniem
podmiotowosci.
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