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Ryszard LUZNY

U ZRODEL CHRZESCIJANSTW.\ SELOWIAN WSCHODNICH

Le origini e lo sviluppo della cristianita slavo-bizantina: il battesimo del 988 nella
lunga durata (Convegno internationale).

‘Niemal réwnoczes$nie, bo jedynie w
odst¢pie jednego tygodnia, mialy miej-
sce we Wloszech dwa miedzynarodowe
spotkania naukowe poswi¢cone upa-
mi¢tnieniu tysigczne) rocznicy chrztu
Rusi w Kijowie: kongres w Rawennie,
zorganizowany przez Instytut Studiéw
Ukrainoznawczych Uniwersytetu im. J.
Harvarda (Cambridge Mass.) - w
dniach od 8 do 24 kwietnia 1988 r.,
oraz kolokwium w Rzymie, przeprowa-
dzone z inicjatywy i staraniami rzym-
skiego Polskiego Instytutu Kultury
Chrzescijanskie) (Fundacja Jana Pawla
II) przy wspéludziale réwniez rzym-
skiego, ale juz wloskiego Instytutu His-
torii Wiekéw Srednich (Istituto Storico
Italiano per il Medio Evo) - miedzy
3 a 6 maja tegoz roku. Pierwszemu pa-
tronowal specjalnie z okazji Milenium
Rusi-Ukrainy powotany komitet z sie-
dzibg w Nowym Jorku, giéwnym za$
pomystodawca, organizatorem oraz
wduchem sprawczym” przedsigwzigcia
byl profesor uniwersytetu harwardzkie-
go, Omeljan Pntsak, Amerykanin
ukrainskiego pochodzenia, wybitny hi-
storyk, znawca spraw Orientu oraz Sto-
wianszczyzny Wschodniej. Spotkanie
drugie, rzymskie, w ktérym wzi¢la zre-
szta udzial znaczna cze$¢ uczestnkow
kongresu w Rawennie, cho¢ pomys$lane
1 przeprowadzone jako impreza mig-
dzynarodowa, odbylo si¢ z inicjatywy,
dzieki trudowi organizacyjnemu 1 na-
ktadom finansowym, nie méwigc juz o

aspekcie programowo-merytorycznym.
strony polskiej, 1 to w sensie zaré6wno
instytucjonalnym, jak i osobowym, in-
dywidualnym. Nie tylko dlatego, ze
urzadzono je pod wysokimi auspicjami
papieskiego instytutu, kierowanego
obecnie przez ks. dra Mariana Radwa-
na SCJ (sekretariat organizacyjny spra-
wowal niezwykle sprawnie ks. Stefan
Wylezek), ze cze$¢ znaczng uczestni-
kéw, autoréw referatéw i obszernych
glos6w w dyskusji tzw. okraglego stotu
stanowili Polacy, giéwnie z kraju, ale
takze z zagranicy. Opiekunem nauko-
wym rzymskiego kolokwium (nakresle-
nie jego programu merytorycznego,
pozyskanie prelegentow - wybitnych
specjalistow w zakresie réZznych dyscy-
plin historycznych z krajéw europej-
skich i z Ameryki, aktywny 1 staly
udzial w obradach) byl najwybitniejszy
wspoiczesny polski historyk kultury,
znany, majacy na swoim koncie liczne
prace badawcze z dziejéw chrzescijan-
stwa polskiego, autor oraz organizator
lubelskiego centrum studiéw nad dzie-
jami Kosciola - profesor Jerzy Klo-
czowski. Wtlasnie ze wzgledu na ow
polski wktlad wielce istotny w t¢ impre-
ze naukowa, na je) takze niewatpliwe a
wyraZzne polskie aspekty (nie mowigc
juz o tym, Ze miata ona takze — chocby
ze wzgledéw personalnych, z racji oso-
by samego organizatora oraz opiekuna
naukowego - swO) wymiar lokalny,
czysto lubelski, co znalazlo wyraz
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w udziale uczestnikéw ze Srodowiska
KUL-u czy specjalistow z uczelnia ta
stale badz dorywczo wspoélpracuja-
cych), warto nieco obszerniej i bardziej
szczegétowo omo6wié przebieg i wyniki
tego rzymskiego spotkania historykow,
znawcOw ,spraw stowianskich”, spe-
cjalnie zainteresowanych poczatkami
chrzescijanistwa wschodniostowiarniskie-
go oraz jego dalszym rozwojem. Zwia-
szcza za$ wypada to uczynié takze dla-
tego, ze bedzie to pewno (kreslimy te
uwagi akurat w potowie roku 1988,
roku wielkiego jubileuszu tysiaclecia
wydarzenn kijowskich, zaczynajacych
proces chrystianizacji ziem ruskich)
najpowazniejsze ,polskie” przedsig-
wzi¢cie milenijne, majace nie tylko
swOj wymiar okolicznosciowy, jubileu-
szowy, ale 1 stanowigce istotny chyba
wkiad Polakéw do badaii zar6wno nad
samym faktem historycznym sprzed lat
tysigca, jak i jego doniostymi skutkami
kulturowymi dla krajéw 1 narodéw
srodkowowschodniej cz¢Sci naszego
kontynentu.

Piszacy niniejsza relacj¢ mial juz
sposobnos$¢ podzieli€ si¢ z czytelnikiem
polskim swoimi ogélnymi obserwacja-
mi na temat sesji rzymskiej, jej charak-
teru i przebiegu'. Tu natomiast prag-
nie, jako jeden z jej trzynastu polskich
I krajowych uczestnikéw (brali w niej
udzial réwniez trzej naukowcy Polacy
spoza kraju: Michal Giedroy¢, Andrzej
Kamiiiski, Andrzej Vincenz), dokona¢
czego§ w rodzaju bilansu wstgpnego
tego miedzynarodowego spotkania his-
torykéw-slawistow, prébowaé uchwy-
ci€ istote tego, co mieli oni do powie-
dzenia na dany, okoliczno$ciowo-jubi-

! Zob. R. Luzny, W Rzymie o chrzcie
Rusi Kijowskiej, ., Tygodnik Powszechnv”
1988, nr 23(2032), s. 3.

leuszowy temat, okresli¢ zakres 1 cha-
rakter polskich zwlaszcza mozliwosci
badawczych i osiggni¢é warsztatowych
w dziedzinie wiedzy o StowianszczyzZnie
Wschodniej, je) dziejach najywczesnie)-
szych, kulturze wyrastajace) z chrzesci-
janskich, bizantyrnsko-stowianskich ko-
rzeni, jej zwigzkéw z Kosciotem i reli-
g13. Moze to za$ miec o tyle istotniejsze
znaczenie, ze wkiad Polakéw do in-
nych jubileuszowych imprez nauko-
wych odbywajacych si¢ poza granicami
ich kraju ojczystego byl dotychczas, a
pewno takze pozostanie juz do korica
tego milenijnego okresu, duzo bardziej
skromny, ilo§ciowo ograniczony, mery-
torycznie za$ w zwiazku z tym mniej re-
prezentatywny, mnie)j liczacy si¢; 1 tak
w Rawennie przedstawiono np. jedynie
referaty trzech historykow z Polski
t \lcksandra Gieysztora, Jerzego Klo-
rowskiego, Andrzeja Poppego) oraz
cdnego uczonego spoza kraju (And-
1z¢)a Vincenza).

Stosownie do zyczenia i1 sugestii or-
ganizatoroOw, uczestniczacy w sesji
znawcy przedmiotu (byli oni zapraszani
imiennie, z uwzglednieniem kompeten-
cji zawodowych, krggu zainteresowan
badawczych oraz ich wtasnych nauko-
wych predylekcji) wybrali i przedstawi-
li taki zesp6t zagadnienn oraz kwestii,
ktore miescily si¢ w tytutowe) formule
kongresu: poczatki i rozwdj chrzesci-
jainstwa  bizantynsko-stowianskiego,
przy czym problematyka ta, zgodnie
Z owymi sugestiami, zawg¢zona jeszcze
zostala -~ zarOwno czasowo, jak 1 te-
rytorialnie czy zakresowo — do ram na-
stgpujacych: Stowianszczyzna Wschod-
nia w jej trzech narodowo-kulturo-
wych regionach (Rus-Ukraina, Ru$
Biata, Ru$§ péinocno-wschodnia, Mo-
skiewska) oraz procesy kulturowe, be-
dace skutkiem wydarzenia roku 988,
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ksztaltujace si¢ 1 rozwijajace do korca
epoki staroruskiej, czyli do schytku
wieku XVII. Mozna bylo oczywiscie
zaplanowac 1 przeprowadzi¢ konferen-
Cj¢ czy ses)¢ naukowa pod identycznym
jak ten tytulem i z te) wilasnie okazji
milenijnej, ktadac akcent na inne nieco
kwestie, np. choéby kontynuacje pro-
cesu chrystianizacyjnego w zyciu naro-
déw wschodniostowianskich po okresie
staroruskim, w czasach wiec nowozyt-
nych, ze wspolczesnoscia nasza wiacz-
nie (a byloby co na ten temat mowié,
nad czym si¢ zastanawia¢€ 1 spieraé, co
dyskutowaé i ocenia€) czy — z drugie)
strony - konsekwencje Kkulturowe
chrztu Rusi Kijowskiej dla innych re-
gionéw Swiata stowianskiego czy poza-
stowianskiego, jak choéby terenéw dzi-
siejszej Rumunii, krajéow batkanskich,
Polski czy Litwy.

Uczestnicy sesji  zastosowali si¢
wigc do zyczen organizatorow, czemu
dali wyraz i w wyborze proponowanych
tematow szczegdétowych, 1 w wystapie-
niach zaréwno w dyskusji na posiedze-
niach sesyjnych, jak 1 w autorskich ob-
szernych wypowiedziach skladajacych
si¢ na posiedzenia zwane ,tavola ro-
tonda”. Rzeczywiscie, wszystkie one
ograniczaly si¢ tematycznie do zakre-
slonych ram czasowych oraz terytorial-
nych,wszystkie tez prawie skupialy si¢
wokél dwoch naczelnych tytutowych
kwestii — poczatkéw oraz wczesnych
dziejéw chrzescijanistwa wschodniosto-
wianskiego, Sledzonych na materiale
historycznym w okresie od XI do XVII
stulecia.

Program sesji1 — bogaty 1 w sposob
niecbanalny skomponowany — przewidy-
wal udzial 34 autoréw referatéw oraz
13 wystapien autorskich w ramach
dwoch dyskusj1 okraglego stotu, ktére
prowadzili prof. Dymitr Obolensky z

Oksfordu oraz prof. Ihor Szewczenko z
Uniwersytetu im. J. Harvarda. Jak
zwykle na sesjach czy kongresach o tak
licznym uczestnictwie, realizacja nie
catkiem pokrywala si¢ z punktami tego
programu teoretycznego. Wprawdzie
nalezycie to bogactwo tresciowe ogar-
na¢ bedzie moégl czytelnik tematem za-
interesowany dopiero z czasem, kiedy
otrzyma do rak ksiege referatéw (pla-
nuja jej wydanie obie instytucje spot-
kanie organizujace, czyli rzymskie in-
stytuty: polski i wloski), ale przeciez
juz obecnie ci, ktérzy referatéw wystu-
chali, a wiec 1 sami prelegenci, 1 ci, €O
do goscinnych pomieszczeni Instytutu
Historii Wiekéw Srednich w pierw-
szych dniach maja zawitali, zda¢ sobie
mogli spraw¢, na ile nasza wiedza o
chrzcie Rusi Kijowskie) oraz procesach
chrystianizacyjnych na jej terytoriach
w wiekach nastepnych si¢ rozwijaja-
cych ulegta teraz pomnozeniu, posze-
rzeniu i poglebieniu.

W zasadzie tematyka referatéw
koncentrowala si¢ wokét trzech glow-
nych blokéw tematycznych: a) poczatki
chrystianizacji Rusi; b) procesy cywili-
zacyjne, w tym zwlaszcza narodowe i
religiyjne, w wiekach XIV i1 XV; c¢) wy-
brane zjawiska kultury chrzescijanskiej
na Rusi w stuleciu XVI 1 XVII. W
obrgbie bloku pierwszego rozpatrywa-
no takie kwestie, jak chrzescijanska
formacja ksigcia Wlodzimierza (A.
Poppe), duchowo$é zakonna Pateryku
Kijowsko-Pieczerskiego (F. v. Lilien-
feld), relacje Rusi z Konstantynopolem
(E. Patlagean, A. Komec i G. Basile),
z Europa Zachodnia (P. Riché), ze
Swiatem antyku (M. Capaldo), z paii-
stwem Saséw (A. Nazarenko); luZniej
z tym krggiem tematycznym wigzaly sie
bardziej specjalistycznie pomyslane
wystapienia warszawskiego historyka
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Tadeusza Wasilewskiego oraz badacza
z Bukaresztu na temat chrystianizac)i
ziem rumunskich. Te watki najwczes-
niejsze zebrane zostaly raz jeszcze
I podsumowane w trakcie pierwszej
dyskusji panelowej poswigconej pro-
blemowi wymiaru religijnego rzeczywi-
stosci Rusi  Kijowskie) wiekéw XI
1 XII.

Bardziej zréznicowane, zaré6wno ze
wzgledu na problematyke, jak i na ob-
szary czasowo-przestrzenne obje¢te
uwaga referentéw, byly wystgpienia
mieszczace si¢ w drugiej grupie tematy-
cznej. Zaymowano si¢ tu bowiem 1 od-
zwierciedlaniem przez literature sSwia-
domosci narodowej Rusi do wieku XV
(G. Prochorow), i pojgciem ,,chrzesci-
jafstwa” oraz jego uzyciem we wczes-
nym Sredniowieczu (V. Vodoff), dzie-
jami Kosciota na Rusi w XIV 1 XV stu-
leciu (J. Szapow; ciekawe, ze byt to bo-
daj jedyny referat, do tego uczonego z
Moskwy, poswi¢gcony w calosci proble-
matyce eklezjalnej), poczatkami, a
wlasciwie przestankami, geneza proce-
su utozsamiania sie¢ Cerkwi Moskiew-
skie) z dziedzictwem Kijowa (referat
prof. Jarostawa Pelenskiego z Uniwer-
sytetu w Iowa, wtasciwie jedyny, ktory
stawial w sposOb wyrazny a polemiczny
wobec oficjalnej nauki rosyjskiej ten
istotny dla dziejéw innych Slowian
wschodnich, a zwlaszcza Ukraincow,
problem, nie tylko czysto historyczny
zreszta). Poruszano badz pewne zagad-
nienia ogolniejsze, wigzace si¢ z chry-
stianizacja $wiata slowianskiego (8.
Bylina), badz kwestie catkiem szcze-
gotowe, wykraczajace juz poza te te-
matyke (G. Giraudo); jeszcze dalej od
tytulowe) problematyki odchodzily
zgloszone do programu referaty: bul-
garski o chrystianizacji tego kraju
(ostatecznie oczekiwana jedyna repre-

zentantka Bulgarii nie dojechata do
Rzymu) i rumuniski o podobnym tema-
tycznie profilu. W tej tez grupie wysta-
pien znalazt si¢ referat polskiej badacz-
ki z Krakowa, znawczyni zabytkow
sztuki ruskiej na ziemiach polskich,
Anny Rozyckie)-Bryzek: przedstawila
ona w syntetycznym uj¢ciu zwiazki pol-
skiej sztuki sredniowieczne) z tradycja
artystyczng Bizancjum i1 Rusi.

Problematyke¢ szczegdlnie wazka
podje¢to kilku naukowcow polskich, jak
i reprezentujacych juz nauk¢ amery-
kaniska lub brytyjska. Obok wigc histo-
rykéw amerykanskich, Roberta Scotta,
ktory zajal si¢ kwestig relacji pomigdzy
katolicyzmem na Litwie a Swiatem rus-
kiego prawostawia, 1 Davida M. Gold-
franka, podejmujacego temat stosun-
ku tych dwoch Kosciolow-wyznan wi-
dzianego przez miejscowe bialoruskie
kronikarstwo, sytuacja wyznaniowa
na terytoriach litewsko-ruskich Rzecz-
pospolitej] Obojga Narodow zajeh si¢,
mowiac o tym z réznych punktow wi-
dzenia, Michat Giedroy¢ z Oksfordu
1 Andrze) Kaminski z Waszyngtonu
(kapitalne zagadnienie wplywu religii
na formowanie si¢ Swiadomosct naro-
dowej}) oraz Juliusz Bardach z Warsza-
wy, najwybitniejszy nasz znawca histo-
rii spoleczno-prawne) ziem ruskich
I Rzeczpospolite).

Cz¢s¢ wymienionych referatéw ze
wzgledu na zakres chronologiczny (z)a-
wiska XVI-wieczne) wchodzila juz w
obre¢b trzeciej, ostatnie) z wylonionych
tu grup tematycznych — w nie) zas,
wsrod wystapien o problematyce XVII-
-wiecznej, znalazl si¢ referat jedynego
wsrod uczestnikow sesji duchownego
(jesli nie liczy€ nie wystgpujacego jako
autor odrebnej wypowiedzi ksiedza
prof. Sante Graciottiego, znanego wlo-
skiego slawisty — polonisty), wybitnego
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niemieckiego znawcy spraw slowiari-
skich, Gerharda Podskalskiego, po-
swigcony miejscu i roli Grekéw w zyciu
kulturalnym Rusi tego czasu, i rzecz
traktujaca o znaczeniu faktu chrystiani-
zacji Kijowa dla swiadomosci Rusinéw
u schytku epoki staroruskiej (Ryszard
Fuzny) oraz opracowanie siostry Zofii
Senyk z Papieskiego Instytutu Wschod-
niego w Rzymie na temat ruskiego,
XVII-wiecznego monastycyzmu. Wre-
szcie drugi z dwéch tylko referatéw
przygotowanych przez specjalistow z
zakresu historii sztuki: wystgpienie
uczonego kijowskiego na temat przed-
stawienn hagiograficznych w grafice
ukrainiskiej XVII wieku. Jego autor,
Dmytro Stepowyk, spotkal si¢ w Rzy-
mie ze szczegllnym zainteresowaniem
1 Jako jedyny na spotkaniu slawistow
kijowianin, Ukrainiec, i jako osobo-
wos$¢ ogromnie sympatyczna oraz inte-
resujgca z racji swego zachowania,
przejawiane) postawy, wypowiadanych
pogladéw. On to wiasnie, jako jedyny
tez sposr6d uczestnikéw sympozjum
reprezentujacych kilka przeciez naro-
déw stowiariskich na Wschodzie 1 na
Zachodzie, uwazal za stosowne wyrazié
publicznie, w trakcie specjalnej audien-
cji u Ojca Swictego Jana Pawla II (kt6-
ry znalazl jeszcze czas na to, aby mimo
rychiego juz wyjazdu do Ameryki Po-
tudniowej, przyja¢ okoto 70-osobowa
grupe uczestnikOw sesji w Auli Kle-
mentynskiej w dniu 5 maja), hold, uz-
nanie, wdzigcznos¢é swojego narodu Pa-
piezowi-Slowianinowi za jego pamig¢ i
troske o tych, ktérzy do dzis§ sa wierny-
mi sukcesorami ewangelizacyjnego
dzieta ksigcia Wlodzimierza, ktérzy
zyja nadal nad tym samym Dnieprem,
jakiego wody chrzcily ich dalekich
przodkow. Uczony ukrainski wreczyt w
trakcie swego zaimprowizowanego

przeméwienia-adresu Papiezowi dar w
postaci wytworéw sztuki ludowej swo-
ich wspétziomkow.

Cykl referatéw tej grupy koriczyly
wystapienia tréjki naukowcéw wlos-
kich, ktérzy zajeli si¢ kilkoma dosy¢
szczegOétowymi, a rOwnoczesnie raczej
marginalnymi wobec problematyki ty-
tulowe) zagadnieniami: Antonio Posse-
vino a Wschéd stowianski (F. Guida),
chrzeécijanstwo ruskie w historiografii
wloskiej wieku XVI (G. Brogi-Ber-
coff), Iwan IV wobec kryzysu reforma-
cyjnego w Kosciele (L. Ronchi de Mi-
chelis). Wilasciwym jednak zakoricze-
niem - 1 tego ostatniego cyklu, 1 cate)
sesji — stala sie¢ druga dyskusja panelo-
wa, tym razem koncentrujaca si¢ na
problemach kultury religijnej wschod-
niego chrzescijaiistwa na terytorium
panistwa polsko-litewskiego w dwoéch
ostatnich stuleciach epoki staropolsko-
-staroruskiej. Wzi¢li w niej udzial tacy
znanti i zastuzeni roGwnoczes$nie badacze
i znawcy przedmiotu, jak Ihor Szew-
czenko (on to wia$nie ten panel prowa-
dzil niezwykle sprawnie i efektownie),
Omeljan Pritsak, Dymitr Obolensky,
z Polakéw zas$ Michal Giedroyé, Anto-
ni Maczak, Zbigniew Wojcik, Andrzej
Vincenz, a wiec czesciowo autorzy,
ktérzy wczesniej na sesji z odr¢bny-
mi referatami nie wystepowali (do dys-
kusji wiaczyli si¢ réwniez kompeten-
tnie takze inni uczestnicy spotkania) -
dyskusja ta przyniosta rzeczywiscie
plon powazny, dla problematyki tytu-
lowej wielce istotny (szkoda, ze ta
czeS¢ sesji nie zostala utrwalona
w postaci pisemnej 1 nie znajdzie sig
w przysziej ksiedze referatéw).

Czy milenijne spotkanie rzymskie
bylo impreza naukowa udana? Czy
spelnito oczekiwania organizatoréw-
inicjatoréow 1 uczestnikéw-gosci? Jak
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bedzie ono oceniane na tle innych, ana-
logicznych przedsi¢wzi¢g¢ odbywaja-
cych si¢ w roku jubileuszu chrztu Rusi
w réznych krajach i regionach nie tylko
naszego kontynentu europejskiego?
Préobowa¢ odpowiedzie¢ na te
wszystkie pytania, zwlaszcza zas na to
ostatnie, dzi§ jeszcze nielatwo, wprost
nawet niemozliwie. Ale jedno jest juz
pewne, widoczne: to polskie, chociaz
odbywajace si¢ nie w kraju spotkanie
historykéw be¢dzie si¢ na pewno liczyé
w bilansach naukowo-badawczych roku
1988, zajmie ono z pewnosciag miejsce
nieposlednie. 1 ze wzgledu na to, ze
stworzylo plaszgzyzne spotkania dla
specjalistow z tak wielu stron Swiata
1 reprezentujacych tak rézne doswiad-
czenia zawodowe, kierunki zaintereso-
wani badawczych, stanowiska 1 opcje
swiatopogladowe oraz postawy ducho-
we (cieszyl zwlaszcza liczny udzial i
wkiad istotny Polakéw, zwracalo tez
uwage liczne stosunkowo uczestnictwo
naukowcéow z ZSRR, przy czym, co
przyjmowano juz wyraznie jako znak
czasu znamienny dla przemian, jakie
ostatnio przezywa ten kraj, przybyli
stamtagd do Rzymu prawie wszyscy ci
specjalisci, ktorych organizatorzy za-
prosili, a po ich wystapieniach uczestni-
cy sesji byli i usatysfakcjonowani, i
wprost zbudowani). I z racji, ze udalo
si¢ na sesji — mimo obecnosci 1 wkiadu
tak wielu réznych, czasami moglo si¢
wydawaé, ze nawet przypadkowo do-
branych specjalistéw (obok dominuja-
cych 1 majoryzujacych pozostatych
uczestnikéw historykéw-mediewistow,
zwlaszcza za$ historykéw kultury, ba-
daczy dziejow Kosciola 1 zycia religij-
nego, znalezli si¢ tu takze historycy
sztuki, znawcy literatury, teologowie.
filologowie-j¢zykoznawcy) — zgroma-
dzi¢ 1 skioni€ do wymiany dos$wiad-

czefi, zdobyczy warsztatowych oraz
przemyslen ludzi tak réznych, méwia-
cych tak odmiennymi, nie tylko w sen-
sie czysto lingwistycznym, etnicznym,
jezykami. (A propos jezyka: na sesji
obowiazywala w zasadzie angielszczyz-
na, dopuszczono tez oficjalnie jezyk
francuski, ale uczestnicy wloscy nieo-
mal z reguly postugiwali si¢ jezykiem
ojczystym; ciekawe, ze nawet uczestni-
cy radzieccy — czterech Rosjan, jeden
Ukrainiec, zaproszony Bialorusin osta-
tecznie nie mégl przyjechaé — nie ko-
rzystali z mozliwosci postuzenia si¢ je¢-
zykiem kongresowym, sobie najbar-
dziej znanym - rosyjskim, a szkoda
przeciez, ze nie dopuszczono, na réow-
nych prawach z mowami anglosaska
1 romanska, takze chociazby jednego
jezyka Stowian).

Piszacy to sprawozdanie nie moze
nie wyrazi¢ osobiste) ,,pretensji”, uczu-
cia pewnego zalu i zawodu, ze przy pla-
nowaniu obrad i kompletowaniu zesta-
wu autorOéw oraz tematow nie przewi-
dziano miejsca na tematyk¢ bardzie)
wspélczesng, na zagadnienia kultury
chrzescijaniskiej oraz zycia religijnego
1 koscielnego dzisiejszych Ukraincow,
Biatorusinéw i Rosjan. Czyzby uwaza-
no, Ze sprawy te nie dojrzaly jeszcze do
tego, by trafi¢ na warsztat badawczy hi-
storyka? A moze nie chciano kompli-
kowaé sytuacji 1 utatwi¢ w ten sposéb
przyjazd i udzial w obradach specjali-
stOw nie tylko zachodnich, ale 1 ze
Wschodu stowianskiego? Gdybyz po-
trafiono przewidzie¢ przed rokiem, w
trakcie przygotowan, co si¢ bedzie
dziato, pisalo, méwito w Moskwie, Le-
ningradzie, Kijowie czy Mirnsku w roku
jubileuszu tysiaclecia chrztu Rusi! Na
szczgdcie 1 organizatorom, i uczestni-
kom przyszedt tu w sukurs sam Ojciec
Swiety, ktéry w swoim przeméwieniu
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do uczestnikOéw ses)i wygloszonym w
trakcie audiencji nie tylko nawiazat do
tematyki obrad, ale takze mocno wyak-
centowal zwigzek wydarzen historycz-
nych odleglych epok dziejowych, beda-
cych obiektem ich zainteresowan, z
dzisiejszym, jakze aktualnym wymia-
rem, z obecnymi ich konsekwencjami
w zyciu narodow stowianskiego Wscho-
du. Znalazio to swo) wyraz zwtaszcza
w tym, co Jan Pawetl Il powiedzial, jak-
by uzupelniajac swoje dwie wypowie-
dzi ze stycznia i lutego 1988 r. (listy pa-
sterskie do Cerkwi Rosyjskiej oraz Ka-
tolickiego Kosciota Ukrainskiego), na
temat Ukrainiskiej Autokefalicznej
Cerkwi Prawostawnej®. To ta wtasnie
takze okolicznos$¢ - wyjscia poza tema-
tyke sciSle historyczna, ku sprawom
wspolczesnosci, ku wymiarowi zjawisk
spolecznych, kulturalnych, narodo-
wych 1 religijnych naszego czasu — po-
zwolitla uczestnikom rzymskiego spot-
kania, ktore zgromadzilo takze, po raz
pierwszy na taka skale, spora grupe lu-
dzi nauki narodowosci zar6wno pol-
skiej, jak 1 ukrainskiej, zredagowaé
i oglosi¢ wspolne polsko-ukrainskie
oswiadczenie, podpisane przez 18 osdb
obecnych na obu kongresach wtoskich.
w Rawennie i w Rzymie, na temat wza-
jemnych stosunkéw kulturalnych i reli-

% Por. tamze zacytowane dwa zasadnicze
ustepy przemowienia Papieza, rozdzial 3 oraz
4, przelozone na j¢zyk polski z oryginatu
francuskiego, zamieszczonego w odpowied-
nim numerze zasadniczej edycji dziennika
,, L‘Osservatore Romano”.

gijnych pomig¢dzy obu bratnimi naroda-
mi stowiarnskimi.

I wreszcie uwaga sprawozdawcy-
-recenzenta nie tyle pro domo sua, co
pro universitate sua: o jeszcze jednym
nie tylko ,,polskim”, ale wprost lubel-
skim aspekcie czy akcencie rzymskiego
spotkania milenijnego. Spotkanie to
wigzato si¢ z Katolickim Uniwersyte-
tem Lubelskim nie tylko poprzez osoby
jego organizator6w 1 prelegentéw
(ks.dr M. Radwan, prof. J. Kioczowski
1 prof. R. Luzny); oto na marginesie
obrad, w ostatnim dniu pobytu uczest-
nikéw w Rzymie, a w Scistym nawiaza-
niu do tematu tego napkowego spotka-
nia (rozwdj chrzescijanstwa wschod-
nio-stowianskiego), historycy lubelscy
reprezentujacy jedyna w swoim rodza-
ju chyba w skali Swiatowe) placowke
tego typu, Instytut Geografii Histo-
rycznej Kosciola (poza jej twérca i kie-
rownikiem udzial w imprezie wzieli
prof. prof. Stanistaw Litak 1 Wiestaw
Miiller), urzadzili dla uczestnikow ses)i
narad¢ roboczo-informacyjna nt. prac
tego osrodka w zakresie geografii hi-
storycznej chrzescijanstwa w Europie
Srodkowowschodniej, potaczona z de-
monstracja materialow Kkartograficz-
nych obrazujacych dzieje Kosciota
wschodniego na ziemiach litewsko-rus-
kich Rzeczpospolitej Obojga Naro-
dow. Stanowilo to rzeczywiscie dobre
uzupetnienie odbytych obrad, a réwno-
czesnie pozwolilo zademonstrowa¢ je-
szcze jeden wycinek polskich mozliwo-
$ci, ale i realnych dokonan w zakresie
wiedzy o slowianskim Wschodzie
chrzescijanskim.



