Alicja GRZESKOWIAK

PROBLEMY KARY SMIERCI
W POWOQOJENNYM PRAWIE KARNYM W POLSCE

Postulat zniesienia kary Smierci stawiany jest jako element konieczny
w renowacji catego dysfunkcjonalnego modelu sprawiedliwosci karnej
w Polsce. [...] Model sprawiedliwosci karnej powinien byé zbudowa-
ny w Scistym zwigzku z dobrami, ktére stanowiq wartosci nienaruszal-
ne, godne szacunku i ochrony. Oparty musi zostaé na zasadzie spra-
wiedliwosci, humanizmu, respektu dla czlowieka i jego praw.

Pelny obraz aktualnego stanu problemu kary smierci w Polsce wymaga
analiz tego zagadnienia z punktu widzenia normatywnego, praktyki sadéw i
doktryny penologicznej.

1. Pierwsza plaszczyzna — normatywna — wprowadza kar¢ $mierci do po-
rzadku prawnego i wytycza ramy jej stosowania. Rozwazania w tym zakresie
poprzedzi¢ powinna krotka retrospekcja. Kara smierci wedtug kodeksu kar-
nego z 1932 r. obowiazujacego do konca roku 1969 zagrozonych bylo pieé,
a po zmianach z 1955 r. trzy typy przest¢pstw: kwalifikowana zdrada wojen-
na, akcja dywersyjna w czasie wojny (partyzantka) i zabdjstwo. Giéwnym
polem stosowania kary Smierci byly wigc w pierwszych latach po II wojnie
Swiatowe] ustawy dodatkowe wprowadzone dla ochrony tworzacych si¢ sto-
sunkéw polityczno-spotecznych. Jak napisali autorzy podrgcznika Prawo
karne Polski Ludowej — ,Wtladza ludowa wydatla w pierwszych latach po
wyzwoleniu kraju szereg nowych przepiséw karnych w celu zwalczania
kontrrewolucyjnego oporu obalonych klas 1 zamachéw na gospodarke naro-
dowa™!. Ustawy te dawaly tytul prawny do szerokiego postugiwania sie kara
Smierci, co zreszta bylo wkomponowane w polityke niestychanej represyjno-
Sci polskiego wymiaru sprawiedliwosci tamtych czaséw. Kara §mierci stano-
wila powszechne narzedzie rozliczen nie tylko z okresem wojny, okupacji, a
nawet z zachowaniami majacymi miejsce wczesniej niz te zdarzenia, ale
przede wszystkim z opozycja i osobami majacymi jakikolwiek zwigzek z
AK. Byta ona traktowana jako $rodek fizycznej likwidacji przeciwnikéw
politycznych, co uwazane bylo przez rzadzacych za najpewniejsza metode
,dlawienia oporu wroga klasowego wewnatrz i zewnatrz kraju”?. Taka linia

‘1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa
1954, s. 102; por. takze Materialy do nauki prawa karnego. Nauka o przestepczosci i o karze,
Warszawa 1955, s. 51.

’ Andrejew, Lernell, Sawicki, dz. cyt., s. 220.
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polityki karnej zostata wyznaczona uchwala Rady Ministréw z 13 XII 1945
r., nawolujaca do zaostrzenia kar za przestepstwa polityczne >, co przez
sady polskie byto skwapliwie realizowane.

Warto pamigtac, ze Polska w 1948 r. poparta w ONZ inicjatywe ZSRR
opracowania konwencji o zniesieniu kary Smierci. Nie miato to jednak naj-
mniejszego wplywu na krajowe ustawodawstwo 1 orzecznictwo.

Liczba kar $mierci orzeczonych w tamtych czasach nie jest znana. Publi-
kowane od 1949 r. fragmentaryczne statystyki sadowe, obejmujace lata od
roku 1947, nie wykazywaly skazan za przestgpstwa polityczne, a zreszta spo-
sOb prowadzenia tych statystyk wzbudza nieufnos¢. Podaje £.. Socha w uni-
kalnej ksiazce, ze w procesach politycznych z lat 1944-1948 zapadlo przeszto
2500 wyrokéw $mierci®. Nie jest to wszakze liczba petna, a poza tym naleza-
loby ja zwiekszy¢ o liczbe egzekucji pozaprawnych, w ktorych bez sadu li-
kwidowano najczesciej tzw. przeciwnikow politycznych.

Od 1956 r. statystyki sadowe zacze¢ly wykazywaé systematyczny spadek
liczby skazan na kar¢ Smierci i tendencja ta (z wyjatkiem 1960 r. — 11 ska-
zan, i 1961 — 14) utrzymywata si¢ do schytku lat szes¢dziesiatych. Podawano
w nich jednak tylko skazania na te kar¢ za przest¢pstwa kryminalne, pozo-
stawiajac tajnymi skazania za przestgpstwa polityczne.

Utrwalone do konca lat pieédziesiatych ustawodawstwo karne postugi-
walo sie kara Smierci w kilkudziesi¢ciu sankcjach, jednak po 1956 r. zakres
normatywnego pola stosowania kary smierci zmniejszyl si¢ nieco z uwagi na
ogloszone amnestie za przestgpstwa polityczne.

W 1950 r. Prezydium Rzadu zobowiazalo ministra sprawiedliwosci do
opracowania projektu kodeksu karnego (k.k.). Mysl kodyfikacyjyna tamtych
czasOw byla wyraZnie zalezna od rozwiazan 1 tendencji prawa karnego ra-
dzieckiego oraz od zmieniajace) si¢ sytuacji politycznej kraju. Opracowano
wiele wers)i projektu k.k., ale w zadnym z nich nie potrafiono odrzucié
kary $mierci lub chociazby w istotny sposéb ograniczy¢ zakresu jej stosowa-
nia. Weszla ona takze do ostatecznego projektu k.k. i zostala utrzymana
w k.k. z 1969 r. W czasie seymowej debaty nad projektem k.k. zabraklo
glosu przeciwnikéw kary $mierci’.

Kodeks karny z 1969 r. utrzymatl kare Smierci. Uznano, ze w Polsce nie
ma jeszcze warunkow do jej zniesienia. Kodeks nadal jednak karze $mierci
charakter wyjatkowy.

Kara Smierci — zgodnie ze sformutowaniem art. 30 § 2 k.k. — przewidzia-

na jest za najci¢zsze zbrodnie. Zagrozone nia sa: zdrada Ojczyzny (art. 122

*M. Siewierski, Maly kodeks karny i ustawodawstwo przeciwfaszystowskie. Komentarz
i orzecznictwo, £6dZz 1949 s, 10.

*L. Socha, Te pokolenia zatobami czarne... Skazani na smieré i ich sedziowie 1944-1954,
Warszawa 1986, s. 131.

> Por. Sejm PRL. Kadencja IV - Sesja IX. Sprawozdanie stenograficzne z 22 posiedzenia
Sejmu PRL w dniu 18 i 19 IV 1969 r. , Warszawa 1969.
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k.k.), zamach na niepodleglos$é, terytorium, ustréj lub moc obronna Polski
(zdrada stanu, art. 123 k.k.), szpiegostwo (art. 124, §1 k.k.), zamach terro-
rystyczny (art. 126, § 1 k.k.), dywersja (art. 127, § 1 k.k.), sabotaz (art. 127,
§ 2 k.k.), organizowanie lub kierowanie wielka afera gospodarcza (art. 134,
§ 2 k.k.), zabdjstwo (art. 148, § 1 k.k.), rozb6j kwalifikowany ze wzgledu
na postugiwanie si¢ bronia palna lub innym niebezpiecznym narzedziem
(art. 210, § 2 k.k.), niewykonanie rozkazu w sytuacji bojowej (art. 310 k.k.).
Obejmuje zatem zagrozZenia w dziesi¢ciu typach przestepstw.

Kara $§mierci przewidziana jest roGwniez w ustawach dodatkowych. Kara
ta zagrozony jest udzial w zbrodni ludobdjstwa (art. 1, pkt 1 dekretu z 31
VIII 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy).
Zagrozenia kara Smierci zawarte s3 tez w ustawie o powszechnym obowiaz-
ku obrony PRL z 21 XI 1967 r. (ze zmianami, tekst jednolity Dz U z 1984 r.,
nr 7, poz. 31) w osmiu przepisach przewidujacych jednak 13 stanéw fakty-
cznych. Kare Smierci mozna wymierzyC, gdy sprawca dopusci si¢ czynu w
czasic mobilizacji lub wojny, za zachowania, ktére w czasie pokoju sg w
wickszosci wystepkami, a sze$€ z nich wykroczeniami. Grozi ona m.in. za
przyjecie przez obywatela polskiego obowiazkéw w obcym wojsku lub w ob-
cej organizacji wojskowej (art. 235, ust. 3), spowodowanie u innej osoby
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia w celu uzyskania dla niej zwolnienia
od stluzby wojskowej (art. 238, ust. 1, pkt 1), spowodowanie takich uszko-
dzen u siebie samego, inne dzialania podst¢gpne, majace na celu uchylenie
sie od sluzby wojskowej (art. 230, ust. 1, pkt 3), niezgloszenie si¢ do stuzby
wojskowej w okreslonym miejscu i czasie w celu dluzszego lub trwalego
uchylania si¢ od obowiazku stuzby wojskowej (art. 238, ust. 1, pkt 2), nie-
zgloszenie si¢ do rejestracji lub poboru w okreslonym terminie lub miejscu,
niepoddanie sie przegladowi lekarskiemu lub badaniom lekarskim, niedopet-
nieniec w okre§lonym terminie wojskowego obowigzku meldunkowego, w
celu dluzszego lub trwalego uchylania si¢ od obowiazku stuzby wojskowe]
(art. 224, ust. 1 w zw. z art. 238, ust. 1, pkt 1).

Na mocy dekretu z 12 XII 1981 r. o postgpowaniach szczegoélnych w
sprawach o przest¢pstwa i1 wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wo-
jennego, za przestgpstwa podlegajace postgpowaniu doraznemu sad mogt
wymierzy¢ kar¢ Smierci, gdy gérna granica ustawowego zagrozenia danego
przestepstwa nie byla nizsza od 8 lat pozbawienia wolnosci. Takie rozwigza-
nie rozszerzylo istotnie przedmiotowy zakres stosowania kary Smierci oraz z
uwagi na tryb procesowy ostabilo gwarancje procesowe oskarzonego. ONZ
uznaje wymierzanie kary smierci w trybie doraznym za arbitralne 1 zakazuje
Jako naruszajace prawa cztowieka. Mozliwos§¢ orzeczenia kary $mierci objg-
ta po tych zmianach 86 przestepstw kodeksowych — w tym wiele wystgpkow
- wobec dotychczasowych 10, co oznaczato odstgpstwo od zasady ujete) w
k.k., ze kara Smierci jest kara o charakterze wyjatkowym, przewidziang za
najci¢zsze zbrodnie. Zwréci¢ tez trzeba uwage¢ na dopuszczenie uchwala
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Rady Panstwa z 12 XII 1981 r. do stosowania przepiséw karnych ustawy o
powszechnym obowigzku obrony PRL takze w czasie stanu wojennego, co
dawalo réwniez mozliwosé wymierzenia kary $mierci. Wszystkie te przepisy
naruszaly, i to wielokrotnie, normy ratyfikowanego przez Polske w 1977 r.
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych. Nie tylko
mialy one moc wsteczng — co jest sprawg dobrze znang — ale rowniez w od-
niesieniu do dyspozycji zawartych w uchwale RP naruszaly zasad¢ nullum
crimen, nulla poena sine lege (art. 15 Paktu Politycznego) oraz art. 6, pkt
2 i art. 4 zakazujace zawieszania norm regulujgcych kar¢ Smierci w czasie

stanu wyjatkowego.

Ustawa o szczegOlnej regulacji prawnej w okreste zawieszenia stanu wo-
jennego z dn. 18 XII 1982 r. ograniczyla mozliwos¢ orzekania kary Smierci
do 14 wypadkéw (obok 10 kodeksowych i 14 pozakodeksowych), ale utrzy-
mata ja réwniez w stosunku do wystgpkow. W zwigzku ze zmesieniem w
dniu 22 VII 1983 r. stanu wojennego przepisy te stracily moc prawna. Sta-
nowia one jednak dowéd naruszenia zasad kodeksowych 1 norm migdzyna-
rodowych chroniacych prawa czlowieka.

We wszystkich wypadkach zagrozenie kara Smierci pozostaje w alterna-
tywie z karg pozbawienia wolnoSci. W miejsce kary Smierci sad zawsze moze
orzec kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Kodeks karny przewiduje w art. 31 podmiotowe ograniczenia stosowania
kary Smierci. Wylaczenie stosowania tej kary dotyczy osoby, ktora w chwili
czynu nie ukonczyla osiemnastu lat 1 kobiety ci¢zarnej — bez wzgledu na to,
czy cigza istniala w czasie popelnienia przestgpstwa czy tez powstala po6z-
niej.

Obok kary Smierci sad nie orzeka kary grzywny ani kar dodatkowych:
pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych, zakazu zajmowania
okreslonych stanowisk, wykonywania okres§lonego zawodu lub prowadzenia
okreslone) dziatalnosci, zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub
innych. Obligatoryjne jest natomiast orzeczenie kary dodatkowej pozbawie-
nia praw publicznych na zawsze (art. 44, § 2 k.k.). Z orzeczeniem kary
Smiercl mozna polaczyC takze kary dodatkowe: konfiskat¢ mienia, przepa-
dek rzeczy 1 podanie wyroku do publicznej wiadomosci w szczegblny sposob,
jezeli zachodza warunki ustawowe do ich orzeczenia. W razie skazania za je-
dno ze zbiegajacych si¢ przestepstw na karg $mierci, orzeka sie te kare jako
kare zasadnicza (art. 68, § 1 k.k.).

W wypadku wydania wyroku skazujacego na kare $mierci oraz w razie
utrzymania takiego wyroku w mocy obligatoryjne jest przeprowadzenie po-
stgpowania o ulaskawienie. Post¢powanie to poprzedzone jest badaniem
ewentualnych podstaw do wniesienia rewizji nadzwyczajne;.

Kare¢ Smierci wykonuje si¢ niezwlocznie po nadejs$ciu zawiadomienia, ze
Rada Panstwa nie skorzystata z prawa laski. Wykonanie kary $mierci w sto-
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sunku do obloznie lub psychicznie chorych odracza si¢ do czasu ich wyzdro-
wienia. Kar¢ Smierci wykonuje si¢ przez powieszenie, a w przypadku Zolnie-
rzy przez rozstrzelanie (art. 109-110 kodeksu karnego wykonawczego). Wy-
konanie kary $Smierci odbywa si¢ niepublicznie, w miejscu zamknietym, w
obecnosci prokuratora, naczelnika zakladu karnego 1 lekarza, na zyczenie
skazanego powinien by¢é obecny réwniez duchowny, a poza tym moze byé
obecny obroiica.

Ustawowa regulacja kary Smierci w polskim prawie karnym odpowiada
modelowi ujecia tej kary w prawie karnym socjalistycznym. Jego giéwne
elementy to nadanie karze smierci expressis verbis charakteru kary wyjatko-
wej, przewidzianej za najci¢zsze zbrodnie (co nie moze byé na ogol zwery-
fikowane przez list¢ przestgpstw zagrozonych ta karg), a nadto podobna
struktura katalogu przest¢pstw zagrozonych kara Smierci. Pierwsze miejsce
zajmujag w nim szeroko rozumiane przestgpstwa polityczne 1 przestgpstwa
popelniane w czasie mobilizacji, wojny czy stanow wyjatkowych. Kara
§mierci jest przewidziana takze za przest¢pstwa ekonomiczne.

Zmiany normatywnej pozycji kary $mierci wprowadzone w k.k. z 1969 r.
wydawaly si¢ na tyle istotne w porOwnaniu z dawng, ze nawet snuto przy-
puszczenia, ze Polska wkroczyta na drogg abolicji progresywne). Spodziewa-
no si¢ dalszego obnizania si¢ liczby orzekanych kar $mierci, sadzac, ze limi-
tujacy przekaz plynacy z norm prawa karnego w kwestii kary Smierci bgdzie
zdolny wplynaé na ograniczenie stosowania kary $mierci. Efekt nowej regu-
lacji kary $mierci byl jednak odwrotny — liczba skazan na kare Smierci za-
czela gwaltownie rosnaé. Poszukiwania przyczyn tego zjawiska doprowadzi-
ly m.in. do mysli o konieczno$ci zmiany przepisOw prawa karnego dotycza-
cych kary $mierci. Przez dlugie lata mys$li tej nie podejmowano oficjalnie.
Dopiero ruch spoteczny z lat 1980-1981 1 przemiany woéwczas zachodzace
skonkretyzowaly potrzebe zmiany prawa karnego, wlaczajac w to takze pro-
blem kary $mierci. Odbiciem tego nurtu s3 dwa projekty zmian kodeksu
karnego. Pierwszy z nich — spoleczny projekt ,,Solidarnosci”, proponowat
skreslié kare $mierci z katalogu kar, drugi za§ — opracowany przez komisj¢
powolana przez ministra sprawiedliwosci, przedstawil dwie wersje rozwiaza-
nia problemu tej kary: zniesienie i wprowadzenie w jej miejsce kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci lub utrzymanie kary $mierci z ograniczeniem
zakresu jej stosowania. Kara ta mialaby pozosta¢ nadal w sankcji1 za prze-
stepstwo zabdjstwa i zdrady Ojczyzny, a nie mozna byloby jej wymierzac
takze miodocianemu, czyli osobie, ktéra w chwili czynu nie ukoriczyta 21
lat. Nawiasem méwiac, propozycja komisji w tej postaci niewiele zmieniiaby
w obrazie statystycznym stosowania kary $mierci, bo orzekana jest ona przez
sady polskie niemal wylacznie wlasnie za te dwa przestgpstwa, a statystyki
sadowe podaja liczby skazaii w zasadzie tylko za zab6jstwo. Decyzje co do
wyboru wariantu rozwiazania kwestii kary $mierci uzalezniono od wynikow
dyskusji spolecznej, co nie bylo pomystem najszcze$liwszym, biorac pod
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uwage publicznie ujawniany rygoryzm polskiego spoleczenistwa. Wskazuja
na to dotychczasowe sondaze opinii publiczne;j.

Prace nad projektami reformy prawa karnego w Polsce, w tym i1 zmiany
regulacji kary smierci, zostaly w koncu roku 1981 przerwane. Stan wojenny
i nastgpujace po nim dorazne zmiany prawa karnego spowodowaly wyrazna
recesje tego prawa: jego punitywnos¢ kwalifikuje go do modelu prawa
karnego czasOw stalinowskich.

Sprawa reformy prawa karnego podj¢ta zostala jednak na nowo. Mini-
ster sprawiedliwosci powotal we wrzesniu 1987 r. komisj¢ do opracowania
propozycji zmian kodeksu karnego, kodeksu postepowania karnego 1 kodek-
su karnego wykonawczego. Juz na jej pierwszym merytorycznym posiedze-
niu uznano, ze kara $mierci jest jednym z tych zagadnien, ktore wymagaja
rozwazenia w perspektywie zmian jej pozycji normatywnej. Kara Smierci —
zreszta podobnie jak i inne kwestie — wyraZnie spolaryzowala stanowiska
czlonkow komisji. Wytworzyly sie dwie opcje: jedna — abolicjonistow, skla-
dajaca si¢ gléwnie z przedstawicieli uniwersyteckie] nauki prawa karnego
(w tym gronie znaleZli si¢ nawet dawniejsi zwolennicy kary Smierci) 1 adwo-
katow, oraz druga — retencjonistOw, reprezentowanych przede wszystkim
przez praktyke: przedstawicieli prokuratury, MSW, ASW. Komisja ta juz
przedstawila ostateczng wersj¢ projektu zmian kodeksu karnego. Wskazano
w mim, jako dyrektywe kierunkowa dla regulacji kary Smierci, jej utrzyma-
nie za ci¢zkie zabGjstwo 1 zniesienie za pozostate przestgpstwa kodeksowe.
Oznacza to, ze abolicjonisSci raz jeszcze przegrah sprawe w oficjalnych, rza-
dowych propozycjach, ale ma tez 1 inna wymowg¢. Na tle takiej propozycy
widaé wyraznie, jak poglgbita sig przez lata stanu wojennego 1 pdzniejsze re-
presyjna koncepcja prawa karnego, skoro nawet nie zaproponowano drugie]
— abolicjonistyczne) wers)i rozwigzania kwestii kary Smierci. Projekty z 1981 r.
pozostaja wig¢c nadal jedynym przykladem oficjalnych propozycji zniesienia
kary smierct w Polsce Ludowe;.

Na ptaszczyznie normatywnej nalezy rozpatrywac takze prawne przepisy
regulujace wykonanie kary Smierci. W Polsce sa one tajne, a zatem nie mo-
zna poznac ich tresci. Nalezy przypuszczaé, ze w ich tworzeniu brali udzial
rOwniez prawnicy. Sa to chyba jedyne akty prawne, w ktérych dokladnie
opisuje si¢, jak nalezy zabi¢ cztowieka. Proces tworzenia tych norm mozna
poréwnac¢ do premedytacyi przy zabdjstwie.

2. Druga plaszczyzna rozwazan aktualnego stanu problemu kary $mierci
w Polsce obeymuje praktyke wymiaru sprawiedliwosci w zakresie stosowania
tej kary. Punktem odniesienia sg wigc przede wszystkim skazania na kare
Smierci przez polskie sady w latach 1970-1987 z jedne;j strony, z drugiej za$
— orzeczenia Sadu Najwyzszego w przedmiocie kary $mierci, ktére jak wia-
domo, maja lub moga mieC znaczenie dyrektywne dla sgdéw powszechnych.
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Kodeks karny z 1969 r. dat w ciggu 18 lat obowiazywania tytul prawny
do skazania na kar¢ $mierci 204 os6b za przestgpstwa kryminalne. Liczba
skazan na kar¢ Smierci jest w rzeczywistosci wyzsza, poniewaz statystyki sg-
dowe nie ujawniaja skazan za przestepstwa polityczne. Jak wiadomo, sady
polskie w ostatnich latach skazaly wyrokami zaocznymi na kare $mierci
pewng liczbg¢ osOb za przest¢pstwo zdrady Ojczyzny. Nie jest znana liczba
wykonanych kar Smierci — dane te stanowia tajemnice.

W latach 1970-1987 wyodrebni€¢ mozna trzy fazy polityki karnej sadow
dotyczace) orzekania kary smierci.

Pierwsza faza polityki karnej sagdow w odniesieniu do kary smierci obej-
muje lata 1970-1978. Skazano wéwczas na kare $mierci 126 os6b. Roczne
liczby skazan wykazywaly tendencj¢ wzrostowa. W poréwnaniu z liczba ska-
zan w ciagu ostatnich dziewi¢ciu lat obowigzywania k.k. z 1932 r. oznaczaly
one ponad stuprocentowa zwyzke skazan na kare Smierci. W latach tych od-
notowano takze najwyzsze roczne liczby skazan na kar¢ Smierci na prze-
strzeni 32 lat, a wiec od 1955 r.: skazano w 1976 r. na t¢ kare 23 osoby za
zabéjstwo, a w latach 1973 i1 1975 po 18 oséb, rowniez za to przestepstwo.
W tym okresie takze skazano dwie osoby na kare¢ Smierci za inne przestep-
stwa niz zabdjstwo. Jednym z nich bylo skazanie w 1974 r. za kwalifikowany
rozbdj. Statystyki nie pozwalaja ustali¢, za jakie przestepstwo orzeczono
kare Smierci w 1972 r.

Druga faze polityki karnej sgdow w zakresie orzekania kary smierci ce-
chuje radykalne obnizenie skazai. Mialo ono miejsce w latach 1979-1982.
Przez cztery lata orzeczono 20 kar $mierci za zabdjstwo (dla por6wnania
okres ten poprzedzilo skazanie 65 os6b na Smier¢ w ciggu 4 lat). Ta spad-
kowa tendencja w orzekaniu kar $mierci dawala poczatkowo nadziej¢ na
utrwalenie si¢ tej linii polityki karnej sadow, ale wkrétce zostala zahamowa-
na. Liczba skazain na kare $mierci znowu zaczela rosnaé 1 w latach 1983-
-1987 wyniosta 58. Jest to trzecia faza polityki karnej sadow wobec kary
$mierci pod rzadem k.k. z 1969 r.

Kara $mierci juz od dawna jest wymierzana niemal wylacznie za zaboj-
stwo z art. 148, § 1 k.k. Pojedyncze skazania na kar¢ Smierci za inne prze-
stepstwa wystepowaly w 1972 1 1974 r.

Analiza danych statystycznych pozwala jedynie na stwierdzenie fluktuacji
orzekanych kar $mierci, ich wzrostu w pewnych okresach i duzych wahan w
rocznych liczbach skazan. Nie pozwala natomiast powiazaé ich przyczynowo
ze stanem i dynamika przestepczosci. Por6wnanie liczby zabdjstw 1 orzeczo-
nych kar Smierci, zwlaszcza za§ wskaznik6w wzrostu lub spadku skazan na
kare $mierci z niewielkim procentowym wzrostem lub spadkiem liczby za-
béjstw, wskazuje na ich niezaleznosé, a orzekanie kary Smierci w malej czy
duzej liczbie wydaje sie nie mie¢ znaczacego wplywu na liczbe zabdjstw.
Zreszta liczba skazan nie koreluje na ogél z przest¢pstwami wykazywanymi
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w tym samym roku, bo dotyczy najczg¢scie) przestgpstw popelnionych w po-
przednich okresach. Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze notowany od
1970 1 od 1983 r. wzrost skazan na kar¢ Smierci nie jest wynikiem wzrostu
liczby zabdjstw. Idac dalej mozna by sformutowac hipotezg¢, ze orzekanie
kary $§mierci nie ma zwigzku z poziomem przest¢pczosci, a zatem nie w sta-
nie przestgpczosci nalezy szukaé wytlumaczenia tendencji polityki karnej sa-
déw dotyczace) kary smiercl.

Przyczyny tego stanu sa zapewne zlozone — maja charakter normatywny
i pozaprawny, w tym aksjologiczny i polityczny. Wskazuje si¢, ze na poziom
orzecznictwa moglo w jakiej$§ mierze wplyna¢ zniesienie kary dozywotniego
wiezienia. W opinii sadéw kara 25 lat pozbawienia wolnosci, ktora sad moze
zawsze wymierzyé, gdy przestgpstwo jest zagrozone karg Smierci, nie pelni
funkcji réwnowaznych karze Smierci 1 nie daje zadosCuczyniema spoleczne-
mu poczuciu sprawiedliwosci.

Akceptacja, a zatem i orzekanie kary $mierci, ma zwigzek z okreslong
koncepcja panstwa, koncepcja cztowieka 1 jego praw, z systemem wartosci
internalizowanych przez s¢dziego, z koncepcja sprawiedliwosci 1 wizja kary
kryminalnej 1 jej funkc)i w ogole.

Mozna by jednak sformulowac i inne wnioski dotyczace tendencji poli-
tyki karnej w zakresie orzekania kary Smierci. Wida¢ wyraznie, ze kara ta
byta rzadzie; stosowana w okresach liberalizacji 1 pewnej demokratyzac)i
stosunkéw w panstwie. Obnizka liczby skazan na karg Smierci w latach
1956-1959, 1962-1969, 1979-1982 1 znaczny wzrost w innych okresach zdaje
si¢ Swiadczyé o politycznych uwiklaniach polskiego wymiaru sprawiedliwos-
ci. Tendencje w zakresie dynamiki orzekania kary §mierci nie s3 efektem dy-
namiki przestepczosci, ale wzmagania lub spadku tendenc)i represyjnych
polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Sa pochodna nawolywania o zaostrzenie
jego surowoscl, to zas ma wyraznie polityczne podioze i1 najczescie) nie ma
zw13azku ze stanem przestgpczosci. Wzrost orzeczen kary smierci ma wigc
zwigzek z oficjalnie lansowanymi dyrektywami polityki karnej poszczegol-
nych okresow, a te, jak wiadomo, odbijaja sytuacj¢ polityczna w panstwie.
Polityka karna jest w rzeczywistosci polskiej sterowana w duzej mierze przez
czynniki pozaprawne, zwlaszcza wiasnie polityczne, nie za$ przez jako$¢ sa-
dzonych spraw. Ta jest przez caly czas jakby taka sama. Zwickszanie repre-
syjnosci systemu sprawiedliwosci karnej odbija si¢ zawsze i na polityce sto-
sowanma kary Smierci. Apele o podbicie surowosci kar znajduja u sedziéw
odzew takze w szerszym odwolywaniu si¢ do kary $mierci.

Autorzy amerykanscy wskazuja, Ze istnieje negatywna korelacja miedzy
polityka egzekucji 1 respektowaniem praw czlowieka przez rzadzacych pan-
stwem. Uwaza)a — na podstawie badan — ze stwierdzi¢é mozna $cista pozy-
tywna korelacj¢ migdzy stosowaniem kary $mierci i naruszeniami praw czlo-
wieka. Wywodza, ze te rezimy polityczne, ktére sa odpowiedzialne za sze-
rokie stosowanie kary Smierci, gwalca swoim represyjnym ustawodawstwem
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obywatelskie i polityczne prawa cztowieka®. Polskie lekcje historii i w ich
Swietle liczby skazan na kare $mierci, statystyki sgdowe, a takze procesy re-
habilitacyjne post mortem i falszowane procesy polityczne — zdaja sie po-
twierdzac¢ stusznos$é tych stwierdzen.

Problem polityki karnej obejmujacej kar¢ Smierci moze by¢ rozpatrywa-
ny takze w optyce orzeczenn Sadu Najwyzszego. Sad ten przeprowadza kon-
trol¢ rewizyjng kazdego wyroku skazujacego na kar¢ $mierci albo sam wy-
daje prawomocne wyroki skazujace na t¢ karg, czy to w drodze rewizji zwy-
klej, czy nadzwyczajnej, cz¢sto zresztg nie widzac na oczy oskarzonego ska-
zywanego na Smieré. Rola Sadu Najwyzszego w ksztaltowaniu tendencji
orzecznictwa kary Smierci jest zatem szczegé6lna. To w koncu od Sadu Naj-
wyzszego zalezy liczba skazan na kar¢ Smierci, bo moze on zmieni¢ kazde
orzeczenie o ni¢) albo nie orzekaé jej, nawet gdy zada si¢ jej w drodze re-
wizji nadzwyczajnej. Liczby wykazywane w statystykach sadowych obrazuja
zatem punitywne inklinacje Sadu Najywyzszego.

Gdy w pierwszych latach obowiazywania k.k. z 1969 r. tak bardzo wzro-
sta liczba orzekanych kar Smierci, Sad Najwyzszy wydal wiele orzeczen, w
ktérych zwracal uwage na potrzebe rozwaznego stosowania tej kary. W naj-
wyzsze) judykaturze uksztaltowatl si¢ poglad, ze kar¢ Smierci powinno si¢
wymierzaé tylko w przypadkach skrajnych, gdy ustalony zostanic maksyma-
Iny stopieni spotecznego niebezpieczenstwa przypisanej zbrodni oraz gdy za
jej wymierzeniem przemawia)a okoliczno$ci ujawnione w dotychczasowym
zyciu lub sposobie dzialania sprawcy, swiadczace o tak gigbokim jego zde-
moralizowaniu, Zze nie nadaje si¢ on do wspolzycia w spoleczenstwie, a nad-
to, gdy za jej wymierzeniem przemawiaja wzgledy na spoteczne oddzialywa-
nie kary.

Z drugiej jednak strony, niektore orzeczenia Sadu Najwyzszego jakby
przekonywaly sady, Zze mozna szerzej stosowac kar¢ Smierci, przypominajac,
7e kare t¢ mozna wymierzaé mlodocianym i psychopatom’. Na tle wiekszo-
§ci orzeczen Sad Najwyzszy zdawal si¢ zatem raczej petni€ funkcje limitu)a-
ce wymiar kary $mierci. Ale adresatem tych dyrektyw mialy byé — wydaje
si¢ — tylko sady pierwszej instancji. Wysokie liczby prawomocnych skazan
na kare smierci dowodza, ze sam Sad Najwyzszy w niewielkim zaledwie za-
kresie korzystat ze swoich wlasnych wskazan. W ostatecznym efekcie skaza-
nia na kare $mierci sg jakby ,,dzielem” Sadu Najwyzszego.

W okresie obowigzywania ustawodawstwa karnego stanu wojennego 1 w
latach pézniejszych, gdy znowu wzrosta liczba skazan na kar¢ Smierci, od-
notowac trzeba niemal zupelny brak orzeczen Sadu Najwyzszego w matertii

®F.E. Zimring, G. Hawkins, Capital Punishment and the American Agenda, Cam-
broge 1987, s. 5-7, 23.

7 Por. np. wyrok SN z 18 VI 1974, III KR 10/74, wyrok z 10 IX 1976, 1I1 KR 123/76 (nie
publ.), wyrok z 8 1V 1970, I11 KR 13/70, podobnie wyrok z 17 111 1975, I11 KR 2/75 (nie publ.).
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kary $mierci. Ale tez od czasu stanu wojennego sad ten nie kryl sig¢ juz ze
sklonnos$cia do wzmagania represyjnosci polityki karnej sadéw pod plaszczy-
kiem liberalizujacych orzeczen. Ma on w tej polityce przeciez niematy udzial
przez swoje orzecznictwo 1 wolanie do sagdow o surowe karanie, czego kon-
sekwencja musial by¢é m.in. wzrost skazan na kar¢ Smierci.

3. I wreszcie trzecia plaszczyzna, na ktorej prawnicy zajmu)g si¢ kara
Smierci. Tworzy ja doktryna prawnokarna 1 kryminologiczna, takze odgry-
wajace w problematyce kary $mierci szczegolng rolg. A. de Tocqueville na-
pisal, ze obok despoty, ktory rzadzi, znajduje si¢ zawsze prawnik, ktory le-
galizuje i tworzy system dla arbitralnej wiadzy despoty. Polska doktryna® do
niedawna — na ogol dosé zgodnie — stuzyla ideologicznym uzasadnieniom
kary $mierci. Przetom, poczatkowo powolny, teraz dos¢ gwaltowny, notuje
si¢ w niej od lat 1980-1981.

Naukowe debaty nad karg $mierci cechuje kilka ogodlnych wiasciwosci.
I w nich wyrézni¢ mozna okresy zalezne od warunkéw politycznych 1 0gél-
nospolecznych w kraju. Cecha charakterystyczna naukowych badan nad
kara $mierci jest ich akcesoryjnos$¢ i1 koniunkturalnos¢. Zainteresowanie
nauki ta problematyka wzrasta w okresie rozliczen z tzw. bledami 1 wypacze-
niami, a wigc w czasie pewnych przetomoéw spotecznych 1 politycznych. Pod-
jecie badan uzaleznione takze bywa od podj¢cia prac nad reforma prawa ka-
rnego. Kara $smierci wzbudza inicjatywy badawcze w okresie 1 w aspekcie
prac legislacyjnych. W innym czasie problem ten dla polskiej mysh penolo-
giczne] niemal nie istmal. Ta negatywna tendencja zostala odmieniona w
ostatnich latach. Od 1980 r. do potowy 1987 r. ukazalo si¢ w polskim pis-
miennictwie prawniczym okolo dwudziestu opracowan dotyczacych kary
Smierci, pisanych w duchu abolicjonistycznym lub retencjonistycznym. Licz-
ba ta przewyzsza znacznie caly poprzedni, powojenny dorobek prawniczy w
tej materi.

Nie notowany dotad w Polsce wzrost zainteresowania kara §mierci roz-
poczal si¢ od jesieni 1987 r. 1 zbiegl si¢ m.in. z powolaniem we wrzesniu
tego roku ministerialnej] Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego oraz z
wydaniem w listopadzie 1987 r. przez Biuro Polityczne KC PZPR tez na ple-
num KC, w ktorych wskazano konieczno$¢ przeanalizowania celowosct
utrzymywama Kary Smierct w Polsce. Dyskusja prowadzona od tego czasu,
zwlaszcza w Srodkach masowego przekazu, byta wyraZnie inspirowana przez
czynniki polityczne, co — zdaje si¢ — osmielilo cz¢$¢ polskiej doktryny prawa
karnego do publicznego zajecia si¢ karag $mierci. Dla niektérych bowiem
przedstawiciell doktryny — patrzac na nia calosciowo od 1945 r. — do§é sku-
teczna barier¢ dla naukowych badan nad kara $§mierci stanowito utozsamia-

A. Grzeskowiak, Kara Smierci w polskim prawie karnym, Torun 1978.
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nie wystapief przeciwko tej karze z dzialalnoscia Zle widziang, czy wrecz
opozycyjn3.

Obecna dyskusja nad karg Smierci, do niedawna bardzo ozywiona, teraz
jakby nieco wyciszana, toczy si¢ gléwnie nurtem publicystycznym i wyszla
juz poza krag prawnikow-karnistow, chociaz ukazalo si¢ takze kilka publi-
kacj1 autorstwa przedstawicieh doktryny prawa karnego. Goére nad nauko-
wymi opracowaniami prawniczymi wzi¢ly jednak publiczne wypowiedzi pra-
wnikéw ujawniajace ich stanowisko w kwestii kary $mierci, odwolujace sie
do, na ogol, od dawna skatalogowanych argumentéw abolicjonistycznych.
Wypowiedzi te s3 takze potrzebne, stanowia propagowanie idei zniesienia
kary Smierci 1 moga wplywaé na ksztaltowanie kultury prawnej spoleczeii-
stwa, eliminujacej kar¢ Smierci.

Naukowe opracowania prawnicze ostatniego czasu maja przede wszyst-
kim charakter teoretyczny, dogmatyczno-analityczny. Czesto zamykaja si¢ w
kregu rozwazan informacyjnych lub obeymuja egzegeze tekstéw normatyw-
nych. Badania empiryczne dotyczace kary $mierci w Polsce nie byly prowa-
dzone. Odczuwa si¢ brak badan kryminologicznych, badan nad polityczno-
-kryminalnym znaczeniem kary Smierci oraz szerokich badan socjologicz-
nych 1 psychologicznych. Nie testowano w Polsce odstraszajacego efektu
kary S$mierci, chociaz retencjoniSci wlasnie nan powotuja si¢ najczescie;.
Czesciowo jest to zrozumiale, bo w jakiej§ mierze determinowane niedos-
tepnoscia dla nauki uniwersyteckiej materialéow empirycznych 1 utajeniem
pewnych danych dotyczacych kary $mierci, zwlaszcza jej wykonania. Proby
empirycznej weryfikacji hipotez badawczych kary Smierci, w tym badania
efektu odstraszajacego, podejmowane przeze mnie w trakcie pracy nad ksia-
7ka o tej karze’, nie powiodly sie z uwagi na brak mozliwosci badawczych
potwierdzony zakazem udost¢pniania materialéw dotyczacych kary Smierci,
szczegllnie danych statystycznych obejmujacych jej wykonanie, jako danych
tajnych — wydanym zaréwno przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, jak 1 Pro-
kurature Generalna. (We wskazanej monografii przeprowadzilam natomiast
studia nad sadowa racjonalizacja kary $Smierci na podstawie 127 wyrokow
skazujacych na te¢ karg).

Wielkim niedostatkiem polskiej doktryny prawa karnego jest brak szer-
szych badan naukowych nad kara $émierci w lacznosci z problemem wspot-
czesnych standardéw ochrony praw czlowieka.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze dla wielu prawnikéw, wypowiadajacych sig
przeciwko karze $mierci, kara ta widziana by¢ powinna takze jako skiadnik
calego panstwowego systemu sprawiedliwosci karnej. I chociaz sama w sobie
stanowi powazny problem etyczny, humanistyczny, prawny, polityczny, filo-

° A. Grzeskowiak, The Problem of Capital Punishment in Polish Doctrine of Criminal
Law, ,Review of Comparative Law” (w druku).
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zoficzny 1 teologiczny, to jest przeciez elementem pewnego prawnego mode-
lu walki z przestepczoscia, jest — co akcentowano wyzej — ogniwem polityki
karnej panstwa. Postulat zniesienia kary Smierci stawiany jest jako element
konieczny w renowac)i calego dysfunkcjonalnego modelu sprawiedliwosci
karnej w Polsce. Po serii doraznych i komunkturalnych zmian prawa karne-
g0, opartych na racjach politycznych 1 1ideologicznych, wspolczesny system
tego prawa wymaga przeksztalcenia tak, by odpowiadal poziomowi kultury
1 moralnemu poczuciu czaséw, w ktdrych zyjemy. Model sprawiedliwosci
karnej powinien by¢ zbudowany w Scistym zwiazku z dobrami, ktore stano-
wia wartosci nienaruszalne, godne szacunku i ochrony. Musi zosta¢ oparty
na zasadzie sprawiedliwosci, humanizmu, respektu dla czlowieka 1 jego
praw. W takim modelu nie moze by¢ oczywiscie miejsca na kar¢ Smierci.



