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Barbara MRUKLIK

GDY MORDERCA STAIJE SIE OFIARA*

Niewiele czasu uplynelo od canne-
fiskiej premiery Krotkiego filmu o za-
bijaniu (pisze te stowa na poczatku sty-
cznia 1989 roku), gdy jego realizator,
Krzysztof KiesSlowski, znalazt si¢ w
najbardziej oswietlonym miejscu sce-
ny. Nagrody w Cannes - specjalna na-
groda jury 1 Mi¢dzynarodowe)j Federa-
cji Krytyki Filmowej (FIPRESCI) -
rozpoczely ten wielki marsz. Wkrétce
potem KieSlowski wraz ze swym ope-
ratorem - Stawomirem Idziakiem, i
odtworca giéwnej roli — Mirostawem
Baka, otrzymali doroczna nagrode¢ sze-
fa polskiej kinematografii, a na Festi-
walu Filméw Poiskich — Ziote Lwy
Gdanskie. Ale najwazniejsze mialo
dopiero nadej$é: w grudniu 1988 r.
przyznano mu §wi€Zo ustanowiong na-
grode $wiata filmowego - ,,Felixa”, be-
dacego europejskim odpowiednikiem
»,Oscara” . Sposréd dwudziestu kilku
zgloszonych (z czego siedem nomino-
wano!) ten jeden — Krotki film o zabi-
janiu — uznany zostat za najlepszy film
roku w Europie! Nie koniec na tym.
Niezadlugo potem znalazl si¢ on w
programie Festiwalu Filmowego w
Londynie. Nagréd si¢ tu nie przyznaje,
forma wyréznienia jest wybor filmu
jako tematu do obrad i dyskusji ,,0kra-
glego stolu” — seminarium skupiajace-
go srodowisko intelektualistow, kryty-
kéw, artystéow. Sposrod wielu dziesiat-
kéw prezentowanych filméw jako te-

* Krotki film o zabijaniu, 1988 1., rez.
K. Kieslowski.

mat seminarium wybrano dwa: Lek i
milos¢ Margarethy von Trotty, rezy-
serki z RFN, oraz whasnmie Krétki film
o zabijaniu. 1 mimo ze - jak wiadomo
— nie wszystkie wybitne dzieta w histo-
rii kultury sa z miejsca jako wybitne
rozpoznawane — owe nagrody i wyréz-
nienia przyznawane filmowi Kieslow-
skiego trudno przeceni€. Sa one dowo-
dem uznania waznosci tego dziela wy-
towionego z potoku ogromnej wszak
liczby utworéw realizowanych w roz-
nych krajach dla kin 1 telewizji. Warto
si¢ zastanowié, jakie wartoSci o tym
zadecydowaly. '
Krotki film o zabijaniu, wraz z nie-
co pézZniej zrealizowanym Krotkim fil-
mem o milosci, to dwa utwory przez-
naczone do rozpowszechnienia w Ki-
nach z cyklu realizowanego dla telewi-
zji. Impulsu tematycznego 1 typu prze-
stania dostarcza tym filmom ,Deka-
log” — dziesi¢€ Bozych przykazan funk-
cjonujacych jako normy moralne i reli-
gijne od dziesiatkOw wiekéw. ,,... Jest
to dobry, klarowny temat na obecne
czasy - to oczywiste. Kiedy rozpada si¢
wszystko woko6t, warto wréci€ do pod-
stawowych pytain” — méwil Kies§lowski
w wywiadzie dla tygodnika ,,Film”, za-
strzegajac jednak, Ze pozostawia z
boku kategorie religijne, nic ma tez
zamiaru swymi filmami nikogo pou-
czaé, pragnie jedynie zachowaé sobie
prawo do - informowania. ,,Uwazali$-
my — dodal — ze warto zrobi€¢ «Deka-
log» przede wszystkim po to, zeby ze-
stawi¢ te metne, rozmazane sytuacje,
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z Jakich sktada si¢ nasza egzystencja,
z tamtymi prostymi, jednoznacznymi
nakazami: nie zabijaj, nie cudzoloz,
nie kradnij”.

Wybor tematu nie wyrdznia Ssig
oryginalnoscia czy niezwykloscig. Mo-
tyw Smierci jest w kinie wszechobecny.
Znajdujemy pojedyncze przyklady te-
matycznie bardzo podobne do Krotkie-
go filmu o zabijaniu, np. Z zimng
krwig, film zrealizowany wedtug styn-
nej powiesci Trumana Capote, doktad-
ny, drobiazgowy opis przygotowania 1
dokonanta morderstwa na rodzinie far-
mera. To, co jest tego nast¢pstwem:
uwigzienie, sad, wyrok Smierct — jest
czym$ OCZywistym; wymiarem sprawie-
dliwosci, ktérego automatyzm jest ro-
wnie oboj¢tny, jak mechanizm spote-
czny bedacy przyczyna tak zwyrodnia-
te) zbrodni. Sita, warto$¢ 1 oryginal-
nos¢ filmu Kieslowskiego polega na
tym, ze odwraca ten punkt widzema,
a zarazem nadaje mu silny walor emo-
cjonainy, ukazujac, ze Smieré z wyro-
ku sadu jest czynem podobnie przera-
zajacym jak morderstwo.

Kieslowski nie utatwia sobie zada-
nia. Odpowiednio manipulujac mate-
rialem dramaturgicznym (np. przedsta-
wiajac jego niecickawe zycie, samot-
nos$é itp.) moégtby wywotaé u widzéw
uczucie pobtazliwosci wobec morder-
cy, a nawet doprowadzi¢ do wybacze-
nia mu. Owszem, miody zabdjca tak-
sOwkarza jest samotny, z czuloscia
wspomina swo0ja mala siostrzyczke,
ktora zabil pijany traktorzysta. Ale
jego ofiara to rOwniez czlowiek odsu-
niety przez Zyci€ na margines, a pewne
informacje wskazuja na to, Ze musial
on opiekowaé si¢ kims, kto wymagal
pomocy — zona czy matka, w kazdym
razie osoba chora. Nie uzala si¢ jednak
na los, ktéry go w tej sytuacji posta-

wil. Swym $niadaniem dzieli si¢ z bez-
domnym psem, chociaz chwil¢ wczes-
niej zlosliwie, z pogarda potraktowal
potencjalnych pasazeréw. Bo obaj: za-
bojca 1 ofiara, sa w jednakowym stop-
niu ludzcy 1 niesympatyczni, nawet od-
pychajacy, zamknigci w sobie, pozba-
wient umiejetnosci nawiazywania kon-
taktow. Kieslowski kierujac si¢ instyn-
ktem dokumentalisty tylko z lekka na-
szkicowal 1ch sylwetki psychiczne,
odrzucil zas psychoanaliz¢ jako meto-
de objasnienia ewenementu morder-
stwa, grozy S$mierci itd. Czy kieruje
nas w stron¢ analizy socjologiczne)?

Mozna przypuszczaé, ze taki jest
punkt widzenia Krotkiego filmu.
Wskazuje na to nie tylko charaktery-
styka postaci, ale 1 obraz miasta, w ja-
kim ludzie c1 zyja. Dokumentalny, ale
zarazem kreacyjny. Ulice, ktérymi
chodzi przyszly zabdjca, narozna ka-
wiarnia w Grand Hotelu, skad obser-
wuje milicyjna nyske niespodziewanie
parkujacg po przeciwnej stronie, pod
niechlujnym ptotem z desek wokot re-
montowanego Hotelu Bristol, Wislo-
strada, ktora jedzie taksdwka swej
przysziej ofiary — wszystko w najdrob-
niejszych szczegdtach jest zgodne z
rzeczywista topografia tych miejsc. Ale
zarazem Jest to Swiat szczegblny, sfoto-
grafowany przez z6lty czy przydymio-
ny filtr, przeczerniony, zszarzaly, za-
niedbany 1 brudny - ,,Miasto w stanie
depresji 1 beznadziei” - jak napisze re-
cenzent ,,Kina”.

Fabuta nie sluzy Kieslowskiemu
do wzbudzenia zainteresowania kino-
wego widza, do wywolania napigcia w
poczuciu bezpieczenstwa, co tak lubi-
my na sali kinowe). To, o czym opo-
wiada, to zwyczajny mord, nie ubar-
wiony fabularnie, wtasciwie prymityw-
ny. Po zamordowaniu takséwkarza,
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Jacek wraca samochodem zabitego
tam, gdzie moze by¢ tatwo rozpozna-
ny, nie zaciera $ladéow, jakby nie mial
§wiadomos$ci rangi popelnionego czy-
nu, nie rozumial istoty tego, co zrobil,
odrzucal to, co powinien mu nasunaé
choéby instynkt samozachowawczy.
Wraca, by dziewczyn¢ z warzywnicze-
go kiosku zaprosi¢ na przejazdzke.

Wlasnie owa codzienno$¢ zbrodni
robi wrazenie wstrzgsajace. Jej — moz-
na by to okresli¢ — normalnos¢; lat-
wo$¢, z jaka miody zabdjca oswaja si¢
ze swym straszliwym czynem. Sam akt
morderstwa ukazany zostaje w najdro-
bniejszych szczegdélach, omalze doty-
kalnie. Kieslowski przedstawia mozél
zabijania i meke umierania. Linka,
ktOra przyszly zabdjca przeklada z r¢ki
do reki, ktéra si¢ bawi — nie wystarcza
do usmiercema. Trzeba 6w czyn do-
koniczy¢ za pomoca kamienia przynie-
sionego znad Wisly. Widzimy krew,
styszymy jeki i rzezenie zabijanego.
Trwa to dlugo 1 wyzwala w nas — wi-
dzach — uczucie przerazenia 1 grozy.
Chcielibysmy krzyknaC, moze ostrzec
tego chlopaka, ze stawia jeden krok
po drugim na drodze, z ktére) nie ma
powrotu. I w pewnym momencie wie-
my, Ze nic tu nie mozemy poradzic,
sprawy musza si¢ toczy¢ wiasng kolei-
na.

JesteSmy znéw pozbawieni moty-
wu niespodzianki, domyslamy si¢, jaki
bedzie los zabdjcy: sad, wyrok i1td.
Kieslowski nie zatrzymuje si¢ nad tym
diugo. Interesuje go bowiem samo
przyjecie wyroku 1 wykonanie egzeku-
Cji, jakby druga strona dokonanego
morderstwa. Smierci zadanej z woli
prawa nie nazywa si¢ morderstwem,
ale w istocie nie inaczej j3 tu odczuwa-
my, gdyz Kies§lowski pokazuje )a po-
dobnie jak pierwsze morderstwo: krok

za krokiem towarzyszy swemu bohate-
rowi ku smierci. Wokdél jej przygoto-
wania krzata sie wielu ludzi. Przeraza
spokojna rutyna owych urzednikow
$Smierci. Kat, czlowiek metodyczny,
spokojny, fachowo naoliwia mecha-
nizm zapadni, dokladnie sprawdza we-
zel na peth, zmiata, wydmuchuje nie-
widoczne S$mieci. Skazanca pilnuje
czterech straznikéw, ktérzy przy jego
naglym ruchu rzuca)a si¢ na niego, wy-
krecajac mu rece do tylu, jakby im co$
z jego strony grozilo lub istnialo nie-
bezpieczenstwo ucieczki. A przeciez
cztowiekiem bezbronnym jest tu mor-
derca, ktéremu - jeszcze gdy jest zywy
— pisarz sagdowy wypisuje $wiadectwo
zgonu. Kiedy prosi o ostatniego papie-
rosa, gdy méwi: ,wolatbym bez filtra”
— juz W sensie prawnym nie zyje.

Jedna tylko osoba zachowuje w tej
sytuacji ludzkie wuczucia i reakcje:
obrorica oskarzonego, miody adwokat,
pochwalony przez prokuratora (,,wy-
glosil pan najlepsza mowe¢ przeciw ka-
rze $mierci, jaka styszalem”). Jest on
jednak bezsilny. Uzyskuje zgode na
ostatnie widzenie ze skazanym 1 posta-
nawia jeszcze nie przerywaé owe) roz-
mowy, bo tylko w ten spos6b moze od-
sung¢ moment wykonania wyroku 1
podarowaé skazanemu troch¢ zycia.
Realizatorska maestria Kieslowskiego
powoduje, ze i my — widzowie — prag-
niemy, prawie niepomni dokonanego
uprzednio na naszych oczach zabojs-
twa, aby ta chwila rozmowy wydluzata
sie. Moze czekamy emocjonalnie na
cud lub na akt taski, cho¢ racjonalnie
wiemy, 2¢ prosba o tlaske zostala
odrzucona. Narzuca sie, chcac nie
chcac, pytanie o Zrédto wywolujace w
nas tak wielkie pragnienie obrony zy-
cia - kazdego zycia ludzkiego.

W licznych recenzjach, ktére si¢
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- ukazaly po premierze Krdétkiego filmu
o zabijaniu, podkre§lano znaczenie fil-
mu jako protestu przeciw karze Smier-
c1. Jak wiadomo, w Europie Zachod-
niej (z wyjatkiem Turcji i Liechtenstei-
nu) kara ta zostala zniesiona. Wsrod
krajow socjalistycznych dotyczy to tyi-
ko NRD. W Polsce wymierza sie ja
srednio kilkanascie razy w roku (na
okoto 50 zabdjstw): w roku 1976 wy-
dano 23 wyroki Smierci, w 1986 — 11.
Tres¢ filmu Kieslowskiego zawiera nie-
wiele elementéw prawnych. Jednak
~dokumentuje” morderstwo 1 egzeku-
cj¢, obu poswigcajac tyle samo uwagi
1 zrOwnujac oba w swej wymowie. Nie
popelnitoby si¢ wielkiego bledu ryzy-
kujac teze, ze rezyser przede wszyst-
kim chcial nas uczuli¢ na straszliwy
czyn wykonania wyroku $mierci w
Swietle prawa jako aktu sprawiedliwos-
c1, ktory — jak to argumentuja przeciw-
nicy kary smierci — jest zemsta lub do-
wodem bezradnosci spoleczenstwa wo-
bec zabdjcy. Sam tytul filmu zréwnuje
morderstwo z premedytacja z zabdj-
stwermn w imieniu prawa: jest to prze-
ciez opowie$é o zabijaniu dwojakim —
nad rzeka i w wiezieniu.

Kieslowski zwraca uwage 1 na to.
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zc wyrok $mierci przekresla mozliwos¢
zrozumienia czynu, ktéry spowodowal
taki wyrok. Zatem przekresla rowniez
szans¢ eckspiacji, perspektywe popra-
wy. Odkrywa zto tkwiace w cztowieku,
ale 1 zimna oboj¢tnos¢ swiata, bezrad-
no$¢ spoleczenstwa wobec zta, zlude
obrony ze strony cywilizacji. A prze-
cieZ nie wszyscy w jednakowym stop-
niu jesteSmy obdarzeni przywilejami
mitosci, dobrobytu lub kultury. Jaka w
tym nasza zasluga, jaka wina? Zatrzy-
mujemy si¢ nad tajemnica zta: co jest
jego zrédtem? Dlaczego cztowiek zabi-
ja, dlaczego miody chiopak powzial
my$l o zabéjstwie takséwkarza? Zeby
»Si¢ przejechaé” jego samochodem?
Kieslowski rozwaza ten problem w
jednym z wywiadow tuz po przyznaniu
mu nagréod w Cannes: ,gdzie§ jest
przyczyna, klopot w tym, zeby zna-
lez¢, gdzie. Dla mnie ten klopot jest
pasjonujgcy. Pocigga mnie ta droga,
ktora trzeba 1$¢, zeby ten moment zna-
lez¢ 1 zeby go stotografowad. Dlaczego
wtasciwie Raskolnikow zabil? Bo juz
nic mogt diuze; zyé nie zabijajac. A
dlaczego zabit Mersault z «Obcego»?
Bo byto bardzo goraco, bo umarta mu
mama 1 nie bardzo lubil Arabéw”.



