W niniejszym dziale chcemy wprowadzié Czytelnika w sedno dwu toczacych sie aktualnie,
niezaleznie od siebie, dyskusji. Pierwsza z nich toczy si¢ na Zachodzie i wigze si¢ z listem
otwartym pewnej czesci teologéw do Papieza, zwanym ,,Deklaracja koloriska™. Druga toczy sig
u nas w Polsce, impulsem zas do niej stal si¢ wniesiony w roku ubiegtym do Seymu PRL projekt
ustawy ,,O obronie pocz¢tego dziecka™. Zbiezno$¢ w czasie obu tych sporéw sklania do zesta-
wien 1 poréwnan. Sklania zwlaszcza do pytania, czy u podstaw pewnych proponowanych i na
Zachodzie, 1 u nas rozstrzygnieé nie lezy ta sama w zasadzie wizja sumienia i czlowieka, wizja
woluntarystyczna (decyzjonistyczna). W jej $wietle czlowiek — rzec mozna — nie tyle sam wiaze
si¢ dang mu poprzez swe sumienie obiektywna o nim prawda do absolutnej wzgledem nie)
wiernosci (postuszenstwa) w swych wolnych decyzjach, ile raczej sam prawde te (s)twdrczo
okresla, czyli sam ostatecznie decyduje o tym, przez co jest samym soba, a nawet o tym, kto w
ogole jest — lub nie jest — czlowiekiem, kogo zatem sam uzna — badZ nie uzna -~ za czlowieka.
Sadzimy, iz niezaleznie od wielkiej doniostosci praktycznej proponowanych — w obu wymienio-
nych dyskusjach - rozstrzygnieé¢ konkretnych probleméw moralnych (antykoncepcja, aborcja),
sledzenie uwazne istoty obu tych kontrowersji pozwoli Czytelnikowi przyjrzeé si¢ nieco blize)
tej — niewatpliwie interesujace), ale tez nader niepokojacej — woluntarystyczne) tendencji we
wspolczesne] antropologii i etyce.

Andrze) SZOSTEK MIC
SUMIENITE I ZRODLA JEGO WIAZACEJ MOCY*

Chodzi o podkreslenie wewnetrznego zwiqzku pomiedzy sumieniem ‘
jako subiektywnqg normq moralnosci a normq obiektywnq. Zwigzek
ten polega na tym, zZe tylko poprzez poznanie normy obiektywnej
moze sie ukonstytuowaé sumienie jako sqd.

Zacznijmy od przykladu. Dwa lata temu w Patacu Staszica (siedziba
PAN) w Warszawie miala miejsce sesja poswigcona etycznym aspektom
przerywania ciazy 1 zapltodnienia in vitro, na ktorej problem przerywania
cigzy podjal m.in. doc. dr Zbigniew Szawarski. Jego poglady na ten temat
znane s3 z szeregu publikacji, nie zamierzam ich tu wigc referowaé. Chodzi
mi o0 konkluzje jego rozwazan. Doc. Szawarski mianowicie, po przedsta-
wieniu calej zlozonosci poruszanego zagadnienia, zakonczyl swe wystapie-
nie apelem o respektowanie prawa kazdej kobiety do postapienia zgodnie
z jej wlasnym sumieniem. Jedna moze uznaé za stuszne, by dziecko uro-
dzi¢ — 1 to pomimo przewidywanych niemalych klopotow z tym zwiaza-
nych, inna w podobnej sytuacji moze podjaé decyzje przeciwna. Zadnej z
nich nie nalezy naklania¢ do wyboru niezgodnego z je; wlasnym przekona-
niem, Zzadne) nie nalezy za jej czyn potepiac.

Nietrudno zauwazy¢, ze ten apel stanowi szczegélny przypadek ogol-
niejszej zasady, ktora sformutowaé¢ mozna nastgpujaco: W sprawach moral-
nie donioslych, a zarazem trudnych, kazdy powinien uczciwie rozwazy¢
wszystko, co przemawia za 1 przeciw podjgciu okreslonej decyzji, nast¢pnie
za$ postapi¢ wedle osadu wiasnego sumienia. Moze on rézni€ si¢ od 0s3-
doéw i decyzji podjetych w podobnej sytuacji przez innych 1 nie umniejsza
to jego moralnej wartoS$ci. Tego rodzaju réznica zdan nie powinna podwaza¢
wzajemnego szacunku, ani tym bardziej powodowaé oskarzen i potgpien.

" Jest to zmodyfikowana wersja referatu wygtoszonego w Warszawie dnia 31 III br. w ra-
mach seminarium zatytulowanego ,Etyka a $§wiatopoglad”, organizowanego przez Katedrg

Etyki IFiS PAN.
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Kt6z by si¢ z ta opinia nie zgodzil? Czy nie jest ona stusznym wyrazem
tolerancji, ktérej naruszenie oznacza pogwalcenie - zazwycza) podszyte
nader podejrzang pewnoscia siebie — elementarnego prawa ludzkiej osoby
do samostanowienia? Przeciez juz §w. Tomasz z Akwinu byl zdania, iz
czlowiek nie tylko moze, ale wrecz powinien postepowaé zgodnie z wla-
snym sumieniem nawet wowczas, gdy jest to sumienie bledne, oczywiscie
przy zalozeniu, ze nie jest tego blgdu swiadom. A przeciez nie jest przy-
padkiem, iz ten wiasnie apel doc. Szawarskiego wywotlal dos$¢ ozywiona dy-
.skusje. Gotowosci jego aprobaty towarzyszy pragnienie dopelnienia go, do-
pelnienia, ktére w istocie polega na wydobyciu i uwyraZnieniu tych jego
zalozen, bez respektowania ktérych sam 6w apel tatwo moze by¢ opacznie
rozumiany i1 naduzywany. W dalszym ciggu ponizszych rozwazan chcialbym
najpierw zanalizowaé¢ pokrétce sens, w jakim uzywany jest w tym kontek-
Scie termin ,sumienie”, nast¢pnie wskaza¢ powody, dla ktoérych postulat
kierowania si¢ wlasnym sumieniem jest nie tylko sluszny, ale wrg¢cz fun-
damentalnie wazny w etyce, by wreszcie pokazaé istotng niesamodzielnosé
sumienia, ktorej zaprzeczenie pozbawia jakiejkolwiek racjonalnosci wszel-
kie spory toczace sie w ,sprawach sumienia”.

1. SUMIENIE: SAD O SLUSZNOSCI WLASNEGO CZYNU

W sformulowanej wyzej ,zasadzie tolerancji” wyrazenie ,,postgpowaé.
zgodnie z wlasnym sumieniem” mozna zastapi€é rOwnowaznie wyraze-
niem ,postgpowaé zgodnie z wlasnym przekonaniem”. Sadzg, ze jest
to dobry, niejako ,,rdzenny” kontekst uzycia stowa ,sumienie” 1 warto si¢
go trzymaé, by uniknaé¢ wieloznacznosci tego terminu, wprost proporcjonal-
nej do jego popularnosci. Moze tylko nalezaloby przypomnieé, ze ,,prze-
konanie” wskazuje bezposrednio na pewien stan umysiu, w tym wigc sensie
odnosi si¢ — $ciS§le bioragc - do porzadku psychologicznego. Tym niemnie;j
ksztaltuje si¢ ono na podstawie aktow poznania wyrazajacych si¢ w sadach
0 rzeczywistosci, a wigc na podstawie porzadku logicznego. O tym, kto
zywl pewne przekonanie, nie zywi natomiast wystarczajaco uzasadniajacych
je sadow, powiadamy, Ze jego przekonanie jest irracjonalne, a nawet po-
watpiewamy, czy taki stan umystu zastuguje na miano przekonania. Analo-
gicznie ma si¢ rzecz w przypadku przekonan na temat wartosci moralne]
wlasnego postgpowania podmiotu. Kto jest przekonany o slusznosci jedne-
go post¢powania 1 niestusznosci innych z nim niezgodnych, ten tym samym
aprobuje zwiazek pomi¢dzy swym przekonaniem a wystarczajaco usprawie-
dliwiajacymi je argumentami. Z tego wzgledu sumienie okresla sic w
nurcie klasycznej filozofii arystotelesowsko-tomistycznej jako sad pod-
miotu na temat warto$ci jego konkretnego czynu. Ow sad
ma wyraZznie normatywny (oceniajaco-powinnosciowy) charakter, , wytra-
ca” jakby podmiot ze stanu biernej percepcji rzeczywistosci, dotyczy bo-
wiem jego wlasnego dzialania, a poprzez nie — jego samego.
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Jest rzecza jasng, ze rzeczywisto$¢, do ktoérej odnosza si¢ przekonania
moralne, rézni si¢ pod wielu wzgledami od rzeczywistoséci, na temat ktore;j
wypowiadamy zdania (sady) obserwacyjne, jednakze réznica ta nie si¢ga
tak daleko, by podwazala wlasciwa wszelkim przekonaniom — moralnym 1
pozamoralnym - ,pretensj¢ do racjonalnosci”. Wiasnie dlatego wybor
okres§lonego postepowania poprzedzony byé musi uczciwym rozwazeniem
racji ,za” 1 ,,przeciw” niemu. Wtasnie dlatego mozhiwe s3 spory na temat
stusznosci okreslonych czynéw. Warunkiem sensownosci tych — jak 1 wszel-
kich innych — spordw jest wszak uznanie, iz przekonanie tylko wéwczas za-
stuguje na swe miano, gdy moze si¢ wylegitymowac stojacymi za nim racja-
mi, bodaj przeczuwanymi, jesli nie do konca uswiadomionymi.

Niezmiernie wazna jest owa wlasSciwa sagdom sumienia ,pretensja do
racjonalnosci”, ujawnia ona bowiem ich wewnegtrzng strukturg. Gdy uwaz-
nie przyjrzymy si¢ swym przekonaniom na temat wartoscit wlasnego poste-
powania (a wi¢c 1 powinnosci odpowiedniego dzialania), to dostrzezemy,
ze maja one — znOw podobnie jak wiele innych przekonan - charakter kon-
kluzji, szczegétowego wniosku plynacego z ogolniejszych przestanek. Ten
konkluzyjny charakter sadéw sumienia umyka niekiedy nasze] uwadze.
Zdaje nam si¢ raczej, ze w sposOb prosty 1 spontaniczny ,,chwytamy” war-
tosé pojedynczych zachowan, wszelkie za§ ogélniejsze sady wartosciujace
stanowia generalizacje owych sadéw jednostkowych!. Myéle jednak, ze ta
interpretacja nie respektuje dostatecznie wewnetrznej struktury pozornie
prostych ,,oczywistosci serca” — jak je nazywal T. Kotarbinski — kt6ra ujaw-
nia si¢ bodaj najwyraZzniej wlasnie w kontekscie moralnych sporow. Wte-
dy bowiem szczegdlnie dobitnie oczywistosci owe okazuja si¢ uzasad-
nialne. Napotykajac opini¢ przeciwna wzgledem wtasnej, cztowiek przy-
tacza argumenty, ktére maja usprawiedliwi¢ jego ~ nie tyle oczywiste, 1le
racze] pewne — przekonania. Bywa, ze wskutek sporu zaczyna on powat-
piewaé¢ w to, co dotad uwazal za ,,oczywiscie” stuszne, Zze zmienia dotych-
czasowe poglady i innga warto$¢ przypisuje pewnym czynom lub postgpowa-
niom. Takie zmiany opinii pokazuja, jak dalece przekonania na temat
tego, co tu i teraz nalezy uczynié, s3 ,,ufundowane” na logicznie wczesniej-
szej ogdlnej wiedzy moralnej. I one sg dalej ,,uzasadnialne” na podstawie
takiego kryterium, ktére — jak to okresla ks. prof. T. Slipko - pelni funk-
cje ,,zasady konstytutywnej” wszelkich wartoéci moralnych®. Sadze, ze wia-
ze sie ona ze zdolno$cia postrzegania bytu (tego, co istnieje) w aspekcie
jego moralnie donioste] wartosci, zwlaszcza za§ postrzegania bytu osobo-

l Jak sie wydaje, m.in. T. Kotarbiniski i T. Czezowski tak wlasénie interpretowali wza-
jemny stosunek obu typéw ocen moralnych. Por. np.: T. Kotarbinski, Istota oceny etycz-
nej, w: tenze, Pisma etyczne, red. P. J. Smoczynski, Wroclaw 1987, s. 111-114; T. Cze-
zowski, Etvka juko nauka empiryczna, w: tenze, Odczyty filozoficzne, Torun 1958, s. 59-66.

- Por. T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Krakéw 1984, s. 196-203.
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wego jako takiego, ktory — wlasnie z racji swej osobowej struktury - ,,do-
maga si¢” traktowania go przede wszystkim jako cel wsobny i w tym sen-
sie: bezinteresownie. Jest to osobny temat, ktérego teraz wprost podejmo-
wac nie trzeba; tu bowiem chodzi gtéwnie o formalng strone naszych moral-
nych przekonan - w tym zwlaszcza: aktéw sumienia — a wiec 0 to, Zze maj3
one charakter konkluzji, nie za§ 0 merytoryczng zawarto$¢ przestanek, na
podstawie ktorych s3 formulowane.

Spor moralny pozwala ostrzej dostrzec jeszcze jedna wazna wlasciwosé
sadéw sumienia, mianowicie to, iz dotycza one (jak i1 sam spdr) stusz-
nos$ci postgpowania, nie za§ — a w kazdym razie nie w pierwszym rz¢dzie
— dobroci jego podmiotu. Rozréznienie pomi¢dzy stusznoscia a dobro-
cia, rozpowszechnione zwlaszcza w literaturze anglosaskiej, na nasz rodzi-
my teren wprowadzone zostalo juz przez W. Tatarkiewicza. Warto przy-
pomnieé jego zwiezte okreslenie sadu o stusznosci 1 moralnosci (bo tak na-
zywal on ten rodzaj sadéw, ktory dzi§ nazywany jest czescie) sadem o do-
broci): ,,Sad o stusznosci traktuje [...] czyn lacznie z jego skutkami oraz
poréwnawczo z innymi mozliwymi w tym wypadku czynami; powiada, ze
dany czyn wraz ze swymi skutkami jest w danej sytuacji ze wszystkich moz-
liwych najlepszy; taki wlasnie czyn nazywamy «stusznym». {[...] Sad o mo-
ralnosci dotyczy intencji czynu; moralnym nazywamy wszak czlowieka, kt6-
ry ma dobre intencje i wciela je w czyn. Moralnym jest tedy czyn stuszny
wtedy tylko, gdy zostal wykonany nie dla innych powodéw, lecz dlatego
wlasnie, ze byl stuszny”’. Dodajmy jeszcze, ze skoro dobro¢ (moralno$é)
odnos: si¢, SciSle biorac, nie tyle do czynu, ile do intencji jego sprawcy,
1 skoro na temat stusznosci jakiego$§ postgpowania tocza czesto spory ludzie
Inspirowani dobra intencja, to znaczy, ze dobroé intencji nie stanowi je-
szcze gwaranc)i trafnosci przekonan na temat slusznosci czynu. Méwiac
prosciej: uczciwi ludzie moga sie¢ w swych konkretnych moralnych sadach
myli¢. Czyli moga mieé¢ bledne sumienie, o ile rozumie€ przez nie bledny
sad (przekonanie) o stusznosci wlasnego, konkretnego postepowania. Ty-
powe spory moralne to spory o stuszno$¢ czynu, nie zas§ o dobro¢ intenc)i
jego sprawcy: te si¢ zaklada, a jesli sa podstawy, by o niej powatpiewad,
to miejsce sporu zajmuje umorainiajace upomnienie.

2. SUMIENIE: OSTATECZNE KRYTERIUM SLUSZNOSCI CZYNU

Tym niemniej przypomniana tu réznica pomi¢dzy dobrocia a stuszno-
§cig — a raczej) wewngtrzny zwiazek pomiedzy nimi -~ pomaga dostrzec po-
wody, dla ktérych wierno$¢ sumieniu - nawet bi¢dnemu - jest postulatem
moralnym tak fundamentalnym i stanowczo (bezwyjatkowo) wiazacym kaz-

3W. Tatarkiewicz, O czterech rodzajach sqdéw etycznych, w: tenze, Droga do fi-
lozofii, Warszawa 1971, s. 291.
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dy podmiot dziatania. Jak bowiem trafnie zauwaza Tatarkiewicz, moralny
(w przyjetej dzis terminologii: dobry) jest taki czyn, ktory ,,zostal wyko-
. nany nie dla innych powodéw, lecz dlatego wlasSnie, ze byl [wedle
mniemania sprawcy — A. Sz.] stuszny [podkreslenie — A. Sz.]”.

Sprébujmy przyjrzeé sie tej wigzi pomigdzy dobrocia 1 stusznoscig we-
dle zasady ,,per opposita cognoscitur”, tj. analizujgc przypadki, w ktorych
wieZ ta zostaje naruszona. Chciatbym podsunaé pod rozwage dwie takie sy-
tuacje, z ktérych jedna wprost i bardziej radykalnie, druga za§ w sposob
posredni przeciwstawia si¢ wyrazonemu przez Tatarkiewicza przyporzadko-
wantu dobroci wzgledem slusznosci.

a) Z prostszym i1 radykalniejszym zanegowaniem tego przyporzadkowa-
nia mamy do czynienia tam, gdzie podmiot — z racji jaki§ spodziewanych
korzysci badZz w celu uniknigcia szkdéd — podeymuje czyn, ktOry sam uwaza
za niestuszny, czyli kieruje si¢ zla intencja. Nie jest istotne, czy jego sad
o stusznosci jest trafny czy nie; wazne, ze wyborem swoim (postgpo-
waniem) przeciwstawia si¢ temu, co sam rozpoznatl jako
wlasciwe, powinne. Zdumiewajace to i niepokojace zarazem zacho-
wanie; az nadto czgste, cho¢ wciaz trudne do satysfakcjonujacego wyjasnie-
ma. Okresli¢ je mozna najkroce) jako samosprzeniewierzenie czlo-
wieka. Przeczy on bowiem (sprzeniewierza si¢) temu, co sam poznal i u-
znal za sluszne. Przeczy wlasnym aktem wyboru (wolnoscig) wlasnemu ak-

towi poznania (uznanej przez siebie prawdzie). 1 znéw: nie tak wazna jest
prawda, ktore) przeczy, jak to, ze je] — wbrew wlasnemu przekonaniu
— przeczy. Jezeli wigzien przezywa jako wielki dramat sytuacje¢, gdy mu
mowia: ,,podpisz, a begdziesz wolny” - to przezywa ja tak niekoniecznie
dlatego, ze kazag mu podpisywaé tekst moralnie bardzo paskudny. Wystar-
czy, Zze tekst 6w — pod ktérym podpis czyni si¢ warunkiem wolnosci wigz-
nia — jest niezgodny z jego przekonaniem, w tym sensie ,nie jego”. Pou-
czajace jest, jaka wolnoscia za jaka wolnos¢ bgdzie on ptlacit, gdy podpi-
sze*. Nie chodzi o osagd moralny tych, ktérzy w takich okoliczno$ciach pod-
pisali; chodzi o zrozumienie, na czym polega ich dramat. Trudno nie do-
strzec w takim akcie samosprzeniewierzenia zarazem aktu zniewolenia, czy
tez raczej: samozniewolenia. Dodajmy, ze r6zni moga by¢ ,,panowie”, kto-
rym godzi si¢ stuzyC cziowiek decydujacy si¢ na tego rodzaju klamstwo.
Nie muszg to by¢ przedstawiciele wladzy, czgSciej 1 az nazbyt tatwo czlo-
wiek ustgpuje w ten sposOb wlasnym zachciankom, ktore go wtasnie opa-
nowu]a, czyh sprowadzaja do poziomu niewolnika. Wyjatkowe i codzien-
ne, trudne 1 ,latwe” przyklady tego typu samosprzeniewierzenia (samo-
zniewolenia poprzez samozaklamanie) pokazuja, jak dalece cztowiek
jest soba: podmiotem, wtedy tylko, gdy w swych wyborach

* Przyktad ten zaczerpnalem z rozprawy ks. T. Stycznia, Wolnosé w prawdzie. Rzym
1988, s. 12-20.
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(aktach woli) rzgdzi si¢ wlasnym poznaniem (aktami rozumu). I
na odwroét, ,wylaczajac” wol¢ spod kierownictwa rozumu czlowiek po-

mniejsza samego siebie, 1ignoruje swa autonomi¢. Czy nie to wlasnie prze-

Swiadczenie zastuguje w pierwszym rz¢dzie na miano ,,0czywistoscl serca”,
oczywistoscl ugruntowanej swoistym doswiadczeniem siebie jako podmiotu
poprzez wlasng, rozumng wolnos¢?

b) Bywa)a bardziej ukryte pokusy ,ucieczki od wolnosci”, ucieczki po-
przez S§lepe zawierzenie autorytetowi. Ten, kto ja podejmuje,
powotac si¢ moze na nieblahe po temu racje. Dziedzina dobra 1 zla jest
trudna, latwo si¢ w niej pogubi¢. Zrozumiale wigc, ze wielu szuka ma-
drzejszych od siebie, by im powierzy¢ ocen¢ swych czyndéw, a jednoczesnie
na ich barki zlozy¢ nazbyt niekiedy c13zaca odpowiedzialnos¢ za wiasne de-
cyzje. Tak oto rodza si¢ autorytety, ktorych rola - jak si¢ wydaje — nie ma-
leje tak gwaltownie, jak by na to wskazywaly niektore ankiety 1 publicysci;
raczej maleje autorytet jednych na rzecz innych. I samej jego potrzeby nie
chcg tu kwestionowaé. Nie tylko w dziedzinie moralnosci czipwick ceni
1 powinien ceni¢ zdanie specjalistow takze woéwczas, gdy nie jest ono zgod-
ne z jego wlasnymi przekonaniami. Taki respekt dla autorytetu nie tylko
nie uraga rozumnosci czlowieka, ale wrecz stanowi dowod jego rozsadku,
trzezwe) (lub - jesh kto woli — pokornej) swiadomosci wlasne) niewiedzy.

Ale tez odrézni¢ trzeba rozumny (racjonalny) respekt dla autorytetu
od nierozumnego (Slepego). Pierwszy wyrazi¢ mozna slowami sw. Pa-
wla: ,,wiem, komu uwierzylem” (2 Tm 1, 12) - 1 sadze, ze liczne przyklady
takiego wlasnie postuszenstwa Boskiemu autorytetowi znaleZzé mozna w
Pismie sw. To prawda, ze Bog (w kazdym razie Ten, w ktérego wierza
chrzescijanie) wymaga niekiedy od swych wyznawcéw rzeczy po ludzku, tj.
na drodze naturalnego poznania, niepoj¢tych. Ale tez jest to Bog, ktory
niejako ,,uwierzytelnia sie” przed czlowiekiem, okazujac mu najpierw swa
madros$é¢, moc i milo§é. Znamienne jest, jak Bog ,,przedstawia sie” Izraelo-
wi, zanim wypowie w Dekalogu szereg nakazow trudnych dla Izraelitéw do
przyj¢cia: ,Ja jestem Pan, twdj Bog, ktory ci¢ wywiddl z ziemi egipskiej,
z domu niewoli” (Wj 20, 2). W Kazaniu na Gorze moze zdumiewaé nakaz,
by uderzony nadstawil drugi policzek, ale czytajacy ten tekst winien pamig-
ta¢, ze jego autorem jest Ten, ktérego madroS¢ w tylu innych miejscach
podziwial i ktéry dla dobra cztowieka nie wahat si¢ oddaé¢ swego zycia. Na-
wet Abraham, ktéremu Bog kazal ztozyé ofiar¢ z jedynego syna Izaaka’,
znal juz Boga; poznal po wielekro¢ Jego zyczliwos¢ 1 zdumial si¢ Jego
madroscia. Posluszenstwo wiary to oczywiscie kwestia odrgbna i trudna,
nie mozna go jednak utozsamiaC bez reszty z tzw. Slepym posluszenstwem,
zawieszajacym rozumno$¢ cztowieka i zwalniajacym go z odpowiedzialnosci
za wlasne czyny.

° Nb. scena Rdz 22, 1-22 wymaga bardzo ostroznej interpretacji, uwzgledniajacej caty
kontekst kulturowy zar6wno samego czynu Abrahama, jak i autora Ksiggi Rodzaju.
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Ten wigc rozumnie ulega autorytetowi, kto — po pierwsze — z uzasad-
nionych powodéw obdarzyl go swym zaufaniem oraz — po drugie — zakla-
da, ze 6w autorytet takze kieruje si¢ w swych opiniach odpowiednio waz-
nymi racjami. Stad réznica pomig¢dzy moim pogladem a opinia tego, kogo
uwazam za autorytet w danej dziedzinie, zawsze stanowi dla mnie zadanie:
zobowigzuje mnie, bym usitowal dostrzec to, co on widzi, a ja nie. Jesh
réznica ta staje si¢ zbyt wielka lub trudna do przezwyciezenia, musze zadad
sobie pytanie, czy stusznie postapitem zawierzajac jego opinii.

Nierozumna, Slepa ,,ucieczka od wolnosci” w autorytet takich proble-
mOw nie stwarza — ale tez cena za nia jest wielka. Czlowiek dobrowolnie
rezygnuje z wiasnej podmiotowosci, z tego, ze jest — jak powiada §w. To-
' masz — ,,sul 1uris”, ze rzadzi si¢ uznanym przez sicbie samego prawem. Kto
chce w ten sposéb unikngé odpowiedzialno$ci za spowodowane swym czy-
nem zto, ten zarazem gotoéw jest zrezygnowaé z odpowiedzialnosci za
ewentualne dobro. Rezygnacja z racjonalnej podmiotowosci poprzez §lepe
zawierzenie autorytetowi obejmuje bowiem albo wszystkie jego czyny, albo
nie obejmuje zadnego. Scile biorac zreszta, tego rodzaju ucieczka nie jest
mozliwa. Decyzja rezygnacji z bycia odpowiedzialnym podmiotem wias-
nych czynOw jest juz decyzja, podobnie jak zaniechanie dzialania tez jest
dziatlaniem. Czlowiek po prostu nie jest w stanie tej swojej kondycji i od-
powiedzialnosci zmieni¢; moze tylko lepiej lub gorzej, bardziej lub mniej
Swiadomie ja zaaprobowacl i spozytkowac.

Przeswiadczenie o prawie i obowiazku respektowania wlasnych przeko-
nan (postuszenstwa wlasnemu sumieniu) tak jest dzi§ powszechne, Ze o
jego zasadnoSci nie trzeba nikogo zbyt usilnie przekonywaé. Moze warto
tylko przypomniec, ze znalazto ono wyraz w tradycji scholastycznej, ktéra
przypisuje sumieniu rol¢ ostatecznej normy moralno$ci, to jest
ostatecznie wiazacego — pomimo swej omylnos$ci — kryterium, ktérym czlo-
wiek powinien si¢ w Zyciu kierowac.

3. SUMIENIE: SUBIEKTYWNE KRYTERIUM SLUSZNOSCI CZYNU

Jednakze sumienie jest subiektywnym kryterium o tyle tylko, o ile ro-
zumie s1¢ przez nie sad, a wigc akt poznania, ktéry tre$é swa czerpie spo-
za siebie, z rzeczywistosci tym aktem poznawczo chwytanej. Powiedzielis-
my przeciez, ze ludzki podmiot przez to witasnie jest podmiotem, ze w
swych wolnych wyborach kieruje si¢ poznana prawda. Dlatego ta sama fi-
lozofia klasyczna, ktdra dostrzegla 1 uznala w sumieniu ostateczng norme
moralno$ci, dodaje zaraz, ze jest to norma subiektywna. Przez subiek-
tywnos¢ rozumie si¢ tu nie tylko 1 nie przede wszystkim to, ze kazdy ma
sumienie wilasne 1 juz z tego powodu rézne od sumienia innych. Raczej
chodzi o podkreslenie wewngtrznego zwiazku pomiedzy su-
mieniem jako subiektywna norma moralno$ci a norma obiektyw-



Sumienie i Zrédla jego wigzigcej mocy 237

Zwiazek ten polega na tym, ze tylko poprzez poznanie normy obiektywne;®
moze si¢ ukonstytuowaé sumienie jako sad. Gdyby lezacy u podloza
wolnych decyzji akt sumienia okazal si¢ pseudosadem, gdyby jego roszcze-
nie do racjonainosci bylo nieuzasadnione, wéwczas nalezaloby podwazyé
dopiero co podnoszona réznic¢ pomiedzy czlowiekiem-podmiotem, ktéry
rzadzi soba (jest samorzadny, by uzyé modnego w ostatnich latach okre-
§lenia), poniewaz rzadzi si¢ poznang przez siebie prawda — a czlowiekiem,
ktéry aprobujac samozaklamanie (czyli niezgodno$¢ pomi¢dzy tym, co po-
znal, a tym, co wybral), sam si¢ niejako ze §wiata podmiotowego ,,wypro-
wadzil”. Przeczac mozliwosci poznania prawdy, ktéra czlowiek mogiby sie
w swym postgpowaniu kierowac, wszystkich ludzi sprowadza si¢ do rzedu
przedmiotéw: istot poruszanych zewnetrznymi prawami i biegiem mniej lub
bardziej przypadkowych zdarzeri. Podmiotowa tozsamos$é i odrebno$é kaz-
dej ludzkiej osoby, jej wolno$¢ i godnos$é, nalezaloby uznaé wéwczas za
zludzenie. Naprawde czlowiek sytuowalby si¢ — jak to dobithie wyrazil
B. Skinner tytulem jednej ze swych ksigzek - ,,poza wolnoscia i godnoscia”.

Tego wlasnie dopelnienia potrzebowalem sluchajac koricowego apelu
doc. Szawarskiego sprzed dwu lat. To prawda, ze wiele trudnych moral-
nych sporéw trzeba zakonczy€ nie dochodzac do zgody. Taki final rozméw
kryje w sobie niemal3 szans¢: szans¢ dojrzewania do pelniejszego
widzenia prawdy przez ,zmierzenie” wlasnej wizji rzeczywistosci z wizja
partnera rozmowy. Jest to szansa osiggni¢cia pelniejszej dojrzatosci po-
przez lepsze dojrzenie prawdy, jaka w zyciu nalezy si¢ kierowaé. Cenna
jest w jezyku polskim ta dwuznacznosé¢ stowa ,,dojrze¢”. Tym niemniej ro-
zejScie si¢ po takie) rozmowie bez wspélnego dostrzezenia wiazacej nas
moralnie prawdy ma tez w sobie co§ z porazki. Dyskusja o tyle jest sen-
sowna, o ile jej celem jest usuni¢ciec domniemanego falszywego przekona-
nia jednego z rozmoéwcow 1 dojscie do zgodnego, podobnego widzenia praw-
dy. Jezeli nie osigga ona tego celu, to moze przyczyni€ si¢ do mojej i me-
go rozmowcy dojrzatosci tylko poprzez potraktowanie owego braku poro-
zumienia jako porazki, a zarazem wyzwania, sygnalu, ze — by¢ moze — cze-
go$ waznego nie dostrzegam, co usiluje mi przekaza¢ mdéj, takze nie prze-
konany przeze mnie, rozméwca,

Moze wiec by€ tak, ze dwie kobiety w podobnej sytuacji podejma réz-
ne decyzje co do przerwania ciazy, kierujac si¢ swym najlepszym roze-
znaniem, czyli kierujac si¢ dobra intencja poszukiwania stusznego czynu.
Skoro jednak rozeznanie to polega na odkrywaniu obiektywnej prawdy,
ktérej dobra wola powinna si¢ podporzadkowaé, to taka sytuacja oznacza,
ze co najmniej jedna z nich jest w bledzie. Jest to przy tym blad tym bar-
dziej domagajacy si¢ usunigcia, im wazniejszej sprawy dotyczy. Jezeli wigcC

® Blizsza taka norme $w. Tomasz i jego uczniowie upatruja w ludzkiej naturze, norm¢
ostateczng zas — w Bozym Prawie.
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kobiety te podejmuja rézne decyzje po bezskutecznej prébie wzajemnego
przekonania si¢ o0 stusznosci swych pogladéw, to dla zadnej z nich koniec
dyskusji nie powinien oznaczaé korica calej sprawy. A sama dyskusja by-
najmniej nie uraga zasadzie tolerancji. Przeciwnie, stanowi ona wyraz wza-
jemnego respektu dla podmiotowosci omylnych, ale rozumnie wolnych jej
partneréow. W tym sensie ma racj¢ doc. Szawarski dopominajac si¢ o pra-
wo kazdego do kierowania si¢ wlasnym przekonaniem (sumieniem). Jesh
jednak przekonanie to ma charakter racjonalny, a wigc jesli formowane
jest na podstawie poznanej obiektywnej prawdy, to apel ten domaga si¢
dopelnienia — przypomnienia, Ze owo przekonanie (sumienie) tre$¢ swoja
czerpie nie z dowolnej decyzji podmiotu, lecz z normy obiektywnej, sta-
nowiace] jedyna podstawe¢ jego wiazacego moralnie charakteru.

Przygotowujac powyzszy tekst nie przypuszczalem, ze problem przery-
wania cigzy, ktory postuzyl mi jako dogodny punkt wyjscia rozwazan nad
natura sumienia, zostanie podjety jako temat dos¢ ozywionych dyskusji w
Srodkach masowego przekazu. Stalo si¢ tak giéwnie z powodu wniesienia
do Sejmu przez PZKS projektu ustawy o ochronie poczgtego dziecka (zno-
szace] zarazem ustawe aborcyjna z 1956 r.), przygotowanego przez Komitet
Ekspertéw Episkopatu Polski. Dyskusje te pokazuja raz jeszcze, jak klu-
czowa rol¢ odgrywa w nich sposob rozumienia sumienia. A takze jak da-
lece 1 jak dramatycznie rzutuje on na los wielu ludzi. Oto w rozmowie ra-
diowej na ten temat, jaka miata miejsce 11 IV br. w programie I Polskiego
Radia, raz jeszcze zabral glos doc. dr Zbigniew Szawarski. Przeciwstawil
si¢ on obiegowym opiniom utrzymujgcym, Ze nauka moze podaé jedno-
znaczng definicj¢ cztowieka. Nauka bowiem — jego zdaniem — méwi wylacz-
nie o faktach, natomiast ,sprawa definicji czlowieka jest sprawg moral-
na, sprawg filozoficzng, moze nawet sprawa teologiczna. I wobec tego kaz-
da proba blizszego okreslenia, czym jest cztowiek, jest tozsama z wyborem
pewnej koncepcjl moralnej, z wyborem pewnej teorii etycznej czy pewne)
filozofii”’. Przyjecie genetycznego kryterium czlowieczeristwa zmuszatoby
nas do uznania, ze takze kazdy inny ssak jest owym ssakiem od momentu
poczgcia. Niewatpliwie powstaje w ten sposGb nowy organizm biologiczny,
»,ale nikt w Polsce, nikt nigdzie na Swiecie nie dyskutuje kwestil przery-
wania ciazy u zwierzat. To nie jest w ogdle problem moralny. To, Ze nagle
staje si¢ problemem dla nas, bierze si¢ stad, ze my wiazemy genez¢ na-
szego czlowieczenstwa z momentem potaczenia owych gamet. Ale czy tak
jest naprawdg¢? Rownie dobrze mozemy stawac si¢ czlowiekiem tydzien,

I — = 1

"Te i nastepne wypowiedzi z tej dyskusji spisalem z ta§my magnetofonowej.
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dwa tygodnie pézZniej, trzy tygodnie pozZniej”. Stawanie si¢ czlowiekiem ma
bowiem charakter procesu. Totez ,,wyznaczenie, w ktorym miejscu owego
procesu organizm ludzki, owa zygota, znajdujaca si¢ na takim czy innym
poziomie rozwoju, nabiera nagle statusu czlowieka, albo potencjalnego
czlowieka, jest w duze) mierze sprawa decyzji moralne}”.

Wywéd ten moze sie wydawaé nieco osobliwy®. Przerywanie ciazy u
ssakOw nie stanowi problemu moralnego, podobnie jak nie stanowi go za-
bijanie urodzonych zwierzat. C6z przeszkadza, by uznaé, ze od momentu
pocz¢cia pojawia si¢ na §wiecie nowy wilk, szczur czy §winka morska — by
uzy¢ przyktadow przytoczonych przez Szawarskiego? Czego wigc argument
ten ma dowodzi€?

Ot6z caly jego kontekst sugeruje, ze dowodzi¢ ma rzeczy nader waznej:
tego mianowicie, ze czlowieczenstwo pojete czysto deskryptywnie (,,nauko-
wo”) nie daje zadne) podstawy, by poszczegélnym egzemplarzom gatunku
»homo sapiens” przypisaé szczegdlna warto$¢, w konsekwencji za§ prawo
do zycia. To, ze warto$¢ taka 1 prawo przypisujemy czlowickowi, nie zas
wilkowi, szczurowi lub morskie) Swince - jest sprawa moralnego wyboru,
nie poddajacego si¢ naukowej kwalifikacji prawdy i fatszu’. Pr6zno szukaé
w dziedzinie faktow usprawiedliwienia takiego wyboru. A skoro tak, to
wszelka dyskusja na temat przerywania ciazy traci sens jako dysku-
sja, tj. jako proba rozstrzygnigcia, kto ma racj¢. Decyduje sila perswazji,
przeksztalcajaca si¢ na forum parlamentarnym w sil¢ wigkszosci.

I znéw: nie moze dotyczy¢ to tylko kwestii przerywania ciazy. Uznanie,
ze przypisywanie wartosci czlowiekowi ma charakter perswazyjny (pre-
skryptywny), nie za$ rzeczowy (deskryptywny), moze by¢ zrozumiale jedy-
nie jako szczegdlny przypadek ogdlnego stanowiska odmawiajgcego warto-
§ciowaniu moralnemu, a wiec i aktom sumienia, racjonalnosci. Wiernosé
i zdrada, rzetelno$¢ 1 nieuczciwos$¢, odwaga 1 tchorzostwo — wszystkie te
i podobne pojecia, o ile zawieraja co§ wigcej, mz tzw. ,czysty” opis okre-
Slonych zachowarn, sa — zgodnie z t3 koncepcja moralnosci — wyrazem de-
cyzji, do ktérej podjecia mozna kogo$§ zachgcaé lub od niej odwodzié, ale
nie sposéb uzasadni€ jej stusznosci odwotujac si¢ do kategorii prawdy i fal-
szu (bledu).

Nie bgdg powtarzal, co znaczy przyjgcie tego stanowiska dla rozumie-

8 Osobliwy jest tez sposéb, w jaki Szawarski powolywal si¢ na poglady ks. T. Slipki.
Wyraziwszy mianowicie swe wysokie mniemanie o ostatniej Jego ksigzce (Granice Zycia. Dy-
lematy wspolczesnej bioetyki, Warszawa 1988), jako o ,,dobrze uargumentowanej”, postuzyl
si¢ nig nastepnie dla podtrzymania stanowiska, ktore nie tylko radykalnie rézni si¢ od po-
gladéw T. Slipki, ale ktére on poddal krytyce w szeregu swych dobrze uargumentowanych
publikacji.

? Rozwinigcie tej tezy — por. Z. Szawarski, Etyka przerywania cigzy, w: W kregu zy-
cia i $Smierci. Moralne problemy medycyny wspélczesnej, wybOr 1 red. Z. Szawarski, Warszawa
1987, s. 169-201.
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gruntowniejsza z nim dyskusj¢. Nalezaloby sie w niej w kazdym razie wy-
strzega€ ignorujacego elementarne doswiadczenie czlowieka, w gruncie rze-
czy dogmatycznego (bo przyjetego w imi¢ z gory zatozonej ,fizykalistycz-
nej” koncepcji nauki) odgradzania wartosci 1 ocen od dziedziny rzeczywi-
stosci podleglej racjonalnemu poznaniu. Chcialbym jednak przypomnieé
przestroge doc. Szawarskiego przed praktycznymi skutkami konsekwentne)
aprobaty stanowiska prezentowanego, jak rozumiem, przez tegoz doc. Sza-
warskiego: ,,Gdyby kryteria rozwojowe byly jedynie chwiejne 1 nieostre,
mozna by utrzymywacé, ze w miar¢ rozwoju techniki medycznej 1 dzigki od-
powiednim zabiegom definicy)nym mozliwe bedzie precyzyjne okreslenie,
w ktorym momencie zycia ptodowego przysiuguja nam prawa ludzkie.
Rzecz jednak w tym, ze rozwdj embrionalny cziowieka stanowl pewne
kontinuum 1 kazde dowolne stadium owego kontinuum moze byé uznane
za definicyjna ceche czlowieczenstwa. [...] Definicyjna metoda rozwiazywa-
nia problemu naszego cztowieczenstwa budzi niedobre skojarzenia. Wiado-
mo np., z¢ Nuerowie, plemie zamieszkujace w Sudanie, nazywaja dziecko
z wrodzonymi wadami rozwojowymi hipopotamem i wrzucaja do rzeki. Po-
dobng praktyke, choé na inna skale 1 w majestacie prawa, stosowano w Il
Rzeszy. [...] JeSli wolno nam definiowa¢ embrion ludzki tak, jak nam sig
podoba, to wlasciwie kazda definicja jest dobra i nie ma powodu, by z réw-
na swoboda nie definiowaé czlowieczenstwa narodzonych juz dzieci”'.

Te przestroge przypominam 1 dedykuj¢ nie tylko jej Autorowi. Warto
si¢ zastanowiC, jakiego znaczenia nabiera w jej Swietle wypowiedz dr Bar-
bary Czerskiej, konczaca wspomniang dyskusj¢ radiowa: ,,Akt, w ktérym
matka definiuje swoj pléd jako czlowieka, jako dziecko, to jest akt wiel-
kiej wolnosci 1 wielkiego wyboru 1 nie bytloby dobrze, gdyby to matkom
odbieraé¢”. Czy Autorka naprawde¢ chciala powiedzieé to, co powiedziata?
Moze jednak nie? I moze naprawdg¢ warto si¢ zastanowié, cO czynimy — $oO-
bie 1 innym - uzalezniajac czlowieczenstwo czlowieka od wiasnych wybo-
row (decyzji), te ostatnie za$§ — uniezalezniajac od obiektywnej i1 poznawal-
ne) prawdy.

" Tamze, s. 182 n.



