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MORALNOSC WBREW ZASADOM?

Poniewaz zachodzi wewnetrzna wieZ antropologii i ethosu,
ktos, kto z jakichs powodow zmienit ethos, musi takze zmie-
ni¢ definicje czlowieka. Z konstrukcji Mietha wylania sie

wiec nowa definicja czlowieka, ktory nie otrzymuje swej na-
tury od Boga. To czlowiek jqg stwarza, gdyz czlowiek jako
podmiot moralnosci musi byé przede wszystkim ,autono-
miczny”.

W pracy zbiorowe) pod redakcja Norberta Greinachera i Hansa Kiinga,
zatytutowanej Kosciele katolicki — dokqd? Aby nie zdradzi¢ Soboru, znaj-
duje si¢ artykul Dietmara Mietha Doktryna moralna kosztem moralnosci?,
ktorego przedmiot okresla blize) podtytut: Dokumenty rzymskie ostatnich
dziesiecioleci a przekonania chrzescijariskie'. Swoisty akompaniament dla
nicgo stanowig dwa teksty: Robert Blair Kaiser, Kontrola urodzeri pod
kontrolg Rzymu, oraz National Catholic Reporter, Klgtwa na kontrole uro-
dzeri. Ponowne spojrzenie wstecz: postepujacy zmierzch autorytetu®.

D. Mieth wychodzi od faktu istniejace] sprzecznos$ci, czy raczej opozy-
cji miedzy praktyka Zyciowa pewnej grupy ludzi a nauka moralna Kosciola
na temat powotania malzenskiego. Wprawdzie ewangelizacja od poczatku
stoi w obliczu podobnych faktéw i1 dlatego jest nieustannym wezwaniem do
nawrécenia. Mieth zmierza jednak w innym kierunku: neguje moralng in-
terpretacj¢ tego zjawiska, wykluczajac fakt 1 mozliwosé¢ grzechu u tych,
ktorzy odrzucaja nauke Kosciola. Przyjmuje wigc jako zatozenie to, co na-
lezaloby dopiero udowodnié, zgodnie z zasadg ,factum non praesumitur
sed probari debet”.

Druga przestanka aprioryczna jest dla Mietha twierdzenie o nieobowig-
zywalnosci obiektywnych norm moralnych w sumieniu, ktére skutkiem tego
skazane jest na subiektywne samopoznanie. Jezeliby wigc przyjac, ze w
etyce obowigzuje subiektywizm, to réwniez nasz Autor nie rozporzadza zad-
nym kryterium, na podstawie ktérego moégltby si¢ prawomocnie wypowie-
dzie¢ na temat stanu ludzkich sumien.

' D. Mieth, Moraldoktrin auf Kosten der Moral? Die romischen Dokumente der letzten
Jahrzehnte und die Christlich gelebten Uberzeugungen, w: Katholische Kirche — Wohin? — Wi-
der den Verrat am Konzil, red. N. Greinacher, H. Kiing, Miinchen-Ziirich 1986, s. 162-183.

2R. Blair Kaiser, Die Kontrolle Roms liber die Geburtenkontrolle, w: Katholische Ki-
rche — Wohin?, s. 307-324; National Catholic Reporter, Der Bann iiber die Geburtenkontrolle.

Ein erneuter Ruckblich: Die Aushéhlung der Autoritiat geht weiter, w: Katholische Kirche —
Wohin?, s. 325-333.
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Autor wyklucza takze mozliwo$¢ rozwazania wyjsciowego faktu w
Swietle nienadazania $wiadomos$ci moralnej za rozwojem nauki koscielnej;
chce bowiem wykazaé, ze zachodzi co$§ przeciwnego: Zze to Magisterium
»hie nadaza” za postepem sumien. Ale w jakim kierunku rozwija si¢ ten
»postgp”?

Mieth pragnie wykazaé, ze konflikt moralny nie dotyczy normy 1 jej po-
znania, lecz je) uznania (Anerkenntnis) w aspekcie jej zastosowania
(Anwendung). Tak czy inaczej jest to odmowa uznania obiektywne) normy
moralnej. Co z tego wynika? To, ze czlowiek nie ma grzechu, poniewaz
uznal, ze okreSlona norma go nie obowiazuje. A nie obowigzuje go ona
dlatego tylko, ze on danej normy nie uznaje w je) ,,praktycznym zastoso-
waniu”, Jak przedstawia si¢ w Swietle prawdy stan sumienia takiego czlo-
wicka? Jest chyby smutniejszy, niz tych ludzi, u ktérych odrzucenie normy
pochodzi z niewiedzy lub btedu niepokonalnego. Jest to grzech oporu wo-
bec prawdy. Jest to wigc swiadomy wybér zta wbrew poznanej prawdzie.
Ten stan sumienia jest bardzo zblizony do grzechu szatanskiego. Najbar-
dziej tragiczne jest to, ze teolog nie widzi potrzeby obrony wiernych przed
grzechem: on ich w grzechu utwierdza.

Czyni za$ to przez sugerowanie rozszczepionej definicji normy. W jego
koncepcji obiektywne poznanie dobra funkcjonuje zupelnie oddzielnie od
~podmiotowego zastosowania normy”. Konsekwentnie ,,podmiotowe zasto-
sowanie normy” w sumieniu funkcjonuje w oderwaniu od tego (i niezalez-
nie od tego), co zostalo poznane jako obiektywnie stuszne i moralnie wy-
magane. |

Przeprowadziwszy neutralizacj¢ grzechu, Autor z kolei przeprowadza
krytyke Kosciota. Zarzuca mu przesadny rygoryzm jako Zrédto catego zla
w dzisiejszym S$wiecie. Pojgcie rygoryzmu odnosi si¢ tu do szczegdlnego
charakteru wymagan moralnych zawartych w piatym 1 széstym przykazaniu.
Autor zgadza si¢ z faktem, ze w czasie calej historii chrzescijanstwa te dwa
przykazania budzily najwigksze opory. Uznaje w pewnym sensie swoisty
charakter tych norm nie pozostawiajacych cztowiekowi szerszego pola ma-
newru mi¢dzy dobrem a ziem. A jednak stawia uparte pytanie: dlaczego
wlasnie w tej dziedzinie Kosciol przejawia ,,nieustgpliwy rygoryzm etycz-
ny” (s. 163)?

Samo to pytanie deformuje z gory caly problem. Atak na ,,rygoryzm”
stuzy wtasciwie podwazeniu prawdy o niezmiennosci istotnych norm moral-
nych. Nie mozna nazywac rygoryzmem tego, co jest wewngtrzng cecha nor-
my, wymagajacej] w sposob bezwzgledny (nie uwarunkowany) afirmacji
nietykalnej godnosci cztowieka. Autor celowo unika debaty na gruncie
Istotowego rozumienia normy, redukujac moralng naukg Kosciola do zbio-
ru formulek, w taki sposéb, ze przedstawiona przez niego ,,etyka obowigz-
ku” (,,Pflichtenethik™ — s. 164) nie zachowuje w sobie prawie nic z tej tre-
Sci normatywnej, ktora zawiera si¢ w moralnych zasadach gtoszonych przez
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Kosciot. Roézne tego typu zabiegi interpretacyjne maja na celu usprawiedli-
wienie — ex post! — faktu odrzucenia doktryny Kosciota przez wiernych,
zwlaszcza ze czuja si¢ zagrozeni roszczeniami Kosciola do ,panowania nad
duszam™ (,,Macht tiber die Seelen” — s. 165).

Autor ustosunkowuje si¢ takze do poszczegllnych punktéw moralnej
nauki Kosciola, wyliczajac je nie tyle wedlug klucza rzeczowego, ile we-
diug stopnia napi¢cia polemicznego otaczajacego poszczegolne tematy. Na
pierwszym miejscu wymienia wigc ,regulacj¢ urodzen” (,,Geburtenrege-
lung”), potem przerywanie ciazy, dalej ogélng etyke seksualna, wreszcie
problem powtérnych zwigzkéw 0s6b rozwiedzionych. To pozwala Autorowi
oddzieli¢ ,,Geburtenregelung” od podstaw etyki malzenskiej i sprowadzi¢
zagadnienie na plaszczyzng techniczna. W ten spos6b zostaje doglebnie za-
falszowana zasada odpowiedzialnego rodzicielstwa wylozona w Humanae
vitae (s. 165-166). Autor imputuje Kosciolowi naturalizm, biologizm, onto-
logizm etyczny. Co zdanie - to uproszczenie, falsz, sofizmat. Mieth nie do-
strzega Zadnej moralne) réznicy mig¢dzy aktem cnoty (czystosci malzen-
skie)) a aktem manipulacji antykoncepcyjnej. Sugeruje posrednio, jakoby
wymaganie czystoSci malzenskiej pojawilo si¢ w naszych czasach niespo-
dziewanie; wynika to z tezy (zupelnie falszywej), jakoby Kosciél dawniej
nie¢ zabieral glosu na temat odpowiedzialnego rodzicielstwa (s. 170).

Swoistemu spiaszczeniu ulega takze norma obrony zycia poczg¢tego. Au-
tor przedstawia )3 jako formule (formulke?) prawna, w ktérej tresci braku-
je po prostu istotnych elementéw normatywnych oraz takich zalozen, jak
teologiczno-kreacjonistyczne Zrédlo zycia, transcendentalna podstawa jego
wartosci, jak chrystologiczno-soteriologiczna perspektywa powotania czlo-
wicka ,,od poczatku”, czy wreszcie personalistyczna koncepcja zycia ludz-
kiego wykluczajaca ewolucjonistyczne, etapowo-warstwowe ,narastanie”
cztowieczenstwa stosownie do uplywu czasu.

W ujeciu Autora cale uzasadnienie normy redukuje si¢ do plaszczyzny
formalnoprawnej: do stwierdzenia faktu, ze mamy do czynienia z zyciem
ludzkim - i do stwierdzenia, ze nie zachodzi okoliczno$é¢ podwazajaca nie-
tykalnos¢ danego podmiotu Zyjacego (s. 170). W tym ujeciu zawiera si¢
chwyt pozwalajacy zepchnaé¢ dyskusje na teren ,,dubium facti”, z ktérego
mogtoby wynikna¢ ,,dubium iuris”, jest to jednak niedopuszczalne w zakre-
sie wartosci fundamentalnych.

Roéwnie swobodnie obszedl si¢ Autor z fundamentalng zasada etyki
seksualnej, to jest zwiazkiem absolutnym 1 wylacznym aktywnosci seksual-
ne) 1 malzenstwa. Wedlug Mietha zwigzek ten nie tkwi w samej antropolo-
gil, lecz odnosi si¢ formalnie do ,,Zeitpunkt” zawarcia malzenstwa 1 wyraza
jedynie ide¢ wiernosct dla wspéimalzonka. Wprawdzie to kryterium wyklu-
cza takze stosunki z innymi osobami, jak tez stosunki sprzeczne z zasada
wpartnerstwa dwupliciowego”, ale nie wyjasnia istoty aktu malzenskiego, a
zwlaszcza relacji czystosci malzenskiej do mitosci 1 do rodzicielstwa (s. 167).
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Uzasadnienie etyki seksualne) czerpane ze Zrodel biblijnych zostato u
Mietha zredukowane do pewnej idei (Schopfungssinn), podlegajacej inter-
pretacji etnologiczno-kulturowej. Wszystko, co wynika ze stworzenia, to
w2udzki porzadek kulturowy” (,,Kulturordnung des Menschen”), ustalajacy
dopuszczalne moralnie ramy dla aktywnosci seksualnej. W ten sposéb etycz-
ny porzadek pici nie nalezy do natury ludzkie; (osobowej i religijnej), ale
do ,kultury”. Taka ,etyka kultury” mialaby jedynie walor dyscyplinarno-
-pedagogiczny 1 podlegalaby kaprysom ewolucji (s. 171).

Wreszcie norma zakazujaca powtdrnych zwigzkOw w stanie rozwodu zo-
stala sprowadzona na poziom formulki tego, co dozwolone, 1 tego, co nie-
dozwolone. Te) zubozone) wizji ,,nakazéw 1 zakazoOw” Autor usituje prze-
ciwstawié ,realizowanie sensu zycia plciowego” (s. 167-168). Wprawdzie
Autor zna w te) dziedzinie argumenty teologiczno-biblijne 1 sakramentolo-
giczne, jednak nie wycmga z nich zadnych wnioskéw (s. 171).

Ogodlnie mdéwigc, spojrzenie Autora na uzasadnienie norm jest wybltme
splaszczone 1 wypaczone (s. 168 nn.). Objawienie pojawia si¢ jako element
zewngtrzny 1 dodatkowy. Uzasadnienie, wynikajace z analizy dzialania zo-
stalo zredukowane do schematu kazuistycznego. Uzasadnienie czerpane ze
stalo$ci nauczania koscielnego przedstawiono jako jednostronny kult auto-
rytetu.

W ramach swojej ,teologii sprzeciwu” Mieth buduje osobliwa teorig
poznania powinno$ci moralne). Owa konstrukcja przypomina niemal do-
ktadnie pseudomistyczny schemat gnozy, uzupelniony elementami subiek-
tywizmu etycznego. Otdz, nie 1stnieje cos takiego jak prawda normatywna
— jest tylko ,,samozrozumienie” (,,Selbverstindnis”). Nie potrzeba doktryny
Kosciota, bo cztowiek wchodzi w kontakt (jak?) z ,samoudzielaniem sie
Boga” (,,Selbstmitteilung Gottes”). To rodzi w czlowieku ,,samoutwierdze-
nie w wierze” (,,Selbstvergewisserung des Glaubens™). A wiec wiara juz nie
rodzi si¢ ze sluchania. Mamy wi¢c do czynienia z zupelnie inna sytuacja
czlowieka, z generalna zmiana ukiadu relacji migdzy cziowiekiem a Bo-
giem. Mieth (za Kiingiem) mowi o tzw. ,,zmianie paradygmatu” (,,Paradig-
mawechsel”), ktéora prowadzi do zupelnie nowego rozumienia takich rze-
czywistosci, jak Objawienie, KoSciol, natura, moralnosé.

Ta nowa teologia idzie nawet dalej niz gnoza: prawda bowiem przestaje
by¢ przedmiotem poznania; prawda jest procesem ,samootwarcia”’ do-
konujacym si¢ w jakiej$ nieokreslonej relacji (pojgciowe]? subiektywno-in-
tencjonalnej?) ,samootwarcia si¢ Boga” (,,Selbsterschliessung Gottes”).
Tak wiec juz jest bardzo blisko do ,samousprawiedliwienia” 1 ,,samozba-
wienia” (s. 172).

Ogolny wniosek wynikajacy z tej konstrukc)r polega na zastapieniu za-
sad normatywnych , Zyciowym (czytaj: historycznie wzglgdnym) ksztattowa-
niem praktyczne) opcji wiary w konfrontacji ze wspélczesnymi pojeciami
etycznymi” (s. 173). W te) ,,zmianie paradygmatu” najbardziej ucierpiato
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pojecie ,natury”’. Zostalo rozbite na dwie oddzielne tresci: jedna jest
obiektem nauk przyrodniczych, druga polega na podmiotowym przezyciu
tozsamosci. I tylko ta druga tre$¢ pokrywa si¢ z pojeciem osoby. Jak jed-
nak czlowiek - osoba, ma broni¢ swej tozsamosci, jesli nie wie, kim jest
jako czlowiek?

Poniewaz zachodzi wewngtrzna wi¢Z antropologii i ethosu, kto$, kto z

pewnych powodow zmienil ethos, musi takze zmieni¢ definicj¢ czlowieka.
Z konstrukc)i Mietha wytania si¢ wigc nowa definicja czlowieka, ktory nie
otrzymuje swej natury od Boga. To czlowiek ja stwarza (s. 173), gdyz czlo-
wiek jako podmiot moralnosci musi by¢ przede wszystkim ,,autonomiczny”.
Dlatego i norma nie pochodzi od Boga, lecz od ludzkiego rozumu (s. 173-
-174). Przyjmujac wylacznie rozumowy charakter normy, wyklucza w uza-
sadnieniu normy role¢ autorytetu. ZacieSma jednak poznanie rozumowe do
ram prywatno-subiektywnych, odcinajac intelekt od ponadczasowych prawd
normatywnych (s. 174). Punkt ci¢zkosci spoczywa na empiryczno-racjonal-
nej analizie sytuacji, na podstawie ktérej cztowiek podejmuje sad moralny,
bedacy wylacznie dzielem jego subiektywnego autorytetu 1 ,,Zyciowego
przekonania”. Ostatecznie wigc czlowiek (kazdy, pojedynczy) bedzie dla
siebie miara dobra 1 zla.

Poniewaz nie istnieje obiektywny autorytet prawdy, Mieth jest zmuszo-
ny odrzuci¢ autorytet Kosciola na mocy wylacznie wlasnego, prywatnego
autorytetu (s. 175). Na miejsce ,,doktryny moralnej” proponuje , komuni-
katywne rozumienie nauki moralnej”, czego przykladem miata by¢ slynna
komisja ekspertow obradujaca przed wydaniem encykliki Humanae vitae.
Podobno ta komisja wyrazala ,,powszechne przekonanie wierzacych w Ko-
ciele” (s. 175). Byloby czym$ ponizajagcym polemizowanie z tego rodzaju
teza. Mieth jednak uwaza, ze komisja stanowila jaki$§ ,,zwrot” w dziejach
Kosciota. Lud jakoby uswiadomil sobie, Ze ,,nie moze” zgodzi€ si¢ z nauka
Kosciola. Wedlug Mietha w tej postawie wiernych nie bylo grzechu ani nie
wchodzit w gre przypadek bl¢dnego sumienia. Dlaczego? Bo samt wierni
nie zgadzaja si¢, by ich wigzaly zasady, w Swietle ktérych iIch sumienie
mialoby by€ osadzone jako bledne (s. 176)! A wiec owi w:erm ni¢ zgadza)a
si¢, aby ich sumienie bylo zalezne od prawdy.

Caly wywdd wyjasniajacy charakter rozejScia si¢ nauki Kosciola i ,,zy-
ciowych przekonan” wiernych koriczy si¢ uroczystym upomnieniem skiero-
wanym pod adresem Kosciota: , Kosciél powinien zrozumieé, ze czas dok-
trynalno-normatywnych systemOow nauki skonczyt si¢” (s. 181). Z tego wi-
daé, ze nicomylny autorytet w chrzescijanstwie nie zgingl, jedynie zmienit
adres.

Dwa nastepne artykuly (wspomniane na poczatku) odswiezajg gléwnie

spraw¢ ostawionej komisji ekspertéw i1 spor o znaczenie encykliki Huma-
nae vitae. S3 to teksty dziennikarsko-polemiczne i nie przedstawia)a rzeczo-
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wej tresci godnej dyskusji teologicznej, sg takze petne demagogii 1 ,,wie-
cowe]” argumentacji.

R. B. Kaiser od samego poczatku atakuje bezkrytycznie 1 nieobiektyw-
nie. Jan Pawel II, papiez rodziny i odpowiedzialnego rodzicielstwa, zostaje
oskarzony o to, ze propaguje rozrodczos¢ ,wbrew jakiemukolwiek odpo-
wiedzialnemu rodzicielstwu” (,,ungeachtet jeglicher verantworter El-
ternschaft” — s. 307). Kaiser forsuje teze (nowy dogmat), ze ,.Kosciét zmie-
nit si¢ w dziedzinie kontroli urodzen”. Dlatego to, co mowi Papiez, nie
zgadza sie z tym, co czyni Koscidl (s. 308). Poniewaz za$ ludzie nadal s3
.Ludem Bozym”, sa nadal Kosciolem, podczas gdy sytuacja Papieza jest
stanowczo gorsza: ,,Der Papst ist nicht die Kirche” (s. 307).

Kaiser streszcza ksiagzke wydana w Ameryce The Politics of Sex and Re-
ligion, ktéra w sposOb jednostronny 1 sensacyjny opisuje ,,wylom antykon-
cepcyjny” w teologii. Przytacza opinie paru teologéw, ktorzy wydatnie
przyczynili si¢ do rozpowszechnienia ideologii antykoncepcyjnej (s. 308 n).
W artykule tego typu nie moglo tez zabrakng¢ argumentow z zelaznego re-
pertuaru ,rewolucji”: jest ,sprawa Galileusza”, jest ,,manicheizm™, jest
w~imperializm” (brakuje tylko ,,ciemnogrodu” i ,,antysemityzmu” —s. 311).

Kaiser powotuje si¢ oczywiscie na Sobor Watykanski II, ale naciaga tek-
sty do swej tezy, usilujac dowiesé, ze Sobor postawit znak rownosci migdzy
,,mitoscia” 1 ,,aktem seksualnym” 1 ze jakoby zniost wszelkie tamy dla prze-
zywania intymnosci w sytuacji takze nie sprzyjajacej prokreacji (s. 316).
Kaiser ma pretensje do Kosciola, ze nie zmienit prawa moralnego, ktoére
pono¢ wlasnym autorytetem ustanowil (s. 319). Zarzuca si¢ Papiezowi, ze
dziala samowolnie, autorytatywnie, nie liczac si¢ z ,,opinig Kosciola”. Pa-
piez to taki ,drugi Ayatollah”, ktéry si¢ lgka wylacznie o swdj autorytet
1 nie rozumie nowych pradéw spotecznych, ktore zmierzaja do przywréce-
nia wladzy ,ludowi”, czego wzor otrzymata ludzkos¢ mi¢dzy innymi w ,,re-
wolucji bolszewickiej” (s. 322)!

Kolejny artykul poswigcony tej tematyce (Klgitwa na kontrole urodzer)
nie wnosi wlasciwie niczego nowego do poprzedniego tekstu, poza moc-
niejszymi akcentami polityczno-demagogicznymi. Moralny charakter dysku-
towanego zagadnienia zostaje zupelnie pominigty. Jest to jeszcze jedna
proba ,,rewolucyjnego” przeforsowania pewnego stanowiska poprzez nacisk
na opini¢ publiczna, przy réwnoczesnej daleko idacej manipulacji taze opi-
nia. Proponuje si¢ nowy ustrdéj; Kosciota, w ktérym Papiez miatby stuchaé
wiernych, a nie wierni Papieza (s. 333).

Podsumowujac nalezy stwierdzi€, ze sposob myslenia zwolennikéw zre-
ferowanych tu opinii odbiega stanowczo od tego, co w Kosciele katolickim
zawsze zawieralo si¢ w pojgciu wiary, teologii, moralnosci. Czy jest to
odejscie juz bezpowrotne? Czy jesteSmy moze $wiadkami formowania sie
nowe) ,wielkie] schizmy”, tym razem postprotestanckiej? Nie do mnie na-
lezy odpowiadaé na te pytania. Tak czy inaczej, dotykamy zjawiska, ktére
zastuguje na powazna i glgboka analize.



