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Mirostaw GANCARZ

PIERWSZE REAKCJE NA ENCYKLIKE
SSOLLICITUDO REI SOCIALIS”

Zachodnioniemiecka 1 amerykan-
ska opinia publiczna przyjeta encyklike
Sollicitudo rei socialis (SRS) z pewng
rezerwa. Taki wniosek mozna wysungc
po lekturze pierwszych artykulow pra-
sowych. Obok streszczania encykliki,
zda)g one takze spraw¢ z recepcjl )€]
gléwnych idel w zainteresowanych kre-
gach czytelnik6w: politykow, dziataczy
spotecznych 1 gospodarczych, intelek-
tualistéw. W zaleznosci od reprezento-
wane] orientacji politycznej czy Swiato-
pogladowej, autorzy przyjmuja mniej
lub bardziej zaangazowana postawe
wobec dokumentu. Jedni ograniczaja
sig¢ do jego krotkiego zreterowania,
drudzy w spos6b aprobujacy badz kry-
tyczny prébuja analizowaé zawarte w
nim tresci. Rzecza zrozumiata jest, 1z w
poczatkowych momentach publicznego
zycia encykliki dominuja w jej odbio-
rze nastawienia wynikajace z pierw-
sze], nie zawsze w petni zreflektowane)
lektury.

Katolicki tygodnik z Freiburga
,Christ in der Gegenwart” (6 III 1988,
nr 10) pisze o racze] ,,ospalym” przyje-
ciu, z jakim spotkat si¢ nowy watykaii-
ski dokument w Niemczech. Giéwny
powdéd wstrzemig¢zliwosci wobec SRS
freiburski tygodnik widzi w jej wyzwa-
niu skierowanym ku potencjalnemu
czytelnikowi. ,Szybko zdano sobie
sprawe — czytamy w tym piSmie — iz nie
mamy w tym wypadku do czynienia z
tekstem naukowym, ktOry propono-
walby co$§ «nowego» w kwestii wspol-
czesnych probleméw gospodarczych,

spolecznych 1 politycznych. Nie moze
on byé poréwnany z wysokim pozio-
mem naukowym wczesniejszych ency-
klik spotecznych, ktore rozwijaly wila-
sna katolicka nauke w tej dziedzinie.
Intelektualna ciekawos$¢ nie doznaje tu
zaspokojenia, kaznodziejska dosad-
no$¢ 1 profetyczny ton zniechecaja
tych, ktérzy dzi§ chetnie dyskutuja o
problemach $wiata, ale cigzko znosza
osobiste zaangazowanie wW sprawy spo-
teczne”. Tekst encykliki odwotujac si¢
do sfery emocjonalnej, do poczucia soli-
darnosci nie pozwala na ograniczenie si¢
do chlodnej, intelektualnej analizy. Ce-
cha ta, zdaniem ,,Christ in der Gegen-
wart”, wprowadza czytelnikOw w stan
konfuzji. Chcac bowiem sprostaé wy-
zwaniu musieliby dokonaé wysitku bar-
dzie) wyraznego zadeklarowania sie w
poparciu dla idei, ktorym zapewne wig-
kszos€ z nich sprzyja, aczkolwiek tylko
werbalnie.

Inne jeszcze przyczyny dystanso-
wania si¢ szerokich kr¢géw opinii wo-
bec omawianego dokumentu widzi pra-
sa amerykanska. Tu na ogdét podnoszo-
na jest kwestia obcoSci perspektywy
widzenia probleméw Swiata, jaka pre-
zentuje Papiez. Dla duzej czesci Ame-
rykandéw jego stanowisko jest nie w pel-
ni zrozumiate, zostalo bowiem oparte
na innych przestankach niz te, ktére le-
gty u podstaw sukcesow spoteczenstwa
amerykanskiego. Niekiedy niezrozu-
mienie to prowadzi do wyrazania cal-
kiem kontrowersyjnych opinii, np. wte-
dy, gdy jeden z czotowych socjologéw
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— Michael Novak - sadzi, i1z obraz kapi-
talistycznej Ameryki, jaki przywoluje
encyklika, przypomina wizje z telewi-
zyjnych seriali typu Dallas czy Dynasty
(,.Crisis”, 6 (1988), nr 4.)

Sady odnoszace si¢ do konkretnych
probleméw poruszonych w encyklice
warto poprzedzi¢ wypowiedziami na te-
mat genezy, struktury 1 czasu powsta-
nia samego tekstu, w ten bowiem spo-
sOb otrzymujemy gar$¢ informacji rzu-
tujacych na nasze (1 szerokich kregéw
czytelnikOw) rozumienie zawartych w
nim tresci. Wielce interesujacy jest tu
artykul Robero Suro pt. Jak powstala
wollicitudo rei socialis” — sprawozda-
nie zza kulis, zamieszczony w jednym z
numeréw amerykanskiego czasopisma
»Crisis” (6 (1988), nr 5). Suro wskazuje
na fakt, iz SRS jest efektem pracy cate-
go gremium, a nie jednego, samodziel-
nie formujacego ksztalt tekstu autora:
~encyklika jest wyrazem wspoétpracy
Papieza 1 Kurii. Ostatecznie jest dzie-
tem Papieza, ale ciezar radykalnych
rozstrzygnie¢ w niej zawartych spoczy-
wa takze na osobach, ktore nad nia
pracowaly. W rezultacie Papiez moé-
wiac 19 lutego o «miedzynarodowym
punkcie widzenia» w nauce spolecznej
Kosciota mégt liczy¢é na poparcie wéréd
czolowych osobistosci w Watykanie”.
Wsréd 1nnych  wspoéipracownikéw
wspomina si¢ najczescie) Rocco Butti-
glione, Jean-Yves Calveza, Jozefa Ti-
schnera i biskupa Jorge Meija.

Bezposrednim impulsem popycha-
jacym Jana Pawla Il do napisama ta-
kiej wlasnie encykliki miataby by¢, we-
diug R. Suro, msza w Santiago w kwie-
tniu 1987 r., ktéra zaklocily starcia po-
licji chilijskie;} z demonstrantami.
., Wielu sadzi, ze wlasnie wtedy Papiez
podjal decyzje napisania encykhki. Na
Jego oczach rozegraly si¢ najwazniej-

sze problemy, ktére podjat w encykli-
ce”. P6Zniejsze podréze do Polski 1
Stanow Zjednoczonych stanowily ko-
lejne Zrédlo inspiracji, wzbogacajac
pierwotng mysl o dodatkowe elementy.
W ten sposOob wylonily si¢, niejako w
trakcie bezposredniego zetkniecia sie
Jana Pawla II z warunkami zycia wier-
nych w réznych cze¢sciach §wiata, zasa-
dnicze idee dokumentu: ,preferencyj-
na opcja Kosciola na rzecz ubogich”,
solidarno$¢ jako rdzen jego nauki spo-
lecznej, grozne dla zycia osobowego
konsekwencje ,,nadrozwoju” 1 prakty-
cznego materializmu. Zarowno to, ze
do powstania dokumentu bezposrednio
przyczynili si¢ przedstawiciele wielu
episkopatéw, jak i w wigksze) jeszcze
mierze to, iz zostaly wykorzystane w
nim m.in. osobiste doswiadczenia Pa-
pieza zdobyte w trakcie jego podrozy
(ale przeciez 1 liczne konsultacje z ek-
spertami, lektury i przemys$lenia) — po-
zwala stwierdzi€ za anonimowym auto-
rem z czasopisma ,,Crsis”, 1Z ,Katolic-
ka nauka spoleczna nie jest po prostu
tym, co Papiez méwi o kwestiach spo-
tecznych. Ona jest suma tego, co dzicje
si¢ w Kosciotach lokalnych” (,,Crisis”,
6 (1988), nr 4, s. 4).

Wspoétudzial wielu os6b w pracy
nad jednym dzielem miat takze sw3 ne-
gatywna stron¢. Roberto Suro zwraca
uwage na pewne niedoskonalosci tek-
stu, widoczne ,,szwy” mig¢dzy jego czes-
ciami; stwierdza, ze zamiar uwzgled-
nienia rozmaitych stanowisk odbija sie
nickiedy na jasnosci 1 precyzji doku-
mentu. Zapewne 1 czynnik czasu ode-
gral tu niebagatelna role. Encyklika
pomyslana m.in. jako rocznicowy holtd
dla Populorum progressio powinna
ukazaé si¢ jeszcze w 1987 r. W wyniku
przedluzania si¢ prac redakcyjnych,
spowodowanego checia jak najdoklad-
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niejszego oddania intencji dyskutuja-
cych stron, moment publikacji op6zZnit
sig. Oficjalna data widniejaca pod tek-
stem brzmi: 30 grudnia 1987, jednak
dokument ogtoszono dopiero 19 lute-
go. Zdjgcie, jakie z te) okazji zamiescit
oficjalny organ Stolicy Apostolskie]
.L'Osservatore Romano”, uwiecznia
moment podpisania poprzednie] ency-
kliki — Redemptoris Mater. Sollicitudo
rei socialis ma wigc za soba nietypowy,
jak na tradycj¢ watykanska, sposob
powstania.

Dwa Papieskie stwierdzenia zawar-
te w SRS wzbudzity najwigce; dyskusji
wsrod amerykanskich 1 zachodnionie-
mieckich intelektualistéw: przypisanie
konfliktowi Wschdod — Zachdd decydu-
jace) roli w procesie pauperyzacji Potu-
dnia oraz ustawienie na rownorzedne]
ptaszczyZznie moralnej (w mniemaniu
wielu dyskutantéw) kapitalizmu 1 ko-
munizmu. Stwierdzenia te wiazg sie ze
sobg, albowiem Jan Pawet II przyjmu-
je perspektywe ludzi zyjacych w kra-
jach Trzeciego Swiata i spoglada na
obydwa giéwne obozy jakby z jedna-
kowej odlegtosci, zadnemu w sposob
jawny nie przyznajac racji, kazdemu
natomiast zarzucajac praktyczng obo-
jetno$¢ na los najbiedniejszych miesz-
kancow planety.

Poglad, 1z konfrontacja Wschodu
i Zachodu jest zasadniczym powodem
nedzy krajow Trzeciego Swiata, wraz z
towarzyszaca przestanka stwierdzajaca
pogorszenie si€ sytuacji tych krajow w
ciagu ostatnich dwudziestu lat, zostaly
przez dyskutantow poddane weryfika-
cji. Krytycy badz to podwazali sam fakt
ubozenia Potudnia, badZ? to zwracali
uwage na inne jego uwarunkowania,
probujac zarazem zneutralizowaé jed-
noznacznie negatywny osad polityki su-
permocarstw lub chocby pomniejszyc

znaczenie jej konsekwencji. Ci, ktorzy
bronili opinii Papieza, nie zagl¢biajac
sie na ogél w analize faktow z dziedzi-
ny polityczno-gospodarczej, wskazywa-
li na punkt, z ktérego patrzy on na
$wiat. Jest to bez watpienia punkt wi-
dzenia mieszkancéw najbardzie] upo-
sledzonych regionéw nasze] planety.
Komentatorzy zwracali uwage na to, ze
SRS przejmuje wicle tez teologn wyz-
wolenia (np. H.-J. Stehle, ,Die Zeit”,
nr 9, 1988, s. 6), odwoluje si¢ tez do
tych samych fragmentéw Pisma Sw., do
ktorych odwotuja si¢ teologowie wyz-
wolenia (Roberto Suro). Z punktu wi-
dzenia ,preferencyjnej opcjl na rzecz
ubogich”, zaabsorbowana swoim 1deo-
logicznym konfliktem Poéinoc zawodzi
jako Zrodio potencjalnego wsparcia dla
ubogiego Potudnia. Przedstawmy nieco
bardzie) szczegdétowo powyzsze zagad-
nienia.

.Christ in der Gegenwart” (1 V
1988) donosit o sesji Katolickiej Aka-
demii Bawarskie) poswi¢cone] nowe]
encyklice. Referenci poddawali w wat-
pliwos¢, czy istotnie sytuacja gospodar-
cza krajow biednych pogorszyla si¢ w
takim stopniu, o jakim mowi si¢ w do-
kumencie. Ponadto stwierdzono (Artur
Woll), ze rozwdj gospodarczy nawet
biednego kraju nie tyle zalezy od po-
mocy uzyskiwanej z zewnatrz, co od
wewngtrznych struktur polityczno-eko-
nomicznych. Wsrdd krajéw do niedaw-
na uwazanych za zacofane notuje si¢
duze zréznicowanie. Ten sam autor
zauwazyl, ze kraje katolickie nalezace
do grupy rozwijajacych si¢ czynia
mniejsze postgpy miz inne (np. kraje
dalekowschodnie). Czyzby - pyta ironi-
cznie Woll — nauka 1 praktyka Kosciola
katolickiego przeszkadzata rozwojowi?

Z drugiej strony, obecni na konfe-
rencji teologowie: Walter Kerber i Wil-
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helm Korff, twierdzili, iz my$l Papieska
postugujaca si¢ kategoriami teologicz-
nymi, nie moze by¢ podwazana li tylko
przez odwolanie si¢ do autonomi sfery
gospodarcze) i polityczne). Te obszary
zycia spolecznego nie moga zostaé od-
1izolowane od sfery wartosci moralnych.

Zarysowany powyzej spor wydaje
sic by¢ modelowym dla recepcji ency-
kliki w RFN 1 w USA. Lothar Roos,
ceniony zachodnioniemiecki znawca
katolickiej nauki spolecznej, pisze
(Sonderdruck zur neuen Enzyklika des
Papstes — ,,Rheinischer Merkur”, 26 11
1988 — 4 111 1988), iz encyklika zwraca
si¢ przeciwko fundamentalnemu, kul-
turowo-antropologicznemu nieporozu-
mieniu, jakoby mozna bylo zastapic
cnote technika; zadna technika, ani na-
wet socjotechnika nie zastagpi konie-
czno$ci wysitku etycznego. Dlatego tez
mowi sie o ,strukturach grzechu” (a
nie ,,grzesznych strukturach” - zwraca
uwage Roos) uzalezniajac konkretnie
funkcjonujace systemy spoleczne od
zyjacych w nich realnych ludzi. Podob-
nie interpretuje giéwna mysl tekstu re-
daktor ,,Christ in der Gegenwart” (6
I11 1988): nicuwzglednienie etyczno-re-
ligijnego podloza wspdlczesnego zla
powoduje praktyczna niemoznos¢ roz-
wigzania konfliktéw n¢kajacych nasz
glob. Jednakze ten sam Roos uwaza, ze
by¢ moze konfliktowi Wschod — Za-
chéd przypisano zbyt wielka role¢ w
analizie przyczyn niedorozwoju krajow
ubogich.

Podobny poglad odnajdujemy w
paru wypowiedziach Amerykanow. Ja-
mes Finn (Beyond East and West, ,,Cri-
sis”, 6 (1988), nr 4, s. 44-47) prébuje
relatywizowaé proces ubozenia niekto-
rych krajéw, poréwnujac go do coraz
szybszego tempa rozwoju czolowki:
postepujac naprzod w skali bezwzgled-

nej narody ubozsze oddalaja si¢ jednak
od krajow przodujacych. Niektore
0siggaja obecnie przyrost dochodu po-
dobny temu, jaki byt udziatem Europy
w poczatkowym okresie gwaltownego
wzrostu. Ponadto nalezy dodaé — pisze
Finn - Ze n¢dza byla meodigcznym to-
warzyszem zycia ludzkiego od tysigcleci
it dopiero w ciagu ostatnich kilkuset lat
wiekszosci mieszkanicOw nasze) planety
udalo si¢ wyzwoli€ z tego stanu.

Wracajac do schematu: konflikt
Wschod — Zachéd 1 jego wplyw na pau-
peryzacj¢ Poludnia, Finn zwraca uwa-
ge, iZ jest on przedstawiony w encykl-
ce w sposOb niepelny: brak uwyraznie-
nia politycznego tla rzutuje na jedno-
znacznie negatywna oceng¢ obu zaanga-
zowanych wen stron. Tymczasem jest
to konflikt nie chciany, wymuszony po-
waznym naruszeniem poczucia bezpie-
czenistwa jedne) ze stron. Kt6z z nas -
zdaje sie pyta¢ Finn - nie chcialby wi-
dzieé yego korica?

Podobny pod pewnym wzgl¢edem
ton cechuje artykul wspomnianego juz
Michaela Novaka (The Common Desti-
nation of Created Goods, ,Crisis”, 6
(1988), nr 3, s. 2-3). Poréwnujac ze soba
czesci $wiata bogate i biedne stwierdza,
ze tym, co najbardzie) je rozni od sie-
bie, jest nie tyle przepas¢ w dochodzie
narodowym, co przepas¢ w dziedzinie
systemOéw spolecznych (politycznych 1
ekonomicznych). Tak wiec czynnik
polityczny jest odpowiedzialny za nie-
wspélmiernos$ci w rozwoju. Stad rodzi
\i¢ postulat przemian wewnatrzsyste-
mowych, one bowiem sa — w przekona-
niu M. Novaka - kluczem do stopnio-
wego niwelowania réznic. ,,Nim zacz-
nie si¢ obwinia¢ innych — pisze - nalezy
najpierw spojrze€ na siebie. Czy kraje
te uczynily wszystko, co bylo mozliwe.
by si¢ zorganizowaé wewngtrznie dla
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tworczosci 1 produktywnosci?” Jest to
poglad przeciwstawny w stosunku do
stanowiska prezentowanego przez L.
Roosa, ktory po lekturze SRS wysnut
wniosek (,struktury grzechu”!), ze to
ludzie winni zmieniaé stosunki spotecz-
ne, a nie na odwrot... Moze zreszta oby-
dwie opinie nie réznia si¢ az tak bardzo,
a tylko uczony niemiecki rzecz catg do-
powiedzial do korica.

Lecz 1 wsréd amerykanskich czytel-
nikow Jana Pawla II wielu rozumie 1 po-
dziela jego punkt widzenia odnosnie do
konsekwencji globalne) polityki wias-
nego kraju. Reprezentatywnym Zro-
dlem tego typu pogladow wydaje si¢
by¢ tekst George C. Higginsa (The Neo-
conservative Fallacy, ,,Crisis”, 6 (1988)
nr 4, s. 48-50). Autor krytykuje recep-
cje encykliki przez kota konserwaty-
wne. Zarzuca im prowincjonalizm 1 wy-
cinkowos$¢ spojrzenia. Ma to, jego zda-
niem, manifestowaé si¢ W przyjeciu
przez nich a priori przekonania o wzor-
cowym charakterze amerykanskiego sy-
stemu ,,demokratycznego kapitalizmu ™.
Patrza oni na tekst Papieza pod katem
wlasnego rozumienia tego systemu |
oceniaja jego poglady w kategonach
amerykanskiego doswiadczenia. Tym-
czasem — stwierdza Higgins — z rO0znych
powoddéw jest ono nie do przyjecia dla
reszty Swiata. Imputowanie najwyzsze-
mu zwierzchnikowi Kosciola katoli-
ckiego koniecznosci mysienia o spra-
wach spotecznych w sposéb, do jakiego
przywykli, traci wiasnie prowincjona-
lizmem. Odwolujac st¢ do konkretéw,
wspiera poniekad Higginsa Roberto
Suro. Opisujac proces powstawania
SRS zwraca uwage na fakt, iz Jan Pa-
wel II swa koncepcje stosunkéw Pot-
noc — Potudnie wypracowal nie jakos
.abstrakcyjnie”, lecz w wyniku konsul-
tacji z ekspertami od spraw migdzyna-
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rodowych. Rozpatrywano przyktad
Angoli — kraju, ktory posiada ogromna
ilo§é bogactw naturalnych, lecz z powo-
du uwiklania w rozgrywki supermo-
carstw nie moze ich obrocié na wiasng
korzy$é. Z kolei analizujac sytuacjg
Ameryki Lacinskiej konkludowano, 1z
Stany Zjednoczone zawiodly w promo-
cji jej ekonomicznego 1 politycznego
rozwoju. Nie mozna juz ich uwazac za
wz4r do nasladowania dla zachodniej
potkuli z racji ich wlasnych moralnych
i ekonomicznych niepowodzen. Suro
powoluje si¢ na wypowiedZ kard. J.
Ratzingera z 1985 r.: ,,mimo wszelkich
udoskonaleni, system rynkowy upadt 1
nie mozemy juz widzie¢ w liberalizmie
kapitalistycznym zbawienia dla swiata,
jak to bylo mozliwe jeszcze za czasow
Kennedy’ego”. Ratzinger zaatakowal
Zachoéd, w szczegdlnosci Stany Zjedno-
czone, za ich upadek moralny, filozofi-
czng dowolnos$¢ oraz zgubny materia-
lizm. Wyrazil tez przekonanie, ze owo
zlo jest w agresywny sposob eksporto-
wane do krajow Trzeciego Swiata,
zwlaszcza Ameryki Lacinskie). ,,To pa-
radoks — powiedzial — Ze wiara zdaje
si¢ by¢ bezpieczniejsza na Wschodazie,
gdzie jest oficjalnie zabroniona”.

To stwierdzenie stawia na porzadku
dziennym kwesti¢ moralne) oceny oby-
dwu systeméw. Ocena taka znajduje
sie w SRS, jednakze jej jednoznaczne
odczytanie nie jest proste. ,Moralna
réwnowazno$¢” kapitalizmu i komuniz-
mu, jaka zdaje si¢ wylania¢ z kart en-
cykliki, na tyle zaniepokoila czytelni-
kéw w $wiecie zachodnim, ze nie po-
skapili wysitkéw, by ja podwazy¢.

Lothar Roos twierdzi, ze ,,jednako-
we” potraktowanie przez Papieza doty-
czy jedynie historycznie uksztaltowa-
nych doktryn ,liberalnego kapitaliz-
mu” i ,marksistowskiego kolektywiz-
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mu”, stojacych za systemami gospodar-
czymi, ale nie samych tych systemow.
Przytacza na to dowéd w postaci pod-
kreslenia prawa do inicjatywy prywat-
nej. Jeszcze nigdy - pisze niemiecki nau-
kowiec - zadna encyklika spoteczna nie
umiescila z taka jasnoscia 1z takim ety-
cznym uzasadnieniem prawa do inicja-
tywy gospodarcze] w kontekscie praw
czlowieka. Z podobna opinia spotyka-
my si¢ w amerykanskim czasopi$mie
,Crisis” (6 (1988), nr 4, s. 5), ktore cy-
tuje wypowiedz profesora Rocco Butti-
glione: ,,Nigdy przedtem zaden Papiez
nie byl tak zyczliwy dla wolnosci go-
spodarczej i nie uwazal jej za wazny
wymiar ludzkiej wolnos$ci jako takie;”.
Buttiglione zwraca uwage na to, Ze z
punktu widzenia Papieza istnieje waz-
ka réznica migedzy systemem wolnego
rynku a kapitalizmem. Ten drugi wyro-
dzil si¢ w dominacj¢ wielkiego kapitatu
nad cala gospodarka i w istocie rzeczy
przestal sprzyjaé wolnej inicjatywie.
Odnosi sie to zwlaszcza do sytuacji w
Ameryce Laciniskiej.

Roéwniez wspomniany uprzednio Ja-
mes Finn, gromadzi argumenty na rzecz
przekonania, iz ocena Jana Pawla Il
nic wypada tak jednoznacznie Zle dla
Swiata Zachodu. Papiez potepiajac
.konsumeryzm” (czym, zdaniem Fin-
na, przylacza si¢ do wielu krytykéw w
samej Ameryce), zwraca uwage na
fakt, ze dostepnos¢ débr poszerza ho-
ryzonty, sprzyja moralnemu 1 kultural-
nemu rozwojowi czlowieka. Wspom-
nieli§my juz o inicjatywie gospodar-
czej, tak nieodlacznie zwigzanej z du-
chem Zachodu. Jan Pawel II krytykuje
monopol we wszelkiej postaci (polity-
czny, ideologiczny, gospodarczy), kt6-
ry powoduje ,destrukcje prawdziwe)
podmiotowosci spoleczernistwa 1 posz-
czegbinych obywateli, jak ma to miejs-

ce w kazdej formie totalitaryzmu”.
Finn konkludujac pisze, ze w katego-
riach systemu ekonomicznego Papiez
przyznaje (tak jak powinien) wyzszo$¢
Zachodowi.

Jesli chodzi o projekt przysziych
rozwiazai, na plan pierwszy w SRS wy-
suwa sie konieczno$¢ zmian w politycz-
nych i prawnych strukturach krajow
Trzeciego Swiata, zmian idacych w kie-
runku demokratyzacji. W tym widzi si¢
klucz do poprawy sytuacji gospodar-
czej. Tak odczytuja encyklike lhiczni ko-
mentatorzy. Lecz nie tak juz liczni pod-
nosza te zdania dokumentu, ktére pod-
kreslaja znaczenie Swiatowej solidarno-
§ci z ubogimi, i te, ktére méwig o perso-
nalnych Zrédiach grzechu spotecznego
jako Zrédtach pierwotnych. Komenta-
rze na ogét obracaja si¢ w krggu dysku-
sji 0 strukturach bez wnikania w glebsze
przyczyny niepowodzen. Hans-Jakob
Stehle (Heillose Welt, ,,Die Zeit” 1988,
nr 9, s. 6) jest wyrazicielem nastrojéw
wielu, powatpiewajac, czy terapia, jaka
proponuje Jan Pawel II, odpowiada
moc3 diagnozie. Z kolei Lothar Roos
stwierdza, ze Kos$ci6t ma swiadomosé
faktu, iz sam nie jest wladny rozwigzaé
tak powaznych probleméw w tak ogro-
mnej skali. Nie podaje zadnych techni-
cznych rozwiazan, nie proponuje zadnej
wirzeciej drogi”. Jego zadanie polega
na ukazaniu etycznych uwarunkowarn
istniejacej sytuacji, gdyz one mieszcza
w sobie tak powdd istmenia obecnych
probleméw, jak 1 zarodek nowych roz-
wigzan.

Szerszy kontekst relac)i istnieja-
cych miedzy sposobem myslenia Jana
Pawla II a tym, ktéry zdaje si¢ domino-
waé w Swiecie zachodnim, zarysowuje i
w pewnym stopniu prezentuje dyskusja
zamieszczona w pazdziernikowym nu-
merze ,,Znaku” (1988, nr 10, s. 51-58).
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Adam Szostkiewicz méwi: ,,Wydaje mi
si¢, ze punkt cigzko$ci zainteresowan
Kosciota katolickiego od Soboru prze-
suwa sie w strone Trzeciego 1 Czwarte-
go Swiata (Czwarty Swiat to strefy ubo-
stwa w najbogatszych krajach). Wska-
zuje na to i jezyk encyklik, 1 geografia
papieskich podrézy, 1 tres¢ homilii oraz
ich recepcja. Tam doswiadczenie lu-
doéw zbiega si¢ z tym, co ma do powie-
dzenia nauka spoteczna Kosciota. To
nie przypadek — kultura Trzeciego 1
Czwartego Swiata nie jest pluralistycz-
na, nie zna dos$wiadczenia samokwe-
stionowania si¢, nieustannego podwa-
zania swych korzeni (ktére jest, obok
pluralizmu, cecha charakterystyczna
kultury europejskiej)”. Dalej pisze Jan
Andrzej Kloczowski: ,,Czy do sprawie-
dliwosci — do uczciwosci wobec spra-
wiedliwoscl — nie nalezy takze 1 to, aby
wigce) wyprodukowac, aby bylo czym
dzieli¢? Sprawiedliwo$¢ to nie tylko
stuszny podzat, to takze troska o to,
aby byl ten chleb do podzalu. I tuta)
okazuje si¢, Ze INn¢ NiZ znane Z nasze-

20 Drugiego Swiata zasady organizacji
produkc)i sa znacznie bardziej spra-
wne, 1 umie)a zapewni¢ chle) wszyst-
kim, chocby nie byl on najbardzie]
sprawiedliwie  podzielony. Ogarnia
mnie czasami niepokdj, gdy podejrze-
wam, zZe Kosciol czuje si¢ lepie) w
Trzecim Swiecie niz w Pierwszym, po-
niewaz ciagle jest w nim zywa nie-
ufnos$¢ wobec tego, co ten Swiat w jego
obecnym ksztalcie stworzylo, to znaczy
cywilizacji przemystowe]”. 1 na zakon-
czenie jeszcze przytoczmy podsumowu-
jacy glos Tadeusza Mazowieckiego:
,Dla nas wszystkich, ktérzy czujemy
sie czlonkami tej kultury, jest proble-
mem pewien konflikt migdzy Papiezem
a Europa Zachodnig”.

By¢ moze zbyt duzym ryzykiem by-
loby stwierdzenie, Ze pierwsze reakcje
na Sollicitudo rei socialis w swiecie za-
chodnim (szczegélnie w REN 1 w USA)
wspolbrzmia z tonem powyzszych wy-
powiedzi. Jednak w pierwszym planie
tych komentarzy zdaje si¢ ujawniaé ja-
kas$ postawa powsciagliwosci.



