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UPRZYWILEJOWANA POZYCJA ,,OSTATNICH”

W postawie Zyczliwosci, szczegdlnie wobec pokrzywdzonych, wyra-

Za sie chrzescijariskie oredzie o obecnosci Boga i Jego milosci dzia-
lajqcej wsrod ludzi.

Kazdy dziatacz spoleczny zainteresowany dobrem wspélnym wszystkich
obywateli winien zwraca¢ uwage przede wszystkim na t¢ sfer¢ dzialania,
jaka jest zakresSlona granicami jego kompetencji. W ten spos6b moze on
wnosi¢ specyficzny wklad do dobra wspélnego, czyli praktycznie do zespo-
tu uwarunkowan kulturalnych, spolecznych 1 ekonomicznych, od ktérych
zalezy w sposOb konkretny zycie kazdej osoby ludzkiej, jej mozliwosé ko-
rzystania z przystugujacych prawd, wypelnianie zadan, okreslanie indywi-
dualnych, konkretnych warunkéw osobistego i wspllnotowego postepu.

Zamierzenie to moze by¢ osiggnicte, jezeli uniknie si¢ wprowadzania
jakichkolwiek wyjatkéw dzielenia ludzi na antagonistyczne grupy, wszyscy
ludzie bowiem posiadaja jednakowa godnos$¢ i ciesza sie¢ rGwnymi prawami.
Jednakze jesteSmy Swiadkami powaznych zmian zachodzacych obecnie w
tej dziedzinie. Znaczna liczba obywateli znajduje si¢ w sytuacji wyraZnie
gorszej niz waska grupa uprzywilejowanych ze wzgledu na wiek, warunki
zdrowia oraz sily fizyczne i psychiczne, sytuacj¢ rodzinng, pozycj¢ zawodo-
w3, a takze sytuacj¢ ekonomiczna.

Celem zredukowania tych dysproporcji oraz umozliwienia wszystkim
osiagni¢cia warunkéw sprzyjajacych rozwojowi ludzkiemu, odzwierciedlaja-
cemu wspolna godnos$é wszystkich ludzi, nalezy podjaé szereg specyficznych
dziatan na rzecz ,,ostatnich”.

Znany jest zakres dzialan mozliwy do przyjgcia przez panstwo. Ograni-
cza si¢ on praktycznie do sfery dzialan ekonomicznych, wychowawczych i
interwencyjnych. Bardzo czgsto dzialania te okazuja si¢ nieskuteczne, gdyz
brak im otwarcia na nieskonczony wymiar osoby ludzkiej, domagajacej si¢
nadprzyrodzonej sprawiedliwosci i solidarnosci.

KIM SA ,,OSTATNI”?

Przedmiotem naszych rozwazan s3 ci, ktérych umownie, nie bez wpty-
wu nauki Jezusa Chrystusa, okreslamy mianem ,,ostatnich”. Naleza do nich
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wszyscy ograniczeni cze$ciowo lub catkowicie w swych wiadzach fizycznych
1 uczuciowych, nieuleczalnie chorzy, zamknig¢cl w szpitalach, starcy potrze-
bujacy stalej opieki, uposledzeni umystowo, niepeinosprawni fizycznie i
psychicznie, narkomani, bezrobotni 1 bezdomni, byli wigZniowie.

Jakie sa gléwne typy zachowan powszechnie zauwazane przez spoleczeii-
stwo w stosunku do tej grupy ,ostatnich”? Najbardziej oczywiste wydaje
si¢ by¢ nastawienie pelne wspoélczucia, niekiedy troski, zwlaszcza w sto-
sunku do cztonkéw wilasne) rodziny. Przewaza jednak odczucie inno$ci, od-
grodzenia si¢ w swoim ,normalnym” s$wiecie.

Zapytaymy z kolei, co czuja sami ,,ostatmi”? Przede wszystkim dominu-
je przekonanie 0 odrzuceniu, zapomnieniu, niemozliwosci zrealizowania sig¢
w pelni. Jest to odczucie tym bolesniejsze, gdy pami¢é¢ ukazuje obrazy mi-
nione) dobrej przesziosci. Duza rol¢ odgrywa takze przekonanie o bezu-
zytecznos$ci, 0 wykluczeniu z wszelkich form wspélzycia 1 pozbawieniu ja-
kiejkolwiek wtadzy. Ludzie ci cierpig z powodu samotnosci, wyrzucenia
poza margines zycia spolecznego, cz¢sto przekonani o tym, Ze nie s3 ko-
chani, ze s3 powodem niezadowolenia 1 ucigzliwym partnerem we wspol-
ZyClU.

W miarg, jak sa swiadomi swego stanu, czuja si¢ coraz bardziej do-
tknigci w swoje) ludzkiej godnosci i w korzystaniu z przystugujacych im
praw. Pozbawieni autonomii sami czujg sig¢ cigzarem dla rodziny lub oséb
»Skazanych” na pomaganie im z motywow religijnych lub zawodowych. Co
wigcej, nie s3 w stanie znaleZé skutecznej metody wlaczenia si¢ w tryb zy-
cia spolecznego, w ktorym tak bardzo chcieliby uczestniczyé na zasadzie
partnerstwa.

Prawdziwym dramatem ,0statnich” jest stwierdzenie, ze sytuacja, w ja-
kiej si¢ znajduja, nie rokuje nadziei na skuteczng przemiang¢: oceniajac ja
jako beznadziejna traca przekonanie o sensie Zycia — i to jest najbardziej
radykalne i tragiczne ubdstwo, ktore staje si¢ ich udzialem.

WYBOR PO STRONIE UBOGICH

Opisana wyzej sytuacja nie moze pozosta¢ oboj¢tna dla wszystkich wier-
nych oraz ludzi wrazliwych na krzywde¢ spoteczng. Racje przemawiajace za
potrzeba skutecznego 1 pilnego zaangaiowania po stronie ,,0ostatnich” wy-
plywa]a z faktu, ze mamy tu do czynienia z osobg ludzka, zréwnana w god-
nosci ze wszystkimi, a wigc 1 oczcku]aca jednakowego poszanowania tej
godnosci. Nawet jezeli ludzie ci nie sg zdolni produkowaé débr ekonomicz-
nych ani wnosi¢ wlasnym wysitkiem innych wartosci do dobra wspolnoty
ludzkiej, to z racji swej ludzkiej natury zastuguja na pelne poszanowanie
godnosci. Konsekwentnie wigc dzialania spoteczne na ich korzys$¢ winny
by¢ podejmowane bez ogladania si¢ na relatywnie wyzsze Kkoszty.
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Nalezy zauwazy€, Ze ludzie ci znajduja si¢ ponadto w warunkach znacz-
ni¢ utrudniajacych im dochodzenie praw naleznych osobie ludzkie). Z tego
tez tytulu wymagaja uprzedzajacej 1 skutecznej troski w zakresie prawa do
zycia, do opieki medycznej, do ubezpieczenia; prawa do podstawowych
débr ekonomicznych; prawa do zaktadania rodziny, uzyskiwania wiasciwego
im wychowania, do zycia spolecznego. Jakze wspodlnota godnych i wolnych
osOb moglaby zapomnie€ o tych prawach, sama jednocze$nie nie popadajac
w niesprawiedliwos$¢ wobec swoich cztonké6w? Przemawiaja za tym elemen-
tarne wymagania dotyczace sprawiedliwosci i solidarnos$ci zaré6wno ludzkiej,
jak 1 obywatelskie;j.

Jezeli ponadto rozwazania nasze umieScimy w kontekscie nauki chrze-
Scijanskiej, wowczas wybor po stronie ubogich zyska nowe wazne motywy.
Jak wszyscy ludzie, takze ,,ostatni” sa stworzeniami, ktore wyszly z ragk Bo-
zych, sa Jego dzieémi. On dal im istnienie, podtrzymuje je, kocha 1 wzywa
do wiecznego zjednoczenia z soba. Biblia cz¢sto korzysta z sytuacji, by za-
akcentowaé¢ Boza dobro¢ wzgledem nich. ,,On [...] daje prawo ucisnionym
i1 daje chleb glodnym. Pan uwalnia jencéw, Pan przywraca wzrok niewi-
domym, Pan podnosi pochylonych, Pan mituje sprawiedliwych. Pan strzeze
przychodniéw, chroni sierot¢ 1 wdowe¢” (Ps 146, 7-9).

Wymaga On, abySmy ze swe) strony odnosili si¢ do tych ludzi z mito-
scia 1 okazywali im pomoc oraz szacunek, biorac pod uwage szczegdlng sy-
tuacje¢, w jakiej si¢ znajduja. ,,Czyz nie jest raczej ten post, ktéry wybie-
ram: [...] dzieli¢ swé) chleb z glodnym, wprowadzi¢ w dom biednych tu-
laczy, nagiego, ktérego ujrzysz, przyodzia¢ i nie odwrdécié si¢ od wspot-
ziomkow” (Iz 58, 6-7).

Jezus potwierdzil przykazanie milosci blizniego 1 okreslit dokladnie,
kogo nalezy uwazaé za ,bliZzniego”: nie tylko obywateli tego samego na-
rodu, ale kazdego czitowieka (por. przypowies¢ o Milosiernym Samaryta-
ninie, £k 10, 30-37). Wyjasnit tez, co oznacza bycie bliznim dla kogos, kto
znajduje si¢ w potrzebie, i ze wlasciwa postawa w tym przypadku nie po-
lega na stownych deklaracjach czy zywieniu dobrych intencji, ale na kon-
kretnych faktach. Chrystus zalecil tez postawe¢ bezinteresownosci, z jakg’
nalezy realizowac¢ te konkretne dokonania. Chodzi nawet o dawanie pierw-
szenstwa tym wszystkim, ktorzy nie sa w stanie si¢ odwdzigczy¢: ,kiedy
urzadzasz przyjecie, zapro$ ubogich, utomnych, chromych i1 niewidomych.
A bedziesz szcz¢Sliwy, poniewaz nie maja czym tobie si¢ odwdzieczy¢; od-
plat¢ bowiem otrzymasz przy zmartwychwstaniu sprawiedliwych” (Lk 14,
13-14). Nauczal tez, ze nie mozna oddziela¢ mitosci do Boga od zyczliwosci
wobec bliznich. Nalegal na przywrdcenie zobowiazania do szczegélnego po-
Swigcenia wobec tych, ktorych spotkaly jakies przeciwnosci, wobec potrze-
bujacych opieki lekarskiej, ubezpieczenia, pozywienia i ubrania, zaintere-
sowania, a niekiedy zwyklej obecnosci drugiego czlowieka (Ek 10, 25-29;
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Mt 25, 33-46). Chrystus dodat nawet, Zze odmowa pomocy tym ,braciom
najmniejszym” oznacza odmow¢ okazana Jemu samemu, i1 na tym wlasnie
polegaC begdzie ostateczny sad kazdego.

Tak wigc w postawie zyczliwosci, szczegOlnie wobec pokrzywdzonych,
wyraza si¢ chrzescijanskie oredzie o obecnosci Boga 1 Jego milosci dzia-
tajacej wsrod ludzi, or¢dzie bedace zarazem znakiem 1 narzedziem dobroci
Bozej.

Na przestrzeni wiek6w urzad nauczycielski Kosciola ustawicznie przy-
pominal te moralne, religijne wartosci okreslajace coraz to nowe sposoby
ich realizac)i we wspoélzyciu z osobami do$wiadczonymi cierpieniem. Wy-
starczy przypomnie¢ choc¢by sformutowanie Soboru Watykanskiego Il syn-
tetyzujace wczesniejsze doswiadczenie Kosciola, ze mianowicie ,,darzy on
mitoscia wszystkich dotknig¢tych staboscia ludzka, co wiecej, w ubogich i
cierpigcych odnajduje wizerunek swego ubogiego i cierpiacego Zalozyciela,
im stara si¢ ulzy¢ w niedoli i w nich usituje stuzyé Chrystusowi” (KK 8).
Znamienne jest takze stanowisko episkopatu Wioch, moéwiace: ,trzeba
zdecydowaé si¢ na wyboOr po stronie «ostatnich», ktérzy sa dramatycznym
znakiem aktualnego kryzysu. Dopdki nie podejmiemy tego dramatu osdb
potrzebujacych autentycznego uznania, godnosci osobowe) oraz pomocy w
skomplikowanej sytuacji rodzinnej, dopéty nie potozymy podwalin pod
nowy lad spoteczny. Podstawowe zobowigzania wigzg si¢ ze stosunkiem do
tych, ktérzy pozbawieni sa wartosci istotnych - zdrowia, domu, pracy, wy-
starczajace) dla rodziny zaplaty, dostepu do kultury, prawa do wspéluczes-
tnictwa. Trzeba wigc powaznie przeanalizowaé rdézne sytuacje wywolane
przez nasz sposOb zycia, powstale w wyniku czy to przeoczemia, czy ziej
lub zle funkcjonujacej organizacji, dotykajace szerokiego kregu ludzi - od
starcOw po niepeinosprawnych, od narkomanow po wigZniow czy osoby za-
mykane w szpitalach psychiatrycznych. Dlaczego wciaz ros$nie rzesza «no-
wych ubogich»? Dlaczego tak znikoma jest odpowiedZ wspéiczesnego spo-
leczenistwa na hanbigce zjawisko stawiania ludzi poza marginesem Zycia
zbiorowego?”

O AUTENTYCZNA POSLUGE

Dzialania na rzecz ,,ostatnich” sa oczywiscie rézne 1 zaleza od odmien-
nych sytuacji okre$lajacych krag ich potrzeb. Jednakze pewne podstawowe
zasady winny oddzialywa¢ na postgpowanie w przypadku kazdej interwenc;ji.

1. Nalezy broni€ 1 szanowaé¢ godno$¢ osoby ludzkiej, niezaleznie od sy-
tuacji, w jakie) si¢ ona znajduje.

Czilowiek bowiem jest rzeczywiScie podmiotem 1 tylko jako taki moze
by¢ traktowany przez inny, rownowazny mu podmiot. Nigdy nie moze by¢
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uprzedmiotowiany, sprowadzany do pozycji rzeczy, co wynika z faktu, ze
zostal obdarzony rozumem, wolna wola i uczuciowoscig; jest nadto zdolny
do rozwoju realizowanego na miar¢ swych osobowych wartosci, poczynajac
od moralnych. Wreszcie czlowiek posiada odpowiedzialno$¢ za wiasne,
swiadome 1 wolne wybory. Moze korzysta¢ z mozliwosci, jakie stawiaja
przed mim zadania spoleczne, nawet jezeli sa pogardzane. Stala podstawe
wszystkich praw ludzkich stanowi przekonanie, ze z powodu swych utom-
nosci fizycznych lub psychicznych cztowiek nie moze by¢ dyskryminowany.

Osoba ludzka jest zawsze celem wszelkich struktur spotecznych. Ozna-
cza to, Ze nigdy nie moze by¢ traktowana jako $rodek do osiagama jakiego-
kolwiek celu. Zaréwno instytucje, prawa, jak 1 formulowane projekty spo-
teczne sa dla osoby, a nigdy odwrotnie.

2. Postuga spoteczno-medyczna powinna odpowiadaé¢ na potrzeb¢ uzna-
nia, zrozumienia, dialogu i informacji.

Osobe ludzka nalezy traktowaé z szacunkiem w jej osobowej indywi-
dualnosci, odnosi€¢ si¢ do niej z troska i cierpliwoscia, wykluczajac przy
tym wszelka form¢ zadawania dodatkowego cierpienia, lekcewazacego, po-
spiesznego czy oboje¢tnego traktowania.

Kazdy czlowiek posiada wiasng indywidualna charakterystyke, niesie na
swych ramionach osobista histori¢, Zyje w szczegdélnych uwarunkowaniach
rodzinnych, znajduje si¢ w jemu tylko wlasciwe) sytuacji potrzebujacego.
W konsekwencji 1 Swiadczona mu posluga winna by¢ personalistyczna: to
znaczy dostosowana do jego indywidualnosci, do konkretnej sytuacji, po-
zostawiajaca sobie margines zmian na dostosowywanie si¢ do zmiennych
warunkéw, by unikngé ujednolicenia, ktére niszczy bogactwo tkwigce w roz-
norodnosci.

3. Postgpowanie wobec potrzebujacych powinno w pelni szanowaé wol-
no$¢ ,ostatnich” w kazdej sytuacji ich zycia; zdrowi winni wykluczaé takie
dzialania, ktére bez stusznych racji ograniczalyby autonomig tych ludzi.

4. Nalezy uzna¢ wartos$¢ osoby wynikajaca z je) aktualnych mozliwosci
oraz jej potencjalnych zdolnosci, ktére mozna traktowaé jako oparcie dla
zwyklych dzialan, takich jak opieka zdrowotna, rehabilitacja, inspirowanie
os6b nalezacych do omawiane) tu grupy ludzi do wyrazania siebie, do
udzialu w podejmowaniu decyzji, w planowaniu dzialan i ich realizacji.

Dobro wspomaganego czlowieka wymaga, aby maksymalnie zachowa¢
jego obecno$€¢ w rodzinie. Normalnie bowiem wlasnie ona jest w stanie za-
spokoi€ potrzebg bliskosci drugiego czlowieka, da¢ poczucie bezpieczen-
stwa, zwykle tez tylko ona jest w stanie zrozumie¢ 1 zaakceptowac najstab-
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szych; sprzyja postawom tolerancji i uspokaja zadraznienia; ona przede
wszystkim moze okazaé¢ pomoc czynigc to w atmosferze zaufania 1 glebo-
kich uczué, ktére nie s3 mozliwe w przypadku oséb postronnych.

Gdyby potrzebujacy pomocy nie posiadal rodziny, dobrze byloby stwo-
rzy¢ mu mozliwo$¢ uczestnictwa w Srodowisku rodzinnym, ze wzgledu na
bogactwo, jakie charakteryzuje ten rodzaj miedzyludzkich odniesieni. Trze-
ba tu takze dowartosSciowaé role¢ dobrowolnie podejmowanych inicjatyw,
inspirowanych postawa humanizmu.

Srodowiska pozarodzinne stanowia jedynie srodek zastepczy i nalezy je
wykorzystywaé pod presja koniecznosci. W zadnym wypadku nie powinny
tez przybieraé przesadnych form, niszczacych osobowos¢é cztowieka i1 narzu-
cajacych stosunki zbyt odlegle od rodzinnych.

Podobnie wazng sprawg jest uczestnictwo ludzi specjalge) troski w zyciu
spotecznym. Dlatego nalezy eliminowaé z niego to wszystko, co powoduje
segregacj¢ 1 usuwanie poza margines. Trzeba natomiast rozwijac 1 faworyzo-
wacé kontakty okazjonalne oraz stale relacje w srodowisku wspolnoty lokal-
nej, a takze rézne formy wpltywana tych ludzi na sfer¢ zycia spotecznego.
Z tych powodow powinno si¢ rezygnowac z zasady centralizmu Swiadczonej
instytucjonalnie pomocy w skali danego terytorium.

POMOCNICY 1 INSTYTUCIJE

Skoro uzna si¢ obowiazek odpowiedzialne; postugi wobec potrzebuja-
cych, mozna postawié pytanie, kto jest przede wszystkim powotany do jego
wypelniania?

Na wstepie trzeba zauwazycé, ze spoteczenstwo nie moze sobie pozwolié
na niedocenianie pokladow solidarno$ci drzemiacych w poszczegdlnych
osobach, jakie si¢ na to spoleczenstwo skladaja. Za stuszne nalezy wigc u-
znaé takie inicjatywy, ktére zmierzaja do uczulenia opinii publicznej na po-
trzeby zycia spotecznego. Rzecz bowiem w tym, aby pojawiajace si¢ po-
trzeby byly poznane wyczerpujaco, wraz z warunkujacymi je przyczynami.

Dla osdb, ktore sa pozytywnie usposobione do podj¢cia tego wyzwania,
stanowi¢ ono bgdzie skuteczny bodziec do poszukiwania mozliwych srod-
koéw zaradczych 1 dziatan dostgpnych dla kazdego. Niestety, wigkszo$¢ po-
zostaje glucha na to wyzwanie. Obojetno$¢ na krzywde¢ bliZzniego poglebia
si¢ czy to przez rozpowszechniony dzi§ indywidualizm, czy tez przez brak
wrazliwosci wobec innych, towarzyszacy obsesyjnej wrecz pogoni za wla-
snym dobrobytem. Dlatego ludzie wola uciekaé si¢ do tworzenia 1 delego-
wania do tych zadan odr¢bnych instytucji prywatnych lub panstwowych. Ja-
sne jest jednak, ze w ten sposéb nie zdotla si¢ ujawnié prawdziwa solidar-
no$¢. Sytuacja taka nie stanowi dobrego prognostyku dla tych, ktérzy pra-
gna zbudowa¢é spoleczenstwo bardziej ludzkie.
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Dzigki Bogu, nie brak wsréd nas ludzi, ktoérzy sa gotowi dzieli€¢ z dru-
gimi ich los. Swiadcza o tym choéby liczne fakty zycia codziennego, ktore
historia najczesciej pomija, gdy tymczasem to one wlasnie sg najpelniej-
szym wyrazem autentyczne) wielkodusznosci. Myslimy tu np. o dawcach
krwi, o ochotnikach réznych ,,ruchéw”; o ludziach opiekujacych si¢ samot-
nymi i chorymi, o wychowujacych adoptowane dzieci, pomagajacych lu-
dziom starym w pracach domowych i przygotowaniu positkéw, wykonuja-
cych postugi wobec niepelnosprawnych, zast¢pujacych czasami rodzicéw
czy nawet o tych, ktérzy pomagaja przygodnie spotkanym potrzebujacym.

Na dobra sprawe¢ moze dziwi¢ zauwazalny aktualnie w niekt6rych $ro-
dowiskach ruch ochotniczej pomocy. JesteSmy przekonant, ze zrodzil si¢
on nie bez powodu. Byly takie wieki w historii chrzescijanskiej Europy,
kiedy tysiace osOb zorganizowanych w bractwa 1 stowarzyszenia religijne
poswigcato si¢ catkowicie przez cale swoje zycie zaspokajaniu potrzeb bli-
Zniego, bez nastawienia na jakiekolwiek korzysci z tego tytutu. W ubie-
glym wieku kobiety i m¢zczyZni z r6znych srodowisk spotecznych, o réznej
inspiracji poswigcali swe zycie dziatalnosci w towarzystwach wzajemne)j po-
mocy, w stowarzyszeniach charytatywnych, w réznych sodalicjach, ktore
poprzez konkretne dzialania rozbudzaly u ludzi ducha solidarnosci.

Dzigki temu nastawieniu na bezinteresownos¢ powstaly liczne instytucje
opickuncze zaspokajajace rozne rodzaje potrzeb, dostosowane do warun-
kow miejsca 1 czasu. One to w naszym Kkraju przejg¢ly na siebie znaczny
cigzar pomocy ludziom.

Obecnie w réznych dziedzinach zaznacza si¢ nadto wieloraka i skutecz-
na akcja pomocy podejmowanej dobrowolnie. Najczg¢sciej sg to inicjatywy
o charakterze spoteczno-opiekunczym lub medycznym. Chodzi tu o rodziny
przyjmujace do siebie osoby potrzebujace pomocy; stowarzyszenia ochotni-
kow dzialajace na terenie szpitali, w blokach 1 dzielnicach, w pogotowiu
ratunkowym, mamy tez na mysli r6zne wspolnoty terapeutyczne ukierunko-
wane na pomoc narkomanom, spOlki opiekuncze, tych wreszcie, ktérzy
niosa pomoc w sluzbach panstwowych na réznych szczeblach instytucji
opiekunczych i spotecznych.

Ten ruch ochotnikéw zaskakuje. Jednoczesnie pozwala wprowadzaé w
zycie bardziej ludzkie formy stosunkéw pomigdzy poszczeglélnymi osobami.
Scala bowiem w jedno wysiltki pracownikéw $wiadczacych pomoc zawodo-
wo z dziataniem inspirowanym solidarnoscia; daje poczucie wspolnoty,
wsparcie moralne, stuzy przeptywowi informacji 1 swiadczeniu drobnych
ustug, do czego wiasciwie zdolny jest kazdy. Dzigki wyrazne) zywiolowosci
1 zarazem elastycznosci tego ruchu ochotniczo niesiona pomoc moze stano-
wi¢ rodzaj eksperymentu dla inicjatyw z czasem przeymowanych przez in-
stytucje. Gwarantuje to ich wigksza akomodacje do warunkéw zewngtrz-
nych, a tym samym wplywa na wigksza skutecznos$¢ niesionej pomocy. Sa
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tez takie sytuacje, kiedy ruch spotecznie §wiadczonej pomocy wymusza na
instytucjach podejmowanie nowych zadan na rzecz ,,ostatnich”.

Niezaleznie od tego, w jakim stopniu dzialania woluntariuszy okazywa-
lyby si¢ skuteczne, to jednak zawsze winny si¢ one wlaczaé w globalny sy-
stem pomocy. Wynika to zaréwno z rozmiarOw potrzeb w tej dziedzinie,
jak i ze zlozonosci niektorych inicjatyw, wymagajacych nakladéw pienigz-
nych, udzialu 1 odpowiedzialnosci panstwa — jego organdw centralnych i
terytonalnych.

Obowiazkiem wladzy panstwowej jest mie tylko zapewnienie potrzebu-
jacym pomocy o charakterze polityczno-spotecznym, to jest: zagwaranto-
wanie pracy, mieszkania, systemu ubezpieczen, wyksztalcenia, respektowa-
nia przekonan religijnych i spotecznych. Powinnoscig wiasnie parnstwa jest
tez wypracowanie calo$ciowego programu pomocy, realizowanego przez sy-
stem struktur panistwowych oraz takie inicjatywy, ktdre dowartosciowuja
zar6wno dzialalno$¢ instytucji panstwowych, jak 1 prywatne dzialania so-
lidarnosciowe, czyli tzw. prywatny sektor opiekurczy.

STARCY I PRZEWLEKLE CHORZY

Przechodzac do konkretoéw, zatrzymamy si¢ jedynie na niektérych ro-
dzajach sytuacji wymagajacych solidarnej pomocy. Mamy jednak §wiado-
mos$¢, Ze takich grup jest o wiele wigcej. Rozpoczynamy od ludzi starych,
wyrdzniajac t¢ grupg w oparciu o kryterium wieku, stanu zdrowia i posia-
danej autonomii zyciowej. Mamy tu do czynienia z ludZmi do$wiadczaja-
cymi przewleklych 1 najczg¢séciej nieuleczalnych, chronicznych i wyniszcza-
jacych choréb.

Gdzie ludzie ¢1 majg uzyskaé skuteczna, oczekiwang pomoc? W pierw-
szym rz¢dzie myslimy, ze chodzi o szpitale. Tymczasem wioska ustawa rz3-
dowa z 8 VIII 1985 r. stanowi, ze w przypadku niemozliwosci opieki zdro-
wotnej w domu pomoc t¢ maja oni uzyskiwaé¢ odplatnie w osrodkach opie-

kuriczych. Oznacza to w praktyce, ze ci¢zar Swiadczonej w ten sposob po-
mocy ponosza wlasnie sami starcy, ich rodziny lub administracja terenowa.

Rodzi si¢ wigc pytanie o stuszno$¢€ takiego roztozenia cigzar6w pomocy, w
znikomym tylko stopniu ponoszonych przez stuzb¢ zdrowia.

Co wiecej - rozwiazanie takie niesie ze soba ryzyko zla, o czym pisal
G. Nervo: ,,0 ile deklarowana motywacja odwoluje si¢ do redukcji wydat-
kow stuzby zdrowia, to mozna przypuszczaé, ze chodzi tu 0 przerzucenie na
barki sektora opieki spolecznej potrzeb wickszej grupy ludzi, co do ktérych
wyklucza si¢ mozliwo§¢ powrotu do zdrowia”.

Jak wiemy, oznacza to w praktyce hospitalizowanie chorego w domu,
o ile rodzina sama lub przez zaangazowanie os6b trzecich moze §wiadczy¢
wieloraka pomoc potrzebujacemu jej przez cale lata. Sytuacje te wywotujq
czesto wiele konfliktéw, powoduja powstanie bolesnej §wiadomosci ze stro-
ny zarOwno chorujacych, jak i ludzi zdrowych. Poglebia si¢ ona jeszcze bar-
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dziej, gdy rodzina z r6znych powodéw nie jest w stanie przejaé na siebie
troski o chorego (czg¢sto nawet jeszcze nie tak starego), a jednocze$nie nie
sta¢ ja na stale optacanie drogich o$rodkéw prywatnych.

Zdarzaja sie tcz preypadhi ludzr starszych wiekiem, kierowanych do
tych o$rodkéw, ktérzy po prostu nie s3 samowystarczalni z powodu znacz-
nej ulomnosci fizyczne), ruchowej lub psychicznej. Wymagaja oni stale;j,
szczegllnej opieki i obecnosci drugiej osoby, pomimo Ze stan ich zdrowia
nie wigze sie¢ z potrzeba stalej, specjalistycznej pomocy lekarskiej. Wystar-
cza bowiem okresowa kontrola lekarza lub nawet kogo$ z nizszego perso-
nelu stluzby zdrowia, nastawiona na zapobieganie post¢pujace] utracie au-
tonomii.

Wspomniane osrodki opiekunicze maja rozmaite nazwy. Na przyklad w
planach spoteczno-lekarskich Piemontu nazywa si¢ je ,rezydencjami opie-
kuniczymi” lub ,domami opiekurniczymi”. Program przewiduje nawet wiel-
ko$¢ takiego osrodka, podajac maksymalng liczbe hospitalizowanych i per-
sonelu platnego z budzetu panstwa, oraz przyznaje im prawo zawierania
umoOw z instytucjami panstwowymi lub prywatnymi, nie nastawionymi na
osiagni¢cie zysku.

Zagadnieniem otwartym pozostaje wysoko$¢ oplat wnoszonych przez
samych hospitalizowanych. Czy naprawde¢ brak jest mozliwosci i Srodkéw,
aby )3 obnizy¢€ i1 urealni¢ w stosunku do mozliwosci zainteresowanych, naj-
cz¢sciej ludzi bez stalych dochodéw, czy tez ich rodzin, ktére przeciez nie
moga pracowaé jedynie na rzecz utrzymania chorych w tych instytucjach?

Podobnie nietatwe do rozwiazania okazuja si¢ problemy opieki nad
przewlekle chorymi w domach rodzinnych. Nie tylko ze wzgledu na koszty,
ale 1 na organizacj¢ zycia wspélnoty rodzinnej. Bywa, Zze cz¢sto opieka nad
ludZmi starszymi czy przewlekle chorymi czyni t¢ organizacj¢ wrg¢cz niemo-
zliwa. Nawet jednak tam, gdzie ma ona miejsce, odbywa si¢ na miar¢ mo-
zliwosci 1 z koniecznosci domaga si¢ dopelnienia ze strony stowarzyszen 1
instytuc)i opiekunczych.

Bardzo cz¢sto umieszcza si¢ ludzi starych w osrodkach dla chorych, nie-
samodzielnych zyciowo, w pensjonatach, rezydencjach czy domach opie-
kuriczych. W konsekwencji po pewnym okresie 1 oni staja si¢ ludZmi z po-
glebiona utrata autonomii.

Z tych tez powod6w nalezy tej grupie potrzebujacych zapewni¢ aktyw-
n3 obecno$¢ we wspdlnocie rodzinnej, we wlasnym miejscu zamieszkania
— przy rodzinie. Sprzyja¢ temu powinny rézne posunigcia spoteczne, takie
jak system $wiadczen spotecznych, odpowiednie do potrzeb rozwigzania ar-
chitektoniczne wznoszonych doméw, system pomocy lekarskiej, dowarto$-
ciowanie pomocy $wiadczonej na zasadzie dobrowolnosci oraz zawodowo.
W dalszej dopiero perspektywie widzieé trzeba realizacjg¢ centréw pomocy
spolecznej nastawionych jednak raczej na rehabilitac)¢, rozwé) osobowy i
kulturalny, a takze na wypoczynek.



74 Bp Livio MARITANO

UPOSLEDZENI UMYSLOWO

Sytuacja, jaka wytworzyta si¢ w wyniku promulgowania ustawy nr 180
z 1978 r., czyh w praktyce zamknigcie szpitali psychiatrycznych, nabrata
obecnie dramatycznych rozmiaréw. Stalo si¢ tak w wyniku nieskutecznosci
rozwigzan alternatywnych.

Znacznemu ograniczeniu oddzialow psychiatrycznych istniejacych w nor-
malnych szpitalach nie towarzyszylo rozbudowanie malych wspéinot typu
rodzinnego, ktore w zalozeniu mialy przejac¢ na siebie opiek¢ nad uposle-
dzonymi umystowo. Taka terapia bowiem okazuje si¢ by¢ wyjatkowo sku-
teczna. Rozmiary potrzeb w tym zakresie przerosly jednak zakres podej-
mowanych inicjatyw.

Wystarczy stwierdzi€, ze w planie socjalno-lekarskie) polityki Piemontu
w latach osiemdziesiatych realizacja przedsigwzi¢é na tym polu nie gwaran-
towata uposledzonym umystowo pomocy réwnej, jak w przypadku innych
chorych. Obecnosé tego rodzaju chorych w domu rodzinnym, czgsto zupel-
nie niemozliwa ze wzgledu na koniecznos$¢ pracy lub nauki domownikéw,
sprawia, Zze oddaje si¢ chorych do nielicznych doméw opieki za ceng du-
zych naktadow. W konsekwencji w domach tych nie ma szans na uleczenie,
a nawet na zatrzymanie rozwoju choroby. Chorzy po pierwszym wyjsciu ze
szpitala znajduja si¢ w sytuacji dramatycznej — sa zagubieni, niepewni, po-
zbawieni opieki, postawieni na marginesie zycia rodzinnego. Sytuacja ta po-
glebia sig dodatkowo w przypadku choréb, ktérym towarzysza syndromy
strachu, agresji, depresji. Nie dziwi wigc duza liczba samobdjstw w tej gru-
pie chorych.

Nie mozna nadal pozostawiaé tych ludzi 1 ich rodzin samym sobie. Win-
no si¢ przywrdcié pomoc spoleczna w tej dziedzinie, choéby w postaci

struktur posrednich pomig¢dzy szpitalami a rodzinami. Mialyby one za za-
danie prowadzenie leczenia bez popadania w skrajnosci wywolujace poczu-

cic odrzucenia, powstawanie postaw zn¢cania si€ czy nieposzanowania god-
nosci tych ludzi.

NIEPEE.NOSPRAWNI

Inna plaszczyzna, na ktorej weryfikuje si¢ spoleczna wrazliwos¢ na los
drugiego czlowieka, jest sposOb traktowania niepelnosprawnych, czyli
wszystkich dotknigtych brakiem pelne) uzywalnosci swych sprawnosci fizycz-
nych badz psychicznych (ci ostatni sa chorymi w inny sposGb niz uposle-
dzeni umystiowo. Mamy tutaj na mysh zwlaszcza niedorozwinig¢tych w
swych wladzach duchowych). Takze w tym przypadku, gdyby nie inspiracja
Kosciota, pomoc $wiadczona przez instytucje spoleczne okazalaby si¢ o
wiele za mata, niz wymaga tego skala potrzeb. Dotyczy to zaréwno sto-
sunku do chorych, jak i ich rodzin, dZzwigajacych cig¢zar wielowymiarowego
doswiadczenia. Powazne problemy stwarza zwlaszcza wiaczenie tych cho-
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rych w cykl szkolny, a pdznie) przygotowanie im odpowiednich stanowisk
pracy, za co wlasciwie nie jest odpowiedzialny zaden sektor zycia panstwo-
wego. Dopiero w 1985 r. Rzadowa Komisja Zdrowia przyj¢la dekret sta-
nowiacy, ze celem dzialan podeymowanych na rzecz niepelnosprawnych
jest: ,,zapobieganie i eliminowanie sytuacji utrudniajacych pelny rozwdj
osoby ludzkiej, osiaganie maksymalne) autonomii, wiaczanie si¢ w zZycie
spoleczne, korzystanie z praw cywilnych, politycznych oraz matzenskich”.
Wykonawca postanowien prawa cywilnego uczyniono odpowiednie organi-
zacje stuzby zdrowia, ktoérych zadaniem jest tworzenie wspolnot zamiesz-
kujacych razem 1 wlaczajacych si¢ wraz z niepetnosprawnymi w normalne
zycie. Tym samym potwierdzono raz jeszcze tendencj¢ do wykorzystywania
bardzie) rodzinnego niz instytucjonalnego modelu relacji migdzyosobowych
z niepelnosprawnymi. Ten sposdb postgepowania dotyczy takze ludzi z cigz-
kimi przypadkami niepelnosprawnosci, wobec ktOorych przewidziane jest
tez zakladanie prywatnych pensjonatéw, z zalozenia pozbawionych nasta-
wienia na zysk. Celem bowiem dzialain w tym zakresie jest dazenie do od-
budowy osobowosci, pobudzanie chorych do wtaczania si¢ w spoleczenstwo
poprzez zdobycie odpowiedniego wyksztalcenia 1 podj¢cie pracy zawodowej.

Nalezy wszakze zalowacl, ze stosunkowo niewiele osrodkéw pomocy
pracuje na rzecz dzieci niepelnosprawnych; ich specyficzne potrzeby, jak
rowniez ich rodzin, sa zaspokajane w niewielkim stopniu.

WSPOLNE ZADANIA

Powyzsze uwagi nie obejmuja innych, tragicznych niekiedy loséw ludzi
potrzebujacych pomocy, ,,ostatnich” w Swiadomosci spolecznej. Pamigtaé
trzeba bowiem i1 o narkomanach, 1 o maloletnich porzucajacych domy ro-
dzinne, 1 0 porzucanych przez rodzicow, wig¢zniach 1 wychodzacych z os-
rodkéw penitencjarnych. Fakt, ze grono potrzebujacych jest o wiele szersze
niz przedmiot naszej analizy, przemawia za potrzeba obudzenia w sobie
troskliwej zyczliwosci 1 podjgcia wspdlnych dzialan. Dotyczy to wszystkich.
Z jednej strony wezwanie to odnosi si¢ do urzednikéw 1 pracownikow in-
stytuc)i panstwowych, by rzeczywiscie stali si¢ rzecznikami tych, ktorzy sa
pozbawieni glosu, nie dysponuja zadng wladza ani nie reprezentuja zad-
nego autorytetu. Chodzi bowiem o zapewnienie potrzebujacym wsparcia
przynajmniej w tym, co si¢ im stlusznie nalezy z natury oraz w ramach usta-
len prawnych 1 ekonomicznych. Chodzi o to, aby tymi dzialaniami system
interwencji instytucji panstwowych uczyni¢ bardziej odpowiednim do po-
trzeb ,ostatnich”, aby sposOb ich funkcjonowania byl zarazem bardziej
skuteczny 1 godziwy.

Z drugiej strony jednak otwarto$¢ i przeci¢gtna wrazliwos¢ spoleczen-
stwa jest niezadowalajaca — wymaga wcigz Srodkow ozywiania i1 ukierun-
kowywania, zwlaszcza na wychowanie, zdobycie wyksztalcenia 1 aktywny



76 Bp Livio MARITANO

udzial w pracy zawodowej os6b, ktore obecnie-s3 spychane na margines
zycia spotecznego.

Ci, ktérzy uznaja wznioslo$¢ 1 skuteczno$€¢ oddzialywania wartosci
chrzescijaniskich oraz widza swe miejsce w misyjnej postudze Kosciola,
znajda z pewnoscia wystarczajaca motywacj¢ do dzialania w glosie wias-
nego sumienia i inspiracji Ewangelii. Trzeba przede wszystkim zdaé sobie
sprawe¢ z tego, co Kosciol moze, a co rzeczywiscie czyni w tej dziedzinie.
Ze swojej strony nie kryje¢, ze wcigZ nasz udzial jest za maly, zbyt malo
jest pozytywnych przykiadow, a wielu dzialaniom nie zawsze towarzyszy
wielkodusznos¢ 1 bezinteresownosé.

OczywiScie spotykamy na drodze realizacji réznych projektow wiele
przeszkdd, takich jak: rozpad struktur rodzinnych, nasilajacy si¢ indywidua-
lizm narzucony przez dzisiejsza forme¢ Zzycia kulturalnego i sluzacy egoi-
stycznemu nastawieniu na dobrobyt, kryzys wartosci moralnych poglebiony
jawng rezerwa wobec Kosciola, spadek powotan do stanu duchownego, a
takze obnizenie wicku obywateli uprawnionych do glosowania.

Stwierdzenie tych przeszk6d nie zwalnia jednak od odpowiedzialnosci
za brak inicjatyw czy za sytuacje wynikajace z zaniedbania. Jakie bylyby
wi¢c najbardziej palace potrzeby w tym zakresie, ktorym winniSmy wiel-
kodusznie zaradzi€?

Przede wszystkim nalezaloby skoncentrowaé wysitki na formacji osob i
wyksztalcenie w nich autentycznych wartosci, sprzyjaé dojrzewaniu w nich
umiej¢tnosci dostrzegania i oceniania ztozonych sytuacji Zycia codziennego
oraz gotowosci podejmowania inicjatyw. Z kolei za wszelka ceng nalezy
podtrzymywaé jedno$¢ 1 nierozerwalno$¢ rodziny, poprzez umacnianie w
jej cztonkach wielkodusznej milosci, ducha ofiary 1 w ten sposéb przygo-
towywaé€ ja do podeymowania sytuacji trudnych. Nalezy tez pobudzi€ su-
mienia ludzi do wrazliwosci na potrzeby ,,ostatnich™, by w ten sposéb roz-
szerzyt sie krag dobrowolnie Swiadczacych pomoc bliZzniemu - czy to pry-
watnie, czy instytucjonalnie. Zadaniem Kosciola jest tez formacja duchowa
zawodowych pracownikéw tego sektora pomocy panstwowe], nadto odwaz-
ne 1 zdecydowane organizowanie pomocy w nagtych wypadkach.

Obok pobudzania wrazliwosci ludzkiej trzeba tez podjaé dzialania w
celu zniesienia ograniczen 1 barier powstrzymujacych stuszne inicjatywy na
tym polu — dazy¢ do prawnego ustalenia szerokiego zakresu i nowych form
pomocy $wiadczonej ,,ostatnim”. Wymaga to wspoldziatania Kosciola z in-
nymi sitami spolecznymi.

Od zdecydowania i1 wrazliwosci wierzacych oraz wszystkich ludzi dobrej
woli zalezy wypracowanie takiego systemu pomocy w sferze profesjonalnej
1 osobowej, aby wszyscy doSwiadczeni przez cierpienie i los nie byli usu-
wani na margines, ale mogli i rzeczywiscie wlaczali si¢ w funkcjonowanie
organizmu zycia spotecznego, co winno charakteryzowa¢ wspolczesny po-

ziom kultury. Tium. Karol Klauza



