Karol Kardynal WOJTYLA

PROBLEM KONSTYTUOWANIA SIE KULTURY
POPRZEZ LUDZKA PRAXIS*

W pierwszych wiekach chrzescijaristwa kategoria osoby weszta do nauki Kos-
ciola, azeby (w jakiejs§ mierze) dopoméc w uscisleniu objawionego divinum.
Dzisiaj — po tylu wiekach — stanowi ona kluczowe pojecie we wspolczesnym

sporze 0 humanum. Nie jest to spor wewnagtrz Kosciola, wewngqtrz chrzesci-
jaristwa czy nawet w obrebie pozachrzescijariskiej religii. Jest to nade wszystko
spor z ateizmem, kiory najczesciej neguje divinum w imie humanum.

1. WSPOLCZESNY SPOR O HUMANUM

Niech mi bgdzie wolno rozpocza¢ od podzigkowania, ktore sktadam na
rece Czcigodnego Rektora Uniwersytetu Katolickiego w Mediolanie prof.
Giuseppe Lazzatti, a takze calej uniwersyteckiej wspolnoty. Dziekuje za za-
proszenie, ktére ma dla mnie nie tylko osobista wymowe¢. Zdaj¢ sobie bo-
wiem sprawe z tego, ze staje tutaj na miejscu, ktére wyrosto z najbardziej au-
tentycznych korzem chrzescijanstwa 1 Kosciota: sw. Ambrozy, Sw. Karol Bo-
romeusz s3 milowymi stupami jego dziejéw. Réwnoczesnie zdaje sobie spra-
we¢ Z tego, ze stoj¢ tu na szlaku wielkiego promieniowania chrzescijanstwa
1 kultury, ktérej ono stanowilo 1 wcigz stanowi niczym nie zastapiony zaczyn
(fermentum). Na tym szlaku stawalo tylu w ciagu dziejéw Polakéw, zeby wy-
mieni¢ choéby Kopernika, zwiazanego z uniwersytetem w Bolonii i Padwie,
zeby wymieni¢ kardynata Hozjusza, Jana Kochanowskiego, najwigkszego
wsrdd polskich poetow okresu odrodzenia 1 tylu innych.

Katolicki Uniwersytet im. Serca Bozego w Mediolanie jest wspélczesnym
wyrazem owocowania tego zaczynu (fermentum), jakim dla kultury w na-
szych czasach nie przestaje by¢ Ewangelia, chrzescijanistwo 1 Kosciét. Kiedy
to mowig¢, mam na mysh rownoczesnie Katolicki Uniwersytet w Lublinie,
ktérego metryka jest prawie ze tej) samej daty, ktéremu jednak okolicznosci
nie pozwolily tak si¢ rozbudowaé, jak tego swiadkami jesteSmy w Mediola-
nie, a takze Rzymie, Piacenzy; wsz¢dzie tam, gdzie znajduja si¢ poszczegolne
wydzialy mediolanskiej ,,Cattolica”. Niemniej, bez wzgl¢du na te rézne czyn-
niki sprzyjajace lub utrudniajace, u podstawy obu uniwersytetéw znajduje sie
ta sama wola przenikania Ewangelig wspélczesnej kultury spoleczenstw, kté-
re maja za soba wiele stuleci tej samej zywej 1 Zyciodajnej tradycji. Trudno
mi jako Biskupowi Kosciota Krakowskiego nie wspomnie¢ tutaj o tradycjach
najstarszego w Polsce Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie, ktérego po-

* Odczyt wygloszony przez Karola Kard. Wojtylg¢ 18 marca 1977 r. na Katolickim Uniwer-
sytecie Sacro Cuore w Mediolanie. Tekst przedrukowujemy za ,,Rocznikami Filozoficznymi”
27(1979) z. 1, s. 9-19 z niewielkimi zmianami technicznymi - red.
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czatek datuje si¢ na rok 1364. W nim tez dziatal przez tyle wiekGw najstarszy
w Polsce Wydzial Teologiczny. To ten wtasnie Uniwersytet byl osrodkiem
owych kontaktéw, o jakich wspomnialem na poczatku. To z niego tutaj, do
Wioch, przybywat Kopernik i inni, ktérzy wytyczyli dziejowe szlaki chrzesci-
janskie) 1 humanistycznej kultury.

Po tych szlakach nie mozna porusza¢ si¢ bez naleznego pietyzmu. Na tych
miejscach nie sposdb zatrzymywac sie bez wzruszenia. Pragng na poczatku
mego przemowienia ztozyé hold tej wielkiej tradycji, jaka nas taczy poprzez
stulecia, i przekaza¢ wyrazy jednosci od uczelni katolickich w Polsce.

- -

Jesli na temat niniejszej konferencji wybieram problem konstytuowania
si¢ kultury poprzez ludzka praxis, to czyni¢ to w znacznej mierze z tych moty-
wow, o jakich méwitem dotychczas. Uwzgledniajac taka motywacjg — okolicz-
nosciowa i historyczna zarazem - chciatlbym w podejmowanym temacie dac
wyraz gtléwnym moim zainteresowaniom, ktore znalazty oddzwigk nie tylko
w pewnych moich pracach publikowanych w ojczystym jezyku, ale takze juz
tutaj, na ziem wloskiej, gdzie miatem szcze¢scie kilkakrotnie by¢ zaprasza-
nym. Nawiazujac do moich polskich prac, méwilem naprzéd w czasie Kon-
gresu na 700 rocznicg Sw. Tomasza z Akwinu (Rzym-Neapol 1974) na temat
Osobowej struktury samostanowienia', z kolei w ramach Kongresu miedzyna-
rodowego w Genui, wrzesien 1976, wygtositem wprowadzajaca konferencj¢
Teoria — praxis: un tema umano e cristiano”. Do tych obu wystapien chcial-
bym dzisia) nawigzaé, w szczegdlnosci moze do ostatniego, kontynuujgc roz-
wazania nad ludzka praxis, ktore pozwalajg moim zdaniem trafia¢ najprost-
sza droga do zrozumienia humanum w jego najgl¢bsze) pelni, bogactwie
1 autentycznoscl.

Wysitek zmierzajacy do takiego zrozumienia humanum moze nigdy tak
jak dzisia] nie lezal w centrum tej kultury, ktéra nas jednoczy przy wspélnym
zrodle. Wiadomo, ze jest to kultura chrzescijanska: postannictwo Europy w
wymiarze jej dwutysigcletnich dziejéw jest zwigzane z tg kulturg, jak o tym
swiadcza chocby gtosy Pawta VI? czy tez Sympozjum Biskupéw Europejskich
1974 czy jeszcze inne. Jezeli Soboér Watykanski II w swej konstytucji pasto-
ralnej poswigcit osobny rozdzial problematyce kultury (KDK 53-63), to fakt
ten stanow1 tylko epifenomen, wtorny przejaw tego, co tenze Sobdr uczynit

' The Personal Structure of Self-Determination, w: Tommaso d'Aquino nel suo VII centena-
rio. Congresso Internazionale, Roma-Napoli 17-24 aprile 1974, b.m.r., s. 379-390.
" 2 Wyklad inauguracyjny na Kongresie filozoficznym Teoria e prassi, Genua 8 IX 1976.
3 Por. np. ,,L'Osservatore Romano™ z 18 X 1975: Il cammino spirituale dell’ Europa verso il
suo destino unitario.
* Por. np. Les travaux du Symposium des évéques d'Europe, ,La Documentation Catholi-
que” z 16 XI 1975, s. 992-994 (por. zwi. bp Alois Suster).
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dla ustalenia chrzescijanskiego sensu humanum, dla ugruntowania prawdy
o osobie ludzkiej i uniwersalnym powotaniu cztowieka (por. KDK 12-22).

W pierwszych wiekach chrzescijaiistwa kategoria osoby weszla do nauki
Kosciota, azeby (w jakiej$ mierze) dopoméc w uscisSleniu objawionego divi-
num. Dzisia] — po tylu wiekach - stanowi ona kluczowe pojgcie we wspolczes-
nym sporze o humanum. Nie jest to spér wewnatrz Kosciota, wewnatrz
chrzescijanstwa czy nawet w obrgbie pozachrzescijaniskiej religii. Jest to nade
wszystko spOr z ateizmem, ktéry najczesciej neguje divinum w imi¢ huma-
num. Rownoczesnie zas, odrzucajac odniesienie do Boga jako konstytutywne
dla osoby ludzkie) (obrazu Boga), ateizm ten w postaci marksistowskiej wyz-
nacza dla humanum kolektywna form¢ bytowania jako podstawowa 1 docelo-
wa zarazem. W tym dziejowym kontekscie kategoria ,,0soby” musi stac si¢
kluczowym pojeciem sporu 0 humanum, w ktérym uczestniczy takze chrzes-
cijanstwo.

Niniejsze rozwazania na temat konstytuowania si¢ kultury poprzez ludzka
praxis powstaja takze na gruncie tego sporu. Sa one zwigzane najscislej z ro-
zumieniem czlowieka wiasnie jako osoby: podmiotu, ktory stanowi o sobie.
Kultura wyrasta nade wszystko wewnatrz tego wymiaru, wewnatrz podmiotu,
ktory stanowi o sobie. Jej nurtem zasadniczym jest nie tyle ludzkie ,,wytwa-
rzanie”, ile przede wszystkim ,,tworzenie siebie”, ktore z kolei promieniuje
na Swiat wytworow.

2. JAK ROZUMIEC PIERWSZENSTWO CZEOWIEKA
NA GRUNCIE PRAXIS?

Wypada mi tutaj nawiazaé do jednego z podstawowych elementéw Toma-
szowe] filozofii dziatania. Nawigzywalem do niego juz w czasie genuenskiego
Kongresu na temat Teoria — Praxis, ukazujac 6w temat jako chrzescijanski
przez to, ze dogi¢bnie ludzki. Wedle mego rozumienia mysh sw. Tomasza z
Akwinu dziatanie ludzkie, czyli czyn, jest rGwnoczesnie ,,przechodnie” 1 ,,nie-
przechodnie™. Jest przechodnie, o ile zmierza ,,poza” podmiot, o ile szuka
wyrazu 1 skutku w zewng¢trznym swiecie, o ile obiektywizuje si¢ w jakims wy-
tworze. Jest nieprzechodnie natomiast, o ile ,,pozostaje w podmiocie”, o ile
stanowi 0 jego immanentnej jakosci czy tez wartosci, o ile konstytuuje jego
istotowo ludzkie fieri. Czlowiek bowiem dzialajac, nie tylko spetma czyny,
ale takze staje si¢ przez nie sobga: spelnia siebie w nich.

Pierwszenstwo czlowieka jako podmiotu dziatania posiada podstawowe
znaczenie dla konstytuowama si¢ kultury poprzez ludzka praxis. Trzeba uscis-
li¢, co rozumiemy przez owo ,pierwszenstwo”. Nie wchodzimy tuta) w cale
zagadnienie antropogenezy. Nie zaymujemy si¢ nawet wprost i bezposrednio
krytyka marksistowskie) tezy, wedle ktorej praca tworzy czlowieka, niejako

> Por. np. Summa theological q. 23,2. 1 m;1q. 56. ic; I q. 18, a. 3 ad 1; Iq. 85, a. 2; I-11
q.31,a.5;1-1Iq.1a. 6ad 1.
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daje mu poczatek®. Musimy to sprowadzi¢ na grunt bezposredniej oczywistos-
ci. Praca, czyli ludzka praxis, o tyle jest mozliwa, o ile istnieje juz cztowiek:
operari sequitur esse. Pierwszenstwo cztowieka jako podmiotu istotowo ludz-
kiego dzialania — pierwszenistwo w znaczeniu metafizycznym — nalezy do po-
jecia praxis w tym znaczeniu, Ze po prostu o niej stanowi. Byloby absurdem
rzecz rozumieé odwrotnie, to znaczy przyjmowac jaka$ podmiotowo nieokre-
Slona praxis, ktéra dopiero miataby okresli¢, czyli zdeterminowac, swéj pod-
miot. Nie mozna tez mysle¢ o praxis w sposOb aprioryczny, jakoby z tej ,,qua-
si-absolutnej” kategorii mialy si¢ wytania¢ — w drodze ewolucj ~ poszczegol-
ne formy dziatania, ktére okreslaja swoich dziataczy. Jesli przyjmujemy ~1 to
jako teze podstawowg — ze dzialanie (praxis) pozwala nam mozliwie najpet-
niej zrozumieé dzialacza, ze czyn najpelniej ujawnia cztowieka jako osobg -
to w takim stanowisku epistemologicznym jest zawarte przeswiadczenie
1 pewnos$¢ o pierwszenstwie tegoz czlowieka — podmiotu w stosunku do dzia-
tania, wlasnie do praxis, ktéra od swej strony pozwala nam go petniej zrozu-
miec.

Jednakze nie tylko takie pierwszenstwo mamy tu na mysh. Nie tylko
pierwszenstwo w znaczeniu metafizycznym, ale takze w znaczeniu rzec moz-
na ,,prakseologicznym”. I tutaj wtasnie owo rozréznienie pomig¢dzy tym, co w
czynie ludzkim jest przechodnie (transitens), a co w nim jest nieprzechodnie
(intransitens) posiada kluczowe znaczenie. Cokolwiek cziowiek czyni w swo-
im czynie, jakimkolwiek skutkom czy ,wytworom” daje w nim poczatek,
zawsze rownoczesnie ,,czyni w nim siebie” (jesli tak mozna si¢ wyrazic).-Sie-
bie wyraza, siebie w jakis sposob ksztaltuje, siebie poniekad ,.tworzy”. Dzia-
tajac ,,aktualizuje™, czyh spetnia, siebie; doprowadza do jakiejs, oczywiscie,
czgsciowe] pelni (actus) to, czym, a zarazem to, kim jest w moznosci (in po-
tentia). Taki jest na gruncie doswiadczenia 1 ogladu ,,fenomenologicznego™
sens wyrazenia czynu w kategorii ,,actus”: actus humanus’. Pierwszefstwo
cztowieka w znaczeniu ,,metafizycznym” oznacza, ze praxis zaktada cztowie-
ka jako swdj podmiot, a nie na odwrot. Pierwszenstwo cztowieka w znacze-
niu ,,prakseologicznym™ kaze nam takze sama istot¢ praxis sprowadzié¢ do
cztowieka: to mianowicie odpowiada jej istocie, przez co czlowiek urzeczy-
wistnia siebie, 1 zarazem przez co zewngtrzna w stosunku do siebie rzeczywis-
tos¢, pozaludzka, czyni bardziej ludzka. Tylko tak pojeta praxis daje podsta-
we¢ do orzekania o kulturze jako rzeczywistosci konnaturalnej w stosunku do
czlowieka.

Jeslt w analizie ludzkie) praxis chcemy potwierdziC te rzeczywistosé, a nie
zanegowac jej (nawet przy zachowaniu pozoréw potwierdzenia), musimy bar-

® K. Marhks. Tezy o Feuerbachu, w: K. Marks, F. Engels, Dziela T. 3, Warszawa
1961,s. 5. Por. T. M. Jarosze wski, Osobowos¢ i wspdlnota, Warszawa 197(), s. 39,

7 Por. szczegolowe refleksje autora na ten temat, w: Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 29-33:
Czvn: «dziatanie Swiadome» a «actus humanus».
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dzo gruntownie zrewidowa¢ wszystkie formuly, ktére méwig o samym ,,prze-
twarzaniu” czy ,,przeobrazaniu §wiata”, jako wlasciwym dla ludzkiej praxis.
Tym bardzie) musimy zrewidowaé wszystkie programy, ktére catg dziatalnos¢
czlowieka rozpatruja pomigdzy biegunem ,produkcja” a biegunem ,kon-
sumpcja”. Nie negujac zasadnos$ci tych kategorii jako biegunéw myslenia
ekonomicznego, nie negujac ich wielkiej nawet pozytecznosci przy odpowie-
dnich zalozenmiach, musimy strzec si¢ jednego, tego mianowicie, aby sam
czlowiek nie stal si¢ w tym sposobie myslenia i orzekania ,,epifenomenem” 1
poniekad ,produktem”. Jezeli poprzez ludzka praxis ma konstytuowac sig
kultura, nie mozna zgodzi¢€ si¢ na taki ,.epifenomenalny”, ,,ekonomistyczny”
czy ,,produkcjonistyczny” zrab myslenia o cztowieku i jego dziataniu. Trzeba
zapewni¢ w tym mysleniu cztowiekowi pierwszernistwo zar6wno w znaczeniu
metafizycznym, jak tez ,prakseologicznym”. Tylko przy Scisle okreslonym
sposobie rozumienia ludzkiej praxis mozna orzeka¢ o konstytuowaniu si¢
przez ni1g kultury.

Uswiadamial sobie te prawdg I. Kant, dajac jej wyraz w swoim slawnym
drugim kategorycznym imperatywie: Postgpuj tak, aby osoba byla zawsze ce-
lem, a nigdy Srodkiem twego dziatania. Nalezy zauwazyé, ze Kant wypowia-
dat to twierdzenie w klimacie umystowym epoki, ktéra dala poczatek nasze),
1 ktora w tej nasze) epoce w szczegolne) mierze owocuje. Opozycje w stosun-
ku do utylitaryzmu, jego ekonomistycznych i innych konsekwencji, przybliza
kantowski personalizm, wyrazony w jego drugim imperatywie, do tego prze-
Swiadczenia, ktore zawsze zywilo chrzescijanstwo, a ktoremu klasyczny wy-
raz daje Sobor Watykanski II, méwiac o cztowieku, ze jest on ,,jedynym na
ziemi stworzeniem, ktérego Bog chcial dla niego samego” (KDK 24). Ten to
wlasnie ,.chciany przez Stwércg dla siebie samego” czlowiek nie moze by¢
pozbawiony swej autoteleologii®, nie moze byé rozpatrywany jako $rodek czy
narzedzie swe) wlasne) praxis, ale musi zachowaé w stosunku do niej wiasci-
w3 dla siebie nadrzednos¢, czyh pierwszenstwo w znaczeniu wiasnie prakseo-
logicznym. Owa nadrz¢dnos¢ utozsamia si¢ z uznaniem tego, co ,,nieprzechod-
nie” w dzialaniu cztowieka, co warunkuje jego wartosé 1 zarazem konstytuuje
istotowo ludzka ,,jakosc¢” jego dzialania, za wazniejsze od tego, co ,prze-
chodnie”, co obiektywizuje si¢ w jakichkolwiek wytworach, co stuzy ,,przeo-
brazeniu swiata” lub tylko jego eksploatacji.

Wynika stad, ze ,,przeobrazenie §wiata” samo z siebie nie jest jeszcze tym
znaczeniem ani tym wymiarem ludzkiej praxis, przez ktory konstytuuje sie
kultura. Samo z siebie stanowi tylko jej tworzywo, element materialny.
Elementem istotowym jest to, co Sobdr wyraza w stowach: ,,czynienie Swiata
bardziej ludzkim” albo ,czynienie ludzkie) egzystencji w Swiecie bardziej

® Por. L'autoteleologia dell'uomo e la transcendenza della persona nell’atto, referat przesla-
ny in scriptis na V1 Migdzynarodowy Kongres Fenomenologiczny, Arezzo-Siena, zorganizowany
przez Facolta di lettere — Siena 1 Facolta di magisten — Arezzo, w dniach 1-5 VI 1976 w Arezzo.
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ludzka™, a w czym droga ostateczne) analizy musimy na koncu odnalez¢ kaz-
dego czlowieka, jako podmiot wszelkiej 1 kazdej praxis. Fakt, ze ten czlo-
wiek — ktérykolwiek 1 kazdy, a przez to o ile moznosci wszyscy — staje si¢ bar-
dziej ludzki, ten fakt stanowi o konstytuowaniu si¢ kultury poprzez ludzkg
praxis. Fakt, ze rozlicznym procesom socjalizacji, stymulowanym przez
uprzemystowienie, produkcj¢ i konsumpcj¢, odpowiadaja proporcjonalnie
procesy personalizacji (aby raz jeszcze uzy¢ terminologn Gaudium et spes —
por. tamze art. 6), ten fakt stanowi o konstytuowaniu si¢ kultury poprzez
ludzka praxis.

Chodzi tutaj jak widaé¢ o precyzyjne rozgraniczenie wymiarOw czy tez as-
pektdw owej praxis, a bardziej jeszcze o ich prawidlowg koordynacj¢. Zdaje-
my sobie doskonale sprawe z tego, ze warunkiem bytowania cztowieka, a
takze jego ,uczlowieczania” s3 S§rodki materiaine. Wedle stosowane) miary
stuza one temu, azeby zycie cztowicka stawato si¢ prawdziwie ludzkie. Brak
takiej miary spycha ludzi ponizej poziomu zycia godnego czltowieka. Musimy
jednak bardzo precyzyjnie odrézni€ to, co tylko warunkuje, aby zycie czio-
wieka stawalo si¢ prawdziwie ludzkim, od tego, co o takim prawdziwie ludz-
kim zyciu cztowieka stanowi.

To, co w nintejsze] analizie nazwaliSmy pierwszenstwem cziowieka w zna-
czeniu ,,prakseologicznym”, odpowiada Scisle sformutowanemu przez G.
Marcela rozréznieniu pomigdzy ,,by¢” 1 ,,mie¢”. Vaticanum II przeymuje to
rozroznienie 1 wyprowadza zen podstawowa zasadg ludzkiej praxis: ,,Wigcej
wart jest czlowiek z racj: tego, czym jest, niz ze wzgledu na to, co posiada”
(KDK 35). Poprzez ludzka praxis konstytuuje si¢ kultura (w prawdziwym
1 pelnym tego stowa znaczeniu, a nie jako zespol namiastek i pozoréw), o ile
przez nia czlowiek bardziej jest cztowiekiem, a nie tylko wigcej posiada srod-
kéw”. Pod tym wzgledem wspdlczesna sytuacja samego humanum niesie w
sobie dramatyczne wyzwanie'’. Obok spoteczeristw i obok ludzi, ktérzy po-
siadaja nadmiar Srodkow, istnieja spoleczenstwa i ludzie, ktérzy cierpia na
ich brak, na niedomiar. Oczywiscie, ze nalezy dazy¢ do sprawiedliwego
podziatu dobr. Jest to oczywiste jako zasada. Oddalenie si¢ od jej realizacji
jest zagrozeniem humanum. Powstaje jednak pytanie, czy zagrozenie nie jest
wigksze tam, gdzie nadmiar Srodkow, nadmiar tego, co czlowiek ,,ma”, prze-
stania to, kim czlowiek ,,jest” 1 kim byé powinien.

Jest to bardzie) kluczowe, chyba najbardziej drgczace pytanie, zwigzane
z przyszloscia kultury w-swiecie atlantyckim.

’ .Swiat, w ktérym triumfuja rézne rodzaje techniki, jest Swiatem wydanym na tup pozada-
nia i trwogi; nie ma bowiem techniki, ktéra by si¢ nie znajdowata w stuzbie jakiego$ pozadania
czy jakie)s trwogi™” (G. Marcel, Byéi mie¢, Warszawa 1962, s. 88-89).

'Y Por. B. James, The Death of Progress, New York 1973.
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3. KULTURA: PRAXIS, KTORA DAJE SWIADECTWO
ZMAGANIA SIE Z KONIECZNOSCIA SMIERCI

.[...] Bo piekno na to jest by zachwycalo
Do pracy - praca, by si¢ zmartwychwstato™.

(C. K. Norwid, Promethidion. Dialog I)

Pozwalam sobie przytoczy¢ cytat z Promethidiona Cypriana K. Norwida,
o ktérym wiadomo, ze byt wsréd polskich poetéw najglebiej refleksyjny 1 naj-
autentycznie) katolicki. Pozwalam sobie przytoczy¢ ten cytat, aby przejs¢ do
ostatnie] fazy rozwazan na temat konstytuowania si¢ kultury poprzez ludzka
praxis. Wyrazona w tej chwili opinia o gigbokim katolicyzmie Norwida tlu-
maczy si¢ zwlaszcza w naszej epoce, w kontekscie nauki Vaticanum II. Nie
sposob w tych analizach nie odwotywaé sie do tekstow, w ktérych Sobor - po-
dobnie jak Norwid - zwigzal pracg, ludzka praxis z tajemnica paschalng (por.
KDK 38). Wydaje sig, ze dopiero w tym zwigzaniyt uwydatnia si¢ pelny sens
kultury, w ktorej humanum obcuje z ,,mysterium”. A jest to z gruntu prawi-
dlowe, skoro sam czlowiek pod tylu wzgledami stanowi ,,mysterium: tajemni-

"

ce”.

Nie ulega watpliwosci, Ze kultura konstytuuje si¢ przez praxis, przez dzia-
lanie czlowieka, ktore wyraza — ponieckad objawia — cztowieczenstwo. W tym
zalozeniu konstytuuje si¢ ona oczywiscie przez pracg oraz zawarte w nicj
,przetwarzanie natury” czy tez ,przeobrazanie $wiata”, o ile to przetwarza-
nie czy przeobrazanie odpowiada rozumnosci cztowieka, czyli zarazem obiek-
tywnemu porzadkowi ,,natury” lub ,§wiata”. Wéwczas mozna powiedzieé, iz
takie dziatanie, czyli praca, zawiera w sobie swoiste promientowanie czlowie-
czenstwa, dzigki ktoremu dzieto kultury wpisuje si¢ prawidiowo w dzieto na-
tury. Mimo odrebnosci stanowi z nim wowczas jakby organiczng jednosé.
Odstama korzenie zespolenia cztowieka ,,z naturg”, a zarazem nadrzg¢dnego
spotkania czlowieka ze Stworca w odwiecznym planie, ktérego uczestnikiem
stal si¢ czlowiek przez swa rozumnos¢ 1 madrosé (por. np. DA 7; KDK 34).
Istnieje w ,naturze” czyl w ,Swiecie” oczekiwanie na taka dzialalno$¢ czlo-
wieka, na takie promieniowanie czlowieczenstwa przez praxis. Jest tez w na-
turze 1 Swiecie jak gdyby gotowos¢ oddania si¢ na stuzbg czlowieka: stuzenia
jego potrzebom, przyj¢cia w siebie jego nadrzednej w stosunku do natury
skali celéw, niejako wejscia w wymiar czlowieka i dzielenia jego egzystencji
w Swiecie. Jednakze stale nalezy zadawaé sobie pytanie, czy i o ile prace,
ludzka praxis, nie obcigza w tym aspekcie owa ,,niewola zepsucia”, w wyniku
ktorej — jak pisze Sw. Pawel — ,,cale stworzenie az dotad jgczy i wzdycha” (Rz
8, 21-22). Czy zawsze i we wszystkim praca czlowieka jako eksploatacja bo-
gactw stworzenia nosi w sobie 6w rys rozumnego tadu, owo promieniowanie
cztowieczenstwa? Czy nie zamienia si¢ czasami w brutalny rabunek, i to jesz-

cze podyktowany nade wszystko intencja wzajemnego niszczenia i domina-
vvnll
cji?
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Stowa konstytucji pastoralnej na ten temat (por. KDK 4-10) wydaja si¢
tagodne w poréwnaniu z tym, co méwia eksperci, choéby w stawnych Rapor-
tach Klubu Rzymskiego'?.

Jezeli Norwid pisze o picknie, ze na to jest ,.aby zachwycato do pracy”, to
pragnie tym samym wskaza¢ inne realne wymiary ludzkiej praxis, poprzez
ktore konstytuuje si¢ kultura. Nie mozna jej w sposOb uproszczony — 1 moze
jeszcze zutylitaryzowany przez rézne totalitarne programy — zwigzac z samym
zywiotem pracy.

Jesh poeta mowi o pigknie i zachwycie, to wskazuje przez to na odwiecz-
ne Zrodia kultury, ktore tryskaja z samego ludzkiego ducha. Chrzescijan-
stwo, Swiadome tych Zrodel, zawsze staralo si¢ przestrzegac stosownej row-
nowagi pomigdzy ,actio” a ,,contemplatio” i glosy na ten temat odzywaja sig
rowniez w dokumentach Vaticanum II (por. np. KL 2; KK 41). Poprzez ludz-
ka praxis konstytuuje sig¢ kultura, o ile cztowiek, nie stajac si¢ niewolnikiem
dzialania, wykonywania réznych prac, zdobedzie sie na zachwyt, na podziw
w stosunku do rzeczywistosci (por. KDK 56), o ile odzyska w sobie mocne
poczucie ,kosmosu”, czyli tadu §wiata: makro- 1 mikrokosmosu, jako domi-
nant¢ swej rozumnosci, nie czynigc ich tylko pierwszorzednym, ale jako$ za-
razem brutalnym instrumentem swej eksploatacji'®.

Trzeba wigc, przekraczajac wszystkie ograniczenia wielorakich utylitaryz-
mow, odstoni¢ w calym bogactwie ludzkiej praxis owa gl¢boka relacje do
prawdy, dobra 1 pigkna, ktéra ma charakter bezinteresowny: czysty i pozau-
tylitarny. Wtasnie ta bezinteresowno$¢ relacji istotowo warunkuje éw zach-

' Mimo osiggnieé techniki, mimo [...] kurczenia si¢ odlegtosci miedzy kontynentami, cza-
sy wspolczesne przyniosty gleboki kryzys migdzyludzkiej komunikacji [...]. Narastajaca §wiado-
mos$¢ osamotnienia i bezsily odstaniaja istnienie «horyzontu zdrady». Drugi cztowiek jest istotg,
ktéra moze mnie zdradzié [...]" (J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybor szkicow filozofi-
cznych, Krakdéw 1973, s. 94). Ale przede wszystkim zdradza czlowieka 1 zwraca si¢ przeciw nie-
mu jego wlasne srodowisko, swiat stworzen tak przez niego naduzytych.

12 The Limiths of Growth. A Report for the Club of Rome’s Project on the Predicament of
Manking, New York 1972; Menschheit am Wendepunkt. Il Bericht aus den Club of Rome zur
Weltlage, Stuttgart 1975. Por.: ,,Powazne 1 powszechne niebezpieczenstwo [...] kryje w sobie
grozbe wyniszczenia calego gatunku ludzkiego [...] Nalezy zaprzesta¢ stosowania innowacji tech-
nicznych, ktorych skutkow nie jesteSmy w stanie przewidzied 1 ktére nie sa nieodzowne dla prze-
trwania ludzkosc” (Apel uczonych wobec zagrozenia srodowiska cztowieka, ,.Biuletyn Polskiego
Komitetu do Spraw UNESCO” 1971 nr 143, s. 10-14).

'* Por. takze:

~A teraz wrodcie do wyobrazenia
ze jest rozrywka znudzonej materii |...]
ze pigkno to jest, co si¢ wam podoba
przez samolubstwo czasu lub kotern;
az zobaczycie, ze druga osoba
Pickna — ze dobro tez zsamolubnie)e,
1 na wygodno koniecznie zdrobnieje,
i wnet za ciasnym bedzie glob dla ludzi [...]"
(C. K. Norwid, Promethidion. Dialog I).
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wyt, o ktorym pisze Norwid: zachwyt, zadziwienie, contemplatio, stanowl
istotng podstawg konstytuowania si¢ kultury poprzez ludzka praxis'*. Nie do-
konuje si¢ to poza praca, poza dzialanicm cztowieka. Owszem, dzialanie to
rowniez posiada 6w dwoisty charakter ,,przechodni” i ,,nieprzechodni” zara-
zem, Jak stwierdzil Sw. Tomasz. Jednakze mozna powiedzieé, iz to, co w ta-
kim Kulturotwdrczym dzialaniu ,,przechodzi”, co wyraza si¢ na zewnatrz jako
skutek, obiektywizacja, wytwor czy dzieto, jest rezultatem szczegélnego nasi-
lema tego, co ,,nieprzechodnie”, a co zamyka si¢ w bezinteresownym obco-
wantu czlowieka z prawda, dobrem i picknem. Obcowanie to, jego intensyw-
nosC, stopien 1 glgbia, jest czym$ caltkowicie wewngtrznym, jest immanent-
nym dzialaniem ludzkiego ducha, ktére w tym samym wymiarze pozostawia
swo] slad 1 przynosi owoc. To wlasnie z niego czlowiek wewngtrznie dojrzewa
1 rosnie.

Rownoczesnie to samo bezinteresowne, wewngtrzne obcowanie z praw-
da, dobrem i pigknem jest Zrodlem takiej praxis, w ktorej zawiera si¢ szcze-
golne promieniowanie czlowieczenstwa na zewnatrz. Z mocy tego promienio-
wania powstaja czyny i dziela, poprzez ktore cztowiek najpetniej wyraza sie-
bie. Czyny te 1 daicla nosza na sobie rédwniez znami¢ bezinteresownosci.
Czlowiek przekracza w nich granic¢ tego, co tylko ,uzyteczne™, 1 wnosi
w Swiat, w realny obszar swego bytowania to, co poza wszelkim utile jest tyl-
ko 1 wylacznie prawdziwe, dobre 1 pigkne — 1 zapewnia temu rzeczywiste pra-
wo obywatelstwa w swoim swiecie. Kultura jako specyficzny, a rownoczesnie
istotny dla czlowieka, spoleczny sposob bytowania w swiecie, konstytuuje si¢
w ludzkie) praxis na zasadzie bezinteresownego podziwu czy zachwytu dla
czynOw 1 dziel, ktdre rodzily si¢ w czlowieku na tej samej zasadzie w wew-
n¢trznym obcowaniu z prawda, dobrem 1 pigknem. Gdzie brak jest zdolnosci
do takiego zachwytu, gdzie brak na nie niejako ,,zamoéwienia spotecznego”,
a nastawienie Srodowisk czy spoleczenstw nie wychyla si¢ poza utile, tam
brak jest wlasciwie kultury jako faktu spotecznego lub znajduje si¢ ona w po-
waznym niebezpieczenstwie'>. Tam tez zagrozona jest cala ludzka praxis

' Poznanic obicktywne tam tylko jest mozliwe, gdzie mito$é do §wiata nauczyla czlowieka
bezinteresownosct w patrzeniu na $wiat [...], czlowieka «pierwotnie Swietego» [urspriunglich Hei-
ligen], uposazonego w zdolnos$¢ odczuwania Sacrum, stanowigcego dla ludzi co$§ w rodzaju wzor-
ca i zarazem bodica w ich «uczulaniu si¢» na sakralne aspekty ziemi” (M. Scheler - cyt. za:
Tischner, ). w., s. 244). ,Wspanialomys$Inos¢, to calkiem szczegblny sposéb oddawania hotdu
wszelkiemu dobru [...]. Wspanialomysinos¢ to sposdb oczyszczania naszej nadziei z pokusy utyli-
taryzmu {...]. Poglebiona teoria wspanialomys$lno$ci mogtaby nam pokazad, jak bardzo wolno$é
jest w nas warunkiem rozumu” (tamze, s. 159).

15 _Ciekawsko$¢, o ktérej 14 lat temu [dzi$ 15] méwit Heidegger jako o najwickszym nie-
bezpieczenstwie, w facznosci ze wzrasta)acg supremacja obrazu w Srodkach masowego przekazu,
odnosi zwyciestwo nad refleksja 1 koncentracja.

Kulturze przeciwstawiono kontr-kultur¢. Nie wnosi ona nic stalego [...]. Sama ciekawskosé
jest poteznym bodZcem spolecznosci konsumpcyjnej. Ostateczne niebezpieczeristwo nowej kul-
tury europejskiej tkwi w tym, ze kultura bez wyraznych wartosci i okreslonych form moze bar-
dzo latwo staé sie dobrem konsumpcyjnym.
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w tej swojej funkcji, ktéra jest ,,zycie ludzkie czynié bardziej ludzkim”. Nie
tylko bowiem poprzez ludzka praxis konstytuuje si¢ kultura, ale takze po-
przez kulture konstytuuje sie ludzka praxis w swym autentycznie ludzkim
charakterze. ,,Pigkno na to jest, by zachwycato do pracy [...]".

Tylko w tym zaloZeniu prawdziwa jest rowniez druga cz¢s$¢ zdania wypo-
wiedzianego przez Norwida: ,[...] praca, by si¢ zmartwychwstato™. Stowa te
kryja w sobie przede wszystkim cata prawde $mierci cztowieka, ktora tylko w
nim nie pozostaje prostym i elementarnym zjawiskiem, faktem 1 prawem ,,na-
tury”, ale wiasnie w nim: w cztowieku osigga inne znaczenie (por. KDK 22).
Sens $mierci w czlowieku wytania sie z odniesienia do nieSmiertelnosci. To
wtasnie odniesienie te — rzec mozna — egzystencjalna konfrontacje smierci, z
pragnieniem nie$miertelnosci, jakie cztowiek w sobie nosi, ogarnia 1 przenika
sobga w sposOb szczegdlny kultura jako doglgbnie ludzka rzeczywistosc, ktora
konstytuuje sie poprzez ludzka praxis'®. Na polu tej konfrontacji ze $miercia
jako koniecznos$cia ,,natury” w szczegolnej mierze wyraza si¢ 1 sprawdza za-
rowno kultura, jak tez owa praxis, poprzez ktora zostaje ona ukonstytuowa-
na w zyciu 1 dziejach cztowieka.

Bo przeciez czlowiek umiera, wcigz umiera, w tylu wytworach swej pra-
cy, w tylu skutkach przechodnich swojego dziatania. To, co ,,przechodz1”,
nawet na podstawie brzmienia samego wyrazu, zdaje si¢ mowi€ o przemijaniu
1 umieraniu. Podlegaja rowniez tej samej koniecznosci tak liczne wytwory,
produkty ludzkiego dziatania, ktore przez pewien czas blyszcza w obszarze
ludzkiego $§wiata, a potem przygasajg 1 niszcze)q. ,,Przemija bowiem postac
tego Swiata” (1 Kor. 7, 31). ,[...] I cale one jak szata si¢ zestarze)a, zmieniasz
je jak odzienie i ulegaja zmianie” (Ps 102, 27). Niektore z tych produktéow
nosza na sobie znami¢ zuzycia, konsumpcji 1 poza ten poziom nie moga dZwi-
gna¢ si¢ w hierarchin wartosci. Cywilizacja, ktora tym produktom daje pierw-
szenstwo, ktora niejako bez reszty nastawiona jest tylko na to, co czlowiek
zuzywa, jest cywilizacja ,,$mierci cztowieka™'’. Znamienny dla ludzkiej kul-
tury jest caly dynamizm walki z t3 Smiercig. Walka taka totzy si¢ na gruncie

Stoimy przed mozhvwoscig wyboru: albo kultura bedzie coraz bardziej terenem przyjmowa-
nia Swiadomych postaw 1 komunikatywnosci, albo zostanie pochloni¢ta przez system przemysto-
wy 1 stanie si¢ przedmiotem produkcyjnym 1 konsumpceyjnym, i co gorsze jeszcze, narzedziem
manipulacyjnym 1 normalizacyjnym w rekach poteg i klas panujagcych™ (M. J. M.Domenach,
Sytuacja kultury europejskiej | Wyktad wprowadzajacy na III Sympozjum Biskupéw Europy —
tlum., w: ,,Ateneum Kaptanskie” 69(1976), s. 286).

~Ciekawsko$¢”, nienasycong i rodzaca kontrkultur¢ mozna przeciwstawié¢ ,zachwytowi”
kontemplacyjnemu, bezinteresownemu, b¢dacemu u podstaw kultury prawdziwej.

1o Kosciot uczy [...], ze nadzieja eschatologiczna nie pomniejsza doniostosci zadan ziems-
kich, lecz wspiera ich wykonanie nowymi pobudkami™ (KDK 21).

"7 Nietzsche gtosit $mier¢ Boga. Po Bogu, cziowiek w trakcie umierania. Jego obraz zosta-
je stopniowo wymazany z naszej kultury, podobnie jak sama kultura zanika w systemie ekonomicz-
nym i politycznym, gdzie dominujg szerokie masy, biurokracje 1 gigantyczne maszyny” (Do -
menach, j. w., s. 288).
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ludzkiej praxis, w niej bowiem kryje sie moc przekraczania tego, co tylko uti-
le (uzyteczne) i co wraz ze zuzyciem skazane jest na umieranie. Wlasnie za$
ta moc 1 zdolnos¢ bezinteresownego obcowania z prawda, dobrem i pigknem,
rodzi dzieta niezuzywalne (KDK 57; 59). W nich nie tylko Zyje sam twoérca,
ktorego imi¢ wspominaja ludzie przez pokolenia, ale w nich nade wszystko
cztowiek réznych pokolen wciaz na nowo odnajduje to, co w nim samym jest
»nieprzechodnie”: ,Nieprzechodnie” - znaczy poniekad ,,nie§miertelne”.

To prawda, ze 1 to ,,nieprzechodnie” ,przeszio™ wraz z tamtym czlowie-
kiem, kt6ry zdotal utrwali¢ w dzietach kultury transcendentalny wymiar do-
bra, prawdy i pigkna. Umierajac, 6w konkretny czlowiek zabral z soba to, co
bylo Scisle wewnetrzne i ,,nieprzechodnie” w catym jego dziataniu, jednakze
Slady, ktdre pozostaty w ludzkiej kulturze, nie tylko same opieraja si¢ $mier-
c1, Zyja bowiem i ozywiaja coraz to nowych ludzi, ale ponadto zdaja si¢ wola¢
o niesSmiertelnos¢, a moze wigcej: swiadczyé o osobowej nieSmiertelnosci
czlowieka, wlasnie z racji tego, co w nim ,,nieprzechodnie”. Kultura jest nie-
ustajacym doswiadczeniem 1 §wiadectwem, ktére wychodzi naprzeciw egzys-
tencjalnemu zwatpieniu czlowieka'®,

Czyz jego ciagle zmartwychwstanie w kulturze nie jest potwierdzeniem
tych najradykalniejszych stéw, ktére wypowiedzial o pracy, o ludzkiej praxis
poeta: ,praca [...], by sie zmartwychwstalo”?

&

Konstytucja pastoralna o Kosciele w Swiecie wspéfczesnym koriczy roz-
dzial o Aktywnosci ludzkiej w $wiecie nast¢pujacymi stowami: ,,Jezeli rozsze-
rzymy po ziemi w duchu Pana 1 wedle Jego zlecenia godnos$¢ ludzka, wspél-
not¢ braterska 1 wolnos¢, to znaczy wszystkie dobra natury oraz owoce naszej
zapobiegliwosci, to odnajdziemy je potem na nowo, ale oczyszczone ze wszy-
stkiego brudu, rozswietlone 1 przemienione — gdy Chrystus odda Ojcu «wie-
czne 1 powszechne krolestwo: krélestwo prawdy i Zycia, krélestwo swigtosci i
taski, krolestwo sprawiedliwosci, mitosci 1 pokoju» (Mszat Rzymski. Prefacja
na $wi¢to Chrystusa Krola). Na tej ziemi Krélestwo obecne juz jest w sposéb
tajemniczy; dokonanie zas jego nastapi z przyjsciem Pana” (KDK 39).

Jest to wyznanie nadziei, optyka wiary. Refleksje nad ludzka praxis, jako
miejscem wlasciwym konstytuowaniu si¢ kultury, nie oddalaja od tej optyki
1 od tej nadziei, ale przyblizaja do niej. I to jest wlasnie owo ,,patrimonium
commune”, w imi¢ ktorego pozwolitem sobie dzisiaj zabraé glos wobec tak
znakomitego audytorium.

18 Jest szyfrem, wskazujgcym na Transcendencje (por. K. Jaspers: , Alles, was ist, kann
Chiffre sein”). ,,Wszystko, co realne, moze byé szyfrem: [...] czlowiek, $wiadomos$é, sumienie,
jezyk, religia, sztuka, historia ludzkosci [...]. Szyfr jest tym, co si¢ znajduje pomigdzy Transcen-
dencja a egzystencja, jest znakiem, wskazujacym na transcendentng rzeczywisto$¢” (S. Kowal-
czyk, Ambiwalencja absolutu Karla Jaspersa, ,,/Zeszyty Naukowe KUL” 14(1971) nr 4, s. 32).



