Teresa KOSTKIEWICZOWA

POETYCKIE ADRESY DO WROGOW

W swiecie, w ktorym nienawis¢ uznana zostata za obywatelskq cnote, a zemsta
potraktowana jako nakaz etyczny, uprawniajgcy do dzialania podstepnego —
traktowanie wroga w kategoriach czfowleczenstwa, jak to usitowal jeszcze czy-
ni¢ Karpinski, okazywalo sie czesto ponad mozliwosci pokonanych.
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Punktem wyjscia i — w pewnym sensie — pretekstem tej refleksji sg dwa
utwory poetyckie napisane latach 1796-1802 przez jednego z najwybitniej-
szych poetéw polskich XVIII w. — Franciszka Karpinskiego, adresowane zas
do dwu kolejnych wielkorzadcéw carskich na ziemiach zabranych Polsce
przez Ros)¢ w ostatnim rozbiorze: Mikotaja Repnina 1 Dymitra Koszelowa.
Pierwotny tytul (powstatego w 1796 r.) wiersza do Repnina brzmial: Do ojca
nieszczesliwych, jasnie oswieconego ksiecia Mikotaja Repnina, feldmarszatka
wojsk rosyjskich, gubernatora generalnego Inflant, Estonii i Litwy, wielu or-
derow kawalera. W 1802 r. Karpinski ofiarowal Dymitrowi Koszelowowi
Swiezo wydany tomik Rozmoéw Platona z uczniami swoimi (dedykowany zre-
szta Aleksandrowi I ,imperatorowi rosyjskiemu, panu mitosciwemu” przez
', wiernego poddanego”) z wierszem zatytutowanym Do Dimitra Koszelowa,
litewsko-grodzieriskiego gubernatora, oddajgc mu ksigzke Rozmoéw Platona.
Obydwa utwory zawieraja m.in. pochwat¢ cn6t adresatow. Warto zauwazy¢,
ze nie byly to jedyne wiersze adresowane przez polskich poetow tego czasu
do przedstawicieli zaborczej administracji. Przypomniymy dla przykiadu
chocéby Stanistawa Trembeckiego Wiersz do podkomendnych ksiecia Repnina
gdy sie rozchodzila pogloska o wojnie z Turcjg, powstaly w 1796 r. w Grod-
nie. Casus Trembeckiego jest jednak swoisty, bowiem polityczna postawa
tego poety skrystalizowala si¢ juz w czasie targowicy 1 to ttumaczy¢ moze pa-
negiryczny ton wiersza, w ktorym pigkne, zwi¢zle strofy stanistawowskie za-
wiera)a pochwalg dobroci i tagodnosci Repnina.

Juz nam fortuna ulepsza rzeczy:
Dotad jesteSmy jej mili,

Tego nas bacznej oddata pieczy,
Kogosmy sobie zyczyli.

A dalej:

Rzadko je w jednej mieszczgc osobie
Niebo swe dary rozdziela,
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Tym cnotom, ksiaze, ztaczonym w tobie,
WinniSmy nasze wesele.

Jednoznacznym panegirykiem na czes¢ Repnina jest réwniez Hymn do
Apollina Trembeckiego, w ktérym czytamy:

Sierotom 1 ubdstwu wlasnos$é swoja dzieli,
Innym los przykry ostadza.

W tym miejscu warto sobie réwniez przypomnieé wczesniejsze wiersze
adresowane do Repnina, a pochodzace z czaséw konfederacji barskiej, takie
jak: Pozegnanie Repnina wyjezdzajgcego z Warszawy (ztozyl dymisje i odwo-
tany w marcu 1769, wyjechal w czerwcu), Apostrophe przy pozegnaniu Rep-
nina czy Do posta rosyjskiego — tyrana. To ostatnie stowo jest bowiem najba-
rdziej charakterystycznym okresleniem przydawanym przedstawicielowi Ka-
tarzyny II w piSmiennictwie okresu barskiego. I oto w roku 1796 — po rozbio-
rach Polski — Repnin staje si¢ bohaterem wierszy pochwalnych, dedykowa-
nych mu przez wybitnych poetéw polskich. Przypatrzmy si¢, jakie okoliczno-
$ci towarzyszyly ich powstaniu 1 jakie problemy nasuwa ich tresé.

Utwér Karpiniskiego od dawna przyciagal uwage historykéw literatury,
prowokujac do ostrych niejednokrotnie opinii 0 zachowaniu poety. Opisane
zostaly réwniez okolicznosci §rodowiskowe, biograficzne, psychologiczne
oraz polityczno-ideowe powstania tego wiersza, ktéremu wroctawski historyk
literatury Roman Sobol poswiecil obszerne studium’. Przypomnijmy pokrot-
ce te okolicznosci: Karpinski poznal Repnina w 1795 r. w Grodnie, a doszio
do tego z inicjatywy znajomych poety, Jana Stryjenskiego i podskarbiny
Dziekonskiej. Odwiedzal potem Karpinski w Grodnie zaré6wno Stanistawa
Augusta, jak i gubernatora Litwy. W czasie jednego ze spotkan Repnin po-
prosit poetg o napisanie dla niego wiersza. Karpinski obiecal, ale z realizac)a
zwlekal. W czasie spotkania w 1796 r. w Biatowiezy gubernator ponowit swo-
ja prosbe. Karpinski powiedzial — jak to relacjonuje w Pamietniku — ,,C6z
mam pisaé, mosci ksiaz¢? Po upadku ojczyzny mojej jestem smutny; a smut-
ny piszac nie moge nikogo zabawié”. ,Napisz mi smutno, byle§ napisal”?
— odparl gubernator 1 Karpiiiski spelnil jego zyczenie.

Ten postgpek poety spotkatl si¢ ze zdecydowanym potgpieniem niekto-
rych badaczy i komentatoréw jego dzieta. Wielokrotnie wytykano poecie ma-
toduszny lub wrecz niegodny fakt panegirycznej pochwaly generata-guberna-
tora. Stanistaw Tarnowski zarzucal mu razace nieckonsekwencje jego poczy-
nan. Przypominajac, ze Karpiriski w Pamietniku gorszyl si¢ tancami Polakéw
na balach wydawanych w czasie seymu grodzienskiego, Tarnowski pisal: ,ale

! R. Sobol, Karpiriski = Repnin. W zwigzku z odnalezieniem autografu wiersza do gene-
rai-gubernatora Litwy, ,,Pami¢tnik Literacki” 1980, z. 3.

° F. Karpinski, Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zytem, oprac. R. Sobol, Warsza-
wa 1987, s. 177.
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c6z z tego, kiedy ten wielki patriota, ten cenzor 1 Kato, napisal potem wiersz
pochwalny dla Repnina”. Nie usprawiedliwiaja go w tym — zdaniem Tarnow-
skiego — opisane w Pamietniku i1 zaSwiadczone w samym tek$cie nalegania gu-
bernatora, bowiem ,,przeciez Repnin nie dyktowal i mie kazal mu pisaé, ze po
upadku Polski w rozpaczy pocieszyl go cnotliwy Repnin.i otarl jego tzy™.
Ziosliwie ironiczny ton wywodu Tarnowskiego motywowany jest zawartym
w cytowanym zdaniu przeswiadczeniu o nieuniknionej sprzecznos$ci mi¢dzy
postawg patrioty a zachowaniem osoby, ktéra kieruje do reprezentanta parns-
twa zaborczego stowa uznania i pochwaly. Podobne rozumowanie lezy u pod-
staw opinii Mickiewicza, ktéry w wyktadach paryskich odméwit Karpinskie-
mu tytulu poety narodowego, pamig¢tajac zapewne rowniez o wierszu do
Repnina.

Inne stanowisko zajal w tej sprawie autor ostatniej publikacji 0 wierszu
do Repnina. Roman Sobol z pelnym obiektywizmem analizuje zar6wno mo-
tywy post¢powania Karpinskiego, jak 1 sam utwor 1 jego poetycka materig.
W wywoOd badacza wpisana jest intencja swoistej rehabilitacji poety, ktorego
zachowanie uzasadnia — zdaniem Sobola — zar6wno osobista jak 1 ogélna sy-
tuacja, w jakiej znalazl si¢ autor Zaléw Sarmaty nad grobem Zygmunta Au-
gusta oraz cala spolecznos¢ polska. Pisze Sobol w ten sposob: ,,Placzliwy pa-
negiryk Karpinskiego na cze§¢ Repnina nie wyr6st tedy z targowickiej ideolo-
gii bezwzglednego lojalizmu, zaprzanstwa 1 karierowiczostwa, ale stanowil
prosta, logiczna konsekwencj¢ porozbiorowego zalamania si¢ poety, jego
niewiary w mozliwo$¢ odrodzenia si¢ Polski. Odnajdujemy tu raczej elemen-
ty nihilistycznej 1ideologii biernosci, przekonania pesymistycznego, ze jedyne,
co pozostalo podbitemu raz na zawsze narodowi, to rachuba na wspamato-
my$lnoéé, wspotczujaca tagodnosé i «ludzko§é» zwyciezcOw™*. Jest to zara-
zem utajona polentika ze stanowiskiem wczesniejszych badaczy, ktérzy nie
wahali si¢ sugerowac, iz Karpinskiemu zabraklo uczué patriotycznych.

Opisane tu fakty, zwigzane z postacia Karpifiskiego, rzeczywiscie spra-
wiaja, Ze pytanie o to, jak rozumial patriotyzm autor Zaléw Sarmaty nad gro-
bem Zygmunta Augusta, narzuca si¢ z cala oczywistoscia. Przedstawiony
w tym miejscu poglad wynika z zatozen nieco odmiennych od tych, ktore za-
warte zostaly w przytoczonym wywodzie Romana Sobola. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze rozpatrzenie te) kwestnn wymaga wzigcia pod uwage calego szeregu
uwarunkowan wykraczajacych poza indywidualna, jednostkowa sytuacj¢ bio-
graficzna 1 psychologiczng konkretnego czlowieka; uwarunkowan wynika)a-
cych ze stanu §wiadomosci spotecznej, ze sposobu myslenia, ktdéry pozwala
cztonkowi podbitej i ujarzmionej spotecznosci zwréci€ si¢ z pochwata do cie-
migzcy i pogwalciciela jej niezbywalnych praw. Nie chodzi tu ani o kolejny
proces wytaczany poecie, ani o usprawiedliwiame go w oczach historii. Cho-

3 §. Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 3, Krakéw 1900, s. 393-394.
* R. Sobol, tamze, s. 27
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dzi jedynie o prob¢ zrozumienia, jak myslal i czul jeden z czlonkéw spoleczeni-
stwa polskiego schylku XVIII w., jak bylo mozliwe w jego ustach nazwanie
Repnina ,,0jcem nieszcze¢sliwych”, dojrzenie w nim szafarza sprawiedliwoéci
1 uznanie, ze ciemig¢zca moze by¢ cztowiekiem cnotliwym.

Dla pokolenia Adama Mickiewicza, pokolenia, ktére rodzito si¢ w latach,
kiedy Karpinski pisal swoj wiersz do Repnina, nie bylo juz zadnych watpli-
wosci. Jesli w pie$ni Konrada z 111 cz¢sci Dziadow Spiewanej w celi wigzien-
nej pojawia si¢ formula: ,,zemsta, zemsta, zemsta na wroga” — nikt ze wspol-
wi¢ZniOw nie ma watpliwosci, kto jest wrogiem. Stowo ,,wrég” — jak §wiadczy
o tym Stownik jezyka Adama Mickiewicza — wystgpuje w jego dzietach prze-
de wszystkim w znaczeniu ,,nieprzyjaciel polityczny, obywatel obcego, wro-
giego panstwa”. W§r6d postact Polakéw w scenach Salonu Warszawskiego
1 Balu u Senatora dokonana zostata jednoznaczna polaryzacja stanowisk
1 ocen: grupy przy drzwiach i przy stoliku, z prawej strony i z lewej strony
przeciwstawione s3 sobie poprzez ukazanie stosunku do zaborcy. Ci z prawej
widza w Senatorze obludnego, lecz bezkompromisowego wroga:

Wczora mordowat 1 katowal,

I tyle krwi niewinne;} wylal;
Patrz, dzisiaj on pazury schowal
I bedzie si¢ przymilal.

Ci z lewej — imponujacego wspottowarzysza zabawy:

Jaka muzyka, jaki §piew
Jak pieknie meblowany dom.

Karpinski, a zapewne réwniez inni Polacy z jego pokolenia nie mieli jesz-
cze takiej jasnosci. Wiadomo, ze doswiadczenia historyczne i postawy spote-
czne wyraziScie odciskaja sie w jezyku, w sposobach méwienia. Obserwacja
jednej z dziedzin postugiwania si¢ jezykiem w drugiej potowie XVIII w.
—wypowiedzi poetyckich, sugeruje, ze stowo ,,wrég” pojawia si¢ w nich tylko
zupelnie wyjatkowo. Nie ma go w poezji barskiej, ktéra operuje albo kon-
kretnym okresleniem narodowosci, albo stowem ,,nieprzyjaciel”, np.:

Juz nam nieprzyjaciele zalezli za skore,
Dobra nasze zlupili, zgola wzigli gore.
(Treny nad upadkiem ojczyzny 1768)

Bo tu nie tylko masz nieprzyjaciela
Ojczyzny, ale nade wszystko wiary.
(Polak animujqcy wszystkich do ratowania
swej ojczyzny)

[Bog] Nie mialby nieprzyjaciét zgromi¢ swych wyrokiem
Oraz stac si¢ prawdziwym mocarstwa widokiem?
(Oda po wzieciu Krakowa)
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Podobnie ksztaltuje si¢ stownictwo poezj lat 1792-1794, czasu wojny
z Rosja 1 Powstania Kosciuszkowskiego, np.:

A chociaz krocie nieprzyjaciel liczy,
Coz stad, kiedy sa wszyscy niewolnicy.
(Wezwa)

Wolny obronca pych¢ najeznik 6 w tamie.
(A.]J. Czartoryski, Bard polski)

Obserwac)g nieobecnosci stowa ,,wrog” w leksyce polityczne) drugiej po-
towy XVIII w. potwierdzaja materialy zawarte w Stowniku jezyka polskiego
Samuela Bogumita Lindego. Przypomina on — dzi§ juz zupelnie zatarte — ety-
mologiczne znaczenie wyrazu. Odmiennie bowiem niz w innych j¢zykach sto-
wianskich, ktére w polu semantycznym stowa ,,wrég™ zawieraja znaczenia ta-
kie, jak: morderca, zabdjca, nienawistny — w staropolszczyznie zywe jest
jeszcze poczucie zwigzku znaczeniowego tego stowa z wyrazami ,,los”, ,,prze-
znaczenie”, ,fatum™, ale takze ,,nieszcz¢Scie”. Zaswiadcza o tym znany dwu-
wiersz z Trenu XI Kochanowskiego®:

Nieznajomy wrog jaki§ miesza ludzkie rzeczy,
Nie majac ani dobrych, ani ztych na pieczy.

Ten sposOb rozumienia wyrazu ,,wrdg” spotykamy zreszta jeszcze w I
polowie XVIII w.: ,,Wrdg przeciwny szczesciu zawsze ma dosy¢ mocy do po-.
mieszania najniewinniejszych ogniow mitosci.” (,,Monitor”’). Dominuje jed-
nakze w czasach staropolskich uzycie tego stowa w kontekstach religijnych,
ktore utozsamiaja ,.wroga” z ,nieprzyjacielem rodzaju ludzkiego™ — szata-
nem, np. ,ktory wrog twemu zly szczg¢sciu zaszkodzit, Kiedys z zywota swej
matki wychodzit.” (Sz. Zimorowic, Roksolanki); ,,Ten zwyczaj nie z Boga
poszedl, ale z okrutnego dusz naszych wroga” (Zwierciadto sw. Teofila). Do-
piero na te] podstawie semantyczne] zarysowuje si¢ ogolniejsze znaczenie
wroga-nieprzyjaciela. To ostatnie stowo pojawia si¢ w poezji barskiej 1 pis-
miennictwie lat 90-tych niemal wylaczme w kontekstach wskazujacych na
przeciwnika w walce zbrojnej. Karpinski pisal np. w Rozmowach Platona
rozmowa IX O milosci ojczyzny: ,,Cztowiek kochajacy ojczyzng z jedna po-
zostala reka idzie jeszcze na nieprzyjaciela™. W tej sytuacji rycerska etyka
zmagan rownorzednych partnerow w jawnych, szlachetnych zapasach odsu-
wala na dalszy plan odcienie zabarwien negatywnych w znaczeniu tego wyra-
zu. Interesujaca kwestia nazywania w poezji i publicystyce Oswiecenia poten-
cji zagrazajacych krajowi moze stac si¢ waznym przyczynkiem do zrozumie-
nia kategorin myslowych, jakimi operowal éwczesni Polacy. Przewazato bo-

——

> O znaczeniu stowa ,wrég” w staropolszczyZznie i u Kochanowskiego pisze W. Wein-
traub, Fraszka w tragicznej tonacji, w: Rzecz czarnoleska, Krakéw 1977, s, 309-3185,
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wiem w te] dziedzinie nazewnictwo konkretne. Nawet wtedy, gdy pojawiaja
si¢ peryfrastyczne sformulowania lub nacechowane emocjonalniec metafory
— odsyla)a one do nazw konkretnych panstw lub narodéw. Odnosi si¢ wraze-
nie, ze w spolecznosci tej nie wyksztalcilo si¢ jeszcze uogodlniajace pojecie
wroga, w takim sensie, z jakim spotykamy si¢ w jezyku romantykow.

Obserwacje te sa istotnym kontekstem pozwalajacym zrozumieé¢ pochwal-
ne adresy Karpiniskiego. O autentycznym wstrzasie, jakiego doswiadczyt wra-
zliwy poeta, przezywajac upadek panstwa polskiego i rozdrapywanie jego te-
rytorium przez obca przemoc, §wiadczy zaréwno Pamietnik, Zale Sarmaty,
jak 1 pierwsza cz¢$¢ wiersza do Repnina. Karpiniski bolal nad tym, co si¢ sta-
to. Mimo to mégt chwali¢ namiestnika Katarzyny, a potem jego nast¢pce na
Litwie.

O okoliczno$ciach powstania obu utworéw pochwalnych méwi poeta do-
ktadnie w Pamietniku, ukazujac zarazem przebieg swych kontaktéw z obu
gubernatorami, a takze z innymi osobistosciami petniagcymi na Litwie 1 Bialo-
rusi funkcje przedstawicieli aparatu ucisku. W relacji Karpinskiego Repnin
byl po prostu dobrym znajomym poety, podobnie jak byl dobrym znajomym
wielu innych mieszkancéw tych ziem. Poznal go Karpinski, odwiedzajac
w Grodnie , kréla naszego nieszczesliwego z Warszawy przeprowadzonego”.
», W tym czasie 1 z ksi¢gciem Repninem przez podskarbing litewska Dziekon-
ska 1 szefa Stryjenskiego poznalem si¢, ktory mnie szczerze polubil 1 wiele
tego dowodow mi potem dawatl”. , Bywalem potem cz¢Sciej w Grodnie, tak
dla kréla tam mieszkajacego, jako 1 dla ksigcia Repnina, ktéry lubigc mig,
prosil w poufalosci, zebym i dla niego tez co napisal”. ,,[...] zawsze w Grod-
nic b¢dac, najlepiej od Repnina przyjmowany bytem”. , Ten opryskliwy
1 w zapale czasem nieumiarkowany ksigz¢ byl w gruncie serca poczciwym
cztowiekiem”’ — pisal Karpiniski i przytaczal wzruszajace opowiesci 0 wrazli-
wym sumieniu generala.

Podobna opini¢ wydal Karpiniski jego nastgpcey: ,,Na miejsce Repnina gu-
bernatorem cywilnym grodzienskim byt Dymitr Koszelow, gubernator prze-
szly tobolski, wstawiony pochwalami Kotzebue podczas panowania za Pawla,
na Syberii b¢dacego, a bardziej jeszcze glosny najtagodniejszym rzadem swo-
im w gubernii grodzienskie). Ze stodycza wspomnieé, z jakim ten czlowiek
byl przywiazaniem do Polakéw. [...] On mi¢ nazywal «bratczykiem swoim»,
a ja temu cnotliwemu czlowiekowi oddajac ksiazke, mego Platona, w Grod-
nie natenczas drukowana, oddalem mu razem i wiersze osobne, jak wart byl,
na pochwal¢ jego drukowane. Temuz tak poczciwemu gubernatorowi Litwy
podalem byl na piSmie projekt zbierania dobrowolnych sktadek w kazdym
powiecie, z ktorych zebrana suma lokowana by¢é miata na pewnych dobrach,

® Rozmowy Platona z uczniami swoimi, rozmowa IX O miltosci ojczyzny, w: F. Karpins-
ki, Dziela wierszem i prozq, t. 4, Warszawa 1806, s. 250.
" F. Karpinski, Historia mego wieku, s. 176-177.
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a od niej roczny procent miat by¢ co rok oddawany na posag dwojgu naj-
ubozszym, a razem majacy od powiatu zaswiadczenie najcnotliwszym nowo-
zeficom;”®. Szczycacy sie¢ przyjaznia Koszelowa Karpinski zaproponowat
wigc gubernatorowi wspotpracg w dziele krzewienia cnoty. Usitowal po pro-
stu kontynuowaé wskazania oswieceniowe] filozofii praktycznej, przyjmujac
w tym zakresie wspdlnote intereséw podbitego 1 zaborcy.

Po ostatnim rozbiorze mieszkancy zabranych ziem polskich znalezli sie
w szczegllnej sytuacji. Musieli w pewnym sensie ulozyC sobie wspélzycie
z okupantem, okresli¢ swéj stosunek do konkretnych ludzi reprezentujacych
potencj¢ zaborcza i1 sprawujacych w je) imieniu wladz¢ nad podbitym naro-
dem. Musieli wypracowac sposOb zachowan wobec nich, sprecyzowac kryte-
ria 1 oceny, odpowiedzie¢ na pytanie, kim byh ci ludzie: legalnymi przedsta-
wicielami aparatu panstwowego czy narz¢dziem ,,obce) przemocy”; osobami
nalezacymi do tej same]j sfery spolecznej, majacymi te same zainteresowania,
potrzeby i gusty, czy tez — politycznym przeciwnikiem, ktérego dazenia 1 inte-
resy byly catkowicie sprzeczne z interesem mieszkancow podbitego kraju.

Katastrofa rozbior6w 1 wydarzenia historyczne, ktére ja poprzedzity,
zmuszaly tez Polakow do odpowiedzi na pytanie, jak w nowej sytuacji mozna
by¢ patriota. ,,Patriota — gorliwy o dobro 0jczyzny obywatel, przy ojczyznie
jakoby przy swojej wlasnosci obstajacy” — definiowat pojecie w duchu oswie-
ceniowym Stownik Lindego, uwypuklajac jakby materialno$¢ ojczyzny, kon-
kretyzujacej sie w ziemi, ludziach, jezyku, obyczaju i symbolach paristwowej
wladzy. , Patriota — obywatel, ktory przyklada si¢ usilnie do dobra powszech-
nego ojczyzny tym wszystkim, czym jeno przylozy¢ si¢ 1 onej przystuzyé
moze” — pisal ,Monitor”. Ale jak by¢ ,,gorliwym o dobro ojczyzny”, ktoéra
zostala rozebrana? Czy skladajacy ,,przysi¢ge wiernosci” zaborczej potencji
— jak to opisuje m.in. Karpinski w Pamietniku — byli obywatelami czy niewol-
nikami? I jak niewolnik moze by¢ patriota? ,,Granica Twojej ojczyzny niech
bedzie na koncu twojej szabli” — pisal Karpinski w cytowanej juz Rozmowie
IX O milosci ojczyzny. Be¢dac z pokolenia, ktoremu przypadlo przezy¢ do-
Swiadczenie niewoli — stracil jasnos¢ 1 rozeznanie w tych podstawowych spra-
wach. Gdzie jest ojczyzna, skoro nie ma jej granic, kto jest nieprzyjacielem,
skoro nie ma juz linii ognia 1 szabla zostatla wytracona nawet z jednej pozo-
statej reki?

W wierszu do Repnina Karpinski napisat:

Po takiej klesce, gdy si¢ tzami zalewamy,
Przysiac kazano, ze juz Ojczyzny nie mamy.

A wtenczas, gdy tak loséw polskich dokonczono,
Spuscil B6g od piorundéw rgke¢ sczerwieniona!

Istotnym czynnikiem okreslajagcym sposoby odpowiedzi na postawione
wyze] pytania, odpowiedzi — ktdre, nie zawsze w pelni uSwiadomione manifes-

® Tamze, s. 183-184.
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towaly si¢ przez zachowania, gesty, postawy i formuly j¢zykowe - byly ogol-
niejsze przekonania historiozoficzne do$¢ rozpowszechnione w spoleczen-
stwie polskim po ostatnim rozbiorze”, a zaswiadczone réwniez w tekscie wier-
sza Karpiriskiego do Repnina, w ktérym czytamy:

Ten jezyk i te wiersze stowami polskiemi
Moze za sto lat znane nie beda w tej ziemi.
W ktOraz strong¢ piszacy Zzwroci si¢ oczyma,
Kiedy niesmiertelno$ci pismom jego nie ma.

Karpiniski traktuje katastrof¢, jaka dotkneta Polske, jako ostateczna
i nieodwracalng, zaktada, ze ,upadek panstwowosci polskiej oznacza pocza-
tek zagltady narodu, przede wszystkim za$ tego, co stanowi najwyzsza wartosé
narodowa: jezyka i kultury”!?, Nie jest to oczywiscie réwnoznaczne z akcep-
tacja takiego biegu spraw. Pierwsza cz¢$¢ wiersza do Repnina jest wyrazem
tragicznego bélu z powodu narodowego nieszczgscia. Zarazem jednak posta-
wa taka skutecznie zamyka mozliwosci czynnego przeciwstawiania si¢ temu
stanow1 rzeczy 1 sklania do swoistego przymierza z rzeczywistoscia, do znale-
zienia sposobu na zycie w nieodwracalnej sytuacji. Rodzaj fatalizmu zwiaza-
ny z takim mysleniem rzutuje réwniez na stosunek do sprawcy nieszczgscia.
Karpinski rozpoczyna swéj wiersz do Repnina — w pierwszej wersji — w tona-
cji opiewania walki rycerskie;j:

Chcesz, ksiaze, bym co pisal? Wszr6d powszechne) klgski,
Gdy tak zniszczyl Polaka miecz ruski zwycig¢ski

Poeta zdaje si¢ rozumowaé kategoriami wlasciwymi dla szlachetnych
zmagan réwnorz¢dnych przeciwnikéw, zmagan, w ktorych wygrywa lepszy,
zyskujac uznanie w oczach pokonanego. Tradycyjne, wywiedzione z ethosu
rycerskiego poje¢cia pokonanego i zwycigzcy wydajg si¢ istotnym punktem
odniesienia, wyznaczajacym stosunek Karpinskiego do porozbiorowego na-
miestnika Katarzyny II.

Poecie wpisujacym si¢ — mniej lub bardzie) swiadomie — w taka sytuacje,
tym tatwiej bylo nawiaza¢ do nowszych przekonan, uksztaltowanych w obre-
bie mys$li oSwieceniowej, dociekajace] ponadczasowej istoty czlowieczen-
stwa. I oto Repnin pojawia si¢ w wierszu Karpinskiego jako cztowiek litujacy
si¢ nad ludZzmi dotknig¢tymi nieszcz¢sciem. Na miejsce pary przeciwstawnych
pojeé: zwycigzca — pokonani, pojawia si¢ para: czlowiek — ludzie; opozycja:
przeSladowca - przesladowany, przeksztalca si¢ w catkiem niesprzeczny
i harmonijny uklad: nieszczesliwi, cierpiacy — niosacy pomoc, milosierny.
Moéwi poeta do Repnina:

? Swiadczy o nich m.in. znany utwér Wiosna, przypisywany Niemcewiczowi.
19 R. Sobol, tamze, s. 9. .
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Widziatem, jakich nieszcze$¢ zwalito sie brzemae,
Aby te¢ optakana ucisn¢to ziemig.

Kto$§ pomnazal cigzary, a ty wziate§ w podziat,
Aby$ uboga n¢dze gtaskat, zywilt, odziat.

Rzekles sobie: ,, Te tzy im otr¢ nieco z powiek,
Stracili wszystko, oni ludZmi sa, ja cztowiek.”

A nieszczesnym: ,,I mnie tez czu€ natura data” -
Nedza na ci¢ z uSmiechem niesmialym spojrzala.

Porozumienie z zaborcg odbywac si¢ ma przez odwotanie si¢ do wspélne;j
pokonanemu i zwycig¢zcy cechy bycia cztowiekiem. W usta Repnina wlozone
s3 stowa okreslajace wspoélnot¢: ,,oni ludZzmi s3, ja cztowiek”. Abstrakcyjne
kategorie cztowieczenstwa 1 czulosci staja s1¢ nadrz¢dnymi pojgciami okresla-
jacymi relacje mi¢dzy zdobywca i podbitym. Mozliwos¢ refleksji o sprawcy
losu cierpiacych 1 nieszczgSliwych zastapiona zostaje rozwazaniem o dobroci
natury ludzkiej, ktorej podstawowym wyznacznikiem jest litos¢. W tej per-
spektywie general-gubernator, wielkorzadca podbitego kraju moze stac sig
»,ojcem nieszczesliwych”.

Podobne motywy wyst¢puja rowniez w wierszu Do Dymitra Koszelowa:

Ale jesli chciatbys$ wiedzieé,

Kto tez cie kocha na ziemi,
Ciezko wszystkich wypowiedzie¢,
Oto sa, miedzy pierwszemi:

Monarcha, bo ustuzny,
Cnotliwy, bo go szanujesz,
Ten co padt, bo podzwigniony,
Nieszczesny, bo sig litujesz.

I nie wynika to z odczuwanego wobec zwycigzcy ,.kompleksu taski” ani
tez ze stuzalczego zachwytu lub taniego pochlebstwa wobec przedstawiciela
wladzy. Ani cheé oblaskawienia zaborcy, nieobca z pewnoscia czgsci spole-
czenstwa polskiego konca XVIII w., ani tez postawa ,,catowania r¢ki, ktora
kajdany ktadla” — jak pisat Krasicki, nie byty wiasciwe Karpinskiemu, ktory
zdobywat si¢ na luksus dostrzezenia w ciemi¢zcy — cztowieka. W portretach
obu carskich gubernatoré6w ujawnia si¢ bowiem jakby swoiste ujgcie persona-
listyczne. Podstawowe pytanie, jakie stawia sobie poeta, dotyczy cech 1 war-
tosci osobowych, jakie — jego zdaniem — odnaleZé mozna w adresatach jego
wierszy. Usituje on w sposéb — w poje¢ciu swoim — pelny 1 sprawiedliwy
przedstawi€¢ czlowieka jako calosé, jako osobe. Wsréd réznych zachowan
1 wlasciwosci cztowieka nie wyodregbnia poszczegélnych jego rol, nie potrafi
niejako wzia¢ pod uwagg jednej z nich i poprzez nig tylko oceni¢ ludzkich po-
czynan.
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Dzisie)szego czytelnika wierszy Karpinskiego, a takze — jak wskazuja do-
kumenty czytelnikOw z nastgpnego juz pokolenia, niewatpliwie razi i drazni
to dazenie do bezstronnosci, ten spokojny obiektywizm, ktory pozwala do-
strzec 1 rozwazy¢ calos¢, a nie - skupiac si¢ tylko na tym, co dotyczy wylacz-
nie spraw szczcgolnych.

W przypadku Repnina i Koszelowa post¢gpowanie takie ttumaczy¢é mozna
byto —1 tak je ttumaczono - jako przejaw lojalizmu 1 oportunizmu, dazacego
do zaskarbienia task carskich namiestnikéw. Ale co mysle¢ o opinii, ktora za-
warl Karpinskt w Pamietniku na temat Katarzyny II, co najmniej 10 lat po je)
§mierci, w tekscie przeznaczonym najwyrazniej dia potomnych, a wigc pisa-
nym bez jakiejkolwiek orientac)i na oddzialywanie wspolczesne: ,,Wkroétce
potem imperatorowa Katarzyna 1l umarta, ta prawdziwa Semiramis P6lnoc-
na. Odl6zmy na bok niesprawiedliwosci przez nia Polsce wyrzadzome, bo
ktéryz z monarchéw, byleby tylko mégt, nie odrze kogo z jego wtasnosci?
Ale rzad za jej panowania mocny, j¢j samej wiadomos¢ najwigksza politycz-
nych Europy interesow, stalos¢ w utrzymaniu ukiadow swoich rzadka, powo-
dowanie senatem 1 ministrami dla dobra kraju szczegdlne, b¢dg w potomnos-
ci w dziejach rosyjskich stawi¢ t¢ monarchinig. [...] C6z méwi o tylu fundu-
szach w Petersburgu 1 w panstwie dobroczynnych, o jej mitosci, ktéra sobie
zjedna¢ umiata u ludu 1 wojska? O jej przytomnosci w poradzeniu sobie
w przypadkach”!!.

I tu réwniez dokonuje si¢ znamienne ,,odlozenie na bok” jednej szczegodl-
nej sprawy: niesprawiedhiwosct wyrzagdzonych Polsce. Poza tym imperatoro-
wa jest ideatlem wladcy, wzorem czlowieka w pelni realizujacego swe mozli-
woscl. Jak oceni¢ mozna takie stanowisko? Czy przy)ac€ jako przejaw umie-
jetnosci wzniesienia si¢ ponad bol 1 nieszczgscie wlasne oraz obiektywnego
dostrzezenia w przeciwniku takich ogélnych wartosci, ktore sg godne akcep-
tacji? Czy tez widzie¢ w nim prostoduszna naiwnos$¢, ktora nie pozwala po-
prawnie wywazy¢ proporcji i trafnie wskazac¢ tego, co najistotniejsze w postg-
powamu bezwzgl¢dnego 1 groznego nieprzyjaciela. Czy w wizerunku zaborcy,
odci$nigtym w Swiadomosci ujarzmionego narodu, winny znalez€ si¢ rowniez
takie elementy, ktore pozwalaja zobaczy¢ w nim wspdlne cechy ludzkie
1 wspOlne akceptowane wartosci? Czy tez winno si¢ tu dokona¢ skupienie na
tych tylko wlasciwosciach, ktére sprawiaja, ze konkretny cztowiek, grupa lu-
dzi czy spolecznos¢ staje si¢ po prostu — wrogiem, niezaleznie od objawio-
nych w innej sferze dzialan zdolnosci, taskawosci serca, upodobania dla sztu-
ki czy natury. Wiersze 1 wypowiedzi Karpiniskiego zdaja sie¢ nie dopuszczad
takich alternatyw. Sa Swiadectwem sposobu myslenia, ktory przyjmuje trak-
towanie przeciwnika w kategoriach ré6wnorz¢dnego czlowieczenstwa.

Niezbyt dlugi okres doswiadczen historycznych spowodowatl w tym zakre-
sie istotne 1 wyraziste zmiany. Nowe potozenie, ktére zgotowaly spotecznosci

"''F. Karpinski, Historia mego wieku, s. 179.
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polskiej przemoc 1 gwalt, wywotalo w tym zakresie znaczgce 1 wyraziste zmia-
ny w Swiadomosci zbiorowej. Perspektywa zycia z poczuciem kompleksu tas-
ki sprawita, ze ponad grozba unicestwienia postawiono grozbg¢ spodlenia
1 moralnej degradacji. Trosce 0 narodowe przetrwanie zaczal towarzyszy¢ ro-
wnie wielki wysitek podejmowany dla zachowania godnosci 1 swoistosci naro-
dowej w stanie niewoli. Znalazio to wyraz zarOwno w sposobach myslenia,
jak 1 w jezyku. Odcisngtlo sie nie tylko w znaczeniach nadawanych poje¢ciu 0j-
czyzny jako wspélnej duchowe] przestrzeni, zamieszkiwane] przez nieskr¢po-
wang mysl, zakorzeniona w narodowe] tradycji, czerpiaca sity z j¢zyka, oby-
czaju 1 kulturowych doswiadczen przodk6w. Sytuacja ta doprowadzita row-
niez do uformowania nowego, uogdlniajacego pojgcia wroga. Jak swiadcza
konteksty, w ktorych pojawia si¢ to stowo np. w III cz¢sSci Dziaddéw — nazywa
ono tych, w ktorych charakterystyce pobrzmiewaja zarowno staropolskie mo-
tywy wroga — szatana, jak 1 wroga — zbrodniarza 1 mordercy, dokonujacego
gwaltu na najbardziej fundamentalnych zasadach ludzkiego wspdtistnienia.
W swiecie, w ktorym nienawis€ uznana zostata za obywatelska cnote, a zem-
sta potraktowana jako nakaz etyczny, uprawniajacy do dziatania podstepne-
go — traktowanie wroga w kategoriach czlowieczenstwa, jak to usitowat jesz-
cze czyni¢ Karpinski, okazywato si¢ cz¢sto ponad mozliwosci pokonanych.

Niewola degraduje moralnie — to wiadomo, bo jest tamaniem podstawo-
wych wymogéw cztowieczenstwa przez tych, ktorzy odbieraja prawo samo-
stanowienia spolecznosciom i jednostkom ludzkim. Ale czy cechy degradacji
moralne] nie dadza si¢ zauwazy¢ rowniez wsrdéd zniewolonych, ktorzy
w swych przes§ladowcach widzg tylko bezosobowego wroga? I czy s3 szanse na
uchronienie si¢ od takich niebezpieczenstw przez tych, ktorzy cierpig przemoc?

Poezja schytku XVIII w. dostarcza nam przyktadow préb przezwycigze-
nia moralnych zagrozen takie) sytuacji. Pokazuje, jak wiele zmienito sig
w mentalnosci 1 sposobie myslenia zbiorowego cho¢by od czaséw barskich.
Pismiennictwo przetomu lat szes¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych jako jedyny
sposob ustosunkowania si¢ do nieprzyjaciét miato niewybredne inwektywy,
zaprawione czasem konceptami proweniencji péZznobarokowej. Poezja lat
dziewi¢cdziesiatych, towarzyszaca zbrojnym zmaganiom Polakéw o zachowa-
nie wolnoSci, wzywajaca do walki przeciw sile liczebnie przewyzszajace)] sze-
regi obroncow kraju, sformutowata obserwacje, ktéra miata przekona¢é znie-
wolonych o ich moralnej przewadze nad najezdzca. W Wezwie mieszkaricow
ziemi polskiej do obrony ojczyzny czytamy:

A chociaz krocie nieprzyjaciel liczy,
Coz stad, kiedy sa wszyscy niewolnicy,
Wy zascie z wolnych ludzi wojownicy.

W Wierszu do Polakow 1794:
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A kiedy wsrdd szlachetne) walczy¢€ trza rozpaczy,
Wigcej niz miecz tyrana — dlon Polaka znaczy

A w innych tekstach — np. Marsz przy powstaniu narodu litewskiego:

Przed wolnymi Zolnierzami
Niewolny, podly ucieka.

Piesn na wjazd Kosciuszki.

Broni niewolnicza, nam wymierzona,
Skruszona padla polskim zelazem.

We wszystkich tych utworach wyst¢puje znamienne przeciwstawienie:
wolny — niewolnik. Ci, ktérzy walczac z najezdzca, odznaczaja si¢ podstawo-
w3 wlasciwosciag czlowieczenistwa — poczuciem i pragnieniem wolnosci, ktérej
bronia z wlasnej woli i z pelnym przekonaniem o moralnej zasadnosci takie-
go postgpowania. Ci, z ktéorymi walcza, zostali pozbawieni tego atrybutu
czlowieczelistwa, poniewaz zostali zniewoleni sit3 tyrana, odebrano im mozli-
woS$¢ decydowania o ich ludzkim losie 1 sposobach zachowan. W wezwaniach,
pobudkach i apelach schytku XVIII w. brzmi jednak nie tyle pogarda dla
tych zniewolonych wrogéw, ile konstatacja, z ktérej wynikaé winny istotne
konsekwencje dla wolnych obroncéw. Brzmi przede wszystkim optymistycz-
na wiara w sile, jaka czlowieckowi daje przekonanie o etycznej normie, ktéra
~ uzasadnia jego postgpowanie.

Podejmowane w XIX w. proby odzyskania wolno$ci przez Polakéw pod-
daly w watpliwos§¢ 6w wczesny optymizm ludzi, ktorzy po raz pierwszy w la-
tach dziewi¢édziesiatych poprzedniego stulecia musieh stawié czota ,,broni
niewolniczej”. Wiek XIX przyniost tez wstrzasajacy dokument poetyckiej
refleksji na temat stosunku do wrogéw, na temat szans i mozliwosci odrzuce-
nia przez nich ich wlasnych zniewolen poprzez wyciagnigcie wnioskow z do-
Swiadczen niewolenia innych.

W poczatku 1863 r. Cyprian Norwid — po nadejsciu do Paryza wiadomosci
o wybuchu Powstania Styczniowego — napisat 1 przestal Michalowi Pawlikow-
skiemu do Lwowa wiersz zatytulowany Do wroga. Piesn:

Ty! prawd — promienie wziawszy za sztylety,
Smiesz jeszcze mniemaé, ze§ widz — ze§ general!
O! niewolniku - st4j — cofaj bagnety —

Dopdkiz bede za ciebie umieral?

Czyz mysli kazdej — kazdej myS§h prawie

Uczy¢€ ci¢ trzeba ciaglymi ofiary:
Patryjotyzmu- na bruku w Warszawie,

A Chrzes$cijanstwa-ukrwawych wrét Fary?
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Czyz nigdy z siebie ty nic, wltasng siltg

Nie poczniesz nigdy: bo§ wszystko zabierat;
Cofnij sie! — wolam — glucha lodu-bryto:

Dopdkiz bgde pod toba umieral?

To¢ groszem twoim tuczne putkowniki
Wtasnych ci¢ ucza mordowac prorokéw;

A wy — nas - wodzi¢ Smiecie — niewolniki!...
Nie widzac Boga-reki u obtokéw.

Niechze wam szron raz roztaje u powiek,
Niech roz-niewoli si¢ ta ciemna gora;
Wrogi!... do nogi bron!... kto
jeszcze czltowiek,

A bryte-lodu na kosy!... 1 hurraal...

Nie podejmujemy w tym miejscu pelnej analizy tego utworu, wszystkich
jego motywéw myslowych i poetyckich figur'?, ktére zostaty uzyte dla lirycz-
nego wystowienia podstawowego problemu: jaki jest, czym si¢ kieruje, z ja-
kich pobudek dziata nasz wrég. Podstawowym kos¢cem myslowym i pojgcio-
wym utworu jest (podobnie jak w niepodlegltosciowe] poezji konica XVIII w.)
opozycja wolny-niewolnik. Wiersz opisuje sytuacje pozornie paradoksalna:
niewolnik - to nie ten, ktory cierpi przesladowanie 1 pozostaje w wigzach, ale
ten, co gnebi 1 zabiera. Niewolnik to ten, co zatracil ludzkie umiejgtnosci wi-
dzenia - ,,nie widzac Boga-r¢ki” 1 slyszenia: ,,glucha lodu-bryto™, ale takze
czucia, ludzkiego reagowania na los innych: tu charakterystyczna, wielozna-
czna metaforyka lodu i szronu, zimna. Niewolnik to ten, co pozbawil si¢ zdol-
nosci myslenia, rozrézniania prawdy i falszu: ,,prawd-promienie wziawszy za
sztylety”. Rola przesladowanych 1 gngbionych jest wigc swoista edukacja mo-
ralna wrogéw — niewolnikow. Ofiara cwrplacych stac si¢ ma sposobem prze-
budzenia w niewolniku cech ludzkich, nauczenia go na nowo stysze¢, patrzec
czu€ 1 rozumieé po ludzku. Z pewnym patosem, ale zarazem i gniewem,
moOwl poeta 0 rozmiarach ofiary, jaka skladaja przesladowani: ,,Dopodkiz
bed¢ za ciebie umieral?”. Ofiara Smierci ,,za wroga” jest jednak zarazem
Smiercig zadawana przez wroga: ,,Dopokiz bede pod toba umieral?”. W wier-
szu Norwida — z punktu widzenia etycznego — interes prze§ladowanego 1 prze-
sladowcy staje si¢ wigc interesem wspolnym. Cierpienie uciemig¢zonego naro-
du moze si¢ skoniczy¢ dopiero wtedy, gdy wrog-niewolnik, wstrzasnigty kon-
sekwencjami wiasnych czynéw — bgdzie umial zareagowa¢€ na nie po ludzku,
kiedy odkryje w sobie podstawowe atrybuty cztowieczenstwa. Istota przesla-

12 Pomijamy — migdzy innymi — bardzo ciekawa sprawe sposobu potraktowania przez Nor-
wida motywu zimna i lodu, ktéry czesto wystgpowal w utworach dotyczacych carskiej Rosji
(,,krainy lodéw”), m.in. u Mickiewicza w Ustepie 111 czgéci Dziaddéw i\ Do przyjaciét Moskali.
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dowana wzywa go do tego i usiluje w nim odstoni¢ i obudzi¢ owe poklady
czlowieczenstwa:

Czyz mys$h kazdej - kazdej mysh prawie

Uczy¢ ci¢ trzeba cigglymi ofiary:
Patryjotyzmu - na bruku w Warszawie,

A ChrzesScijainstwa—ukrwawych wrét Fary?

Przesladowany wydaje ten charakterystyczny rozkaz:
Wrogi!... do nogi bron... kto jeszcze czlowiek,

Cztowieczenstwo z kanonem etycznym okreslajacym jego istote jawi sie
jako szansa zar6wno dla ciemigzonych, jak i dla ciemigzycieli.

Na przetomie wiekow dla Franciszka Karpinskiego przedstawiciel zabor-
czego mocarstwa pozostawal ciagle cztowiekiem, w calej pelni wyposazenia
jego osoby w ujmujace 1 etycznie wartosciowe atrybuty ludzkosci. Wiek XIX
uformowal bezosobowe pojecie wroga, pozbawionego wszelkich cech, ktére
pozwolilyby zaliczy¢ go do ludzkie; wspélnoty. Karpiniski ciagle widzial
w ciemiczcy czlowieka. Norwid — apelowal do wroga, aby odkrylt w sobie
czlowieczenstwo. Przenikliwa mysl Norwida, wzbogacona doswiadczeniami
historycznymi kilku dziesigcioleci i zakorzeniona w tradycji personalistyczne-
go pojmowania stosunkow mi¢dzyludzkich - dostrzegta koniecznosé spojrze-
nia na wroga jak na czlowieka oraz potrzebg¢ dzialan na rzecz uswiadomienia
tym, ktérzy nios3 niewol¢ ~ ich ludzkie) natury.



