Maria GOLASZEWSKA

MALARSTWO NA DRODZE PRZEMIAN DUCHOWYCH

l Dzielo dlatego jest tak silne i dlatego trwa, Ze wyszlo z niezafalszowanego prze-

| Zywania rzeczywistosci. [...] Obcujgc ze sztukq, a takze malujgc artysta ma
doznanie, iz obcuje z sacrum, czyms wielkim, jakimis ostatecznymi tajemnica- |
mi. [...] To nieprawda, Ze artysta jest bohaterem i zdobywcq nieustraszonym, to
czlowiek biedny i bezbronnos¢ jest jego udziatem, wybrat bowiem swoje miejsce

naprzeciw leku.
L - - ]

Jego stowa rozniosty si¢ daleko i szeroko; jego wplyw 1 powaga
byty wi¢cksze anizeli znaczenie emirow 1 wezyrow. Lecz podniosty
umyst Gazaliego odwrocit si¢ od préznosci swiata. Nagle, w roku
10935, dzieje si¢ co$ nieoczekiwanego: po czterech zaledwie latach
profesorskiej dziatalnosci Gazali ustgpuje z katedry, porzuca kole-
gdéw, ucznidw, przyjaciot, ucieka od btyskotliwego zycia stolicy;
w szarej, n¢dznej sukm sufiego wedruje do Damaszku, odbywa
pielgrzymke do Mekki, do Medyny, w powrotne) drodze odwiedza
Aleksandrig, czas jaki§ bawi w Jerozolimie, powraca wreszcie do
rodzinnego miasta Tus, gdzie mieszka niemal samotny; unika to-
warzystwa ludzi, zatapia si¢ w rozmys$laniach, w modlitwie. Uspo-
koiwszy si¢ po niejakim czasie, przystepuje do pracy, uklada dzieta
pamietne, ktére pozostawil po sobie. Najbardzie; udrgczona juz
rzeka skreca gdzies do morza bezpiecznie.
W. Natanson, Prqgdy umysiowe w dawnym Islamie,
Lwow-Warszawa 1937, s. 44

Filozoficzna refleksja nad sztuka to tylez dyscyplina naukowa, co i roz-
budowane doznanie, w ktére zaangazowana jest cata osobowosé. Przedmio-
tem tej refleksji sa poszukiwania struktur sztuki. Krakowski oS§rodek estety-
ki zorganizowal ostatnio kilka konferencji poswigconych tej problematyce.
Byty to: Reinterpretacje, Ethos sztuki, Czym jest sztuka?, Eidos sztuki (Ses)a
mic¢dzynarodowa), Estetyka a hermeneutyka, Conditio humana a sztuki
wspolczesne (1989). Nawiazujac do tych spotkan, wystapien 1 dyskusji zapre-
zentuj¢ pewien wybrany watek: ethos plastyki wspoétczesne;.

Pierwotna domena idei ogdélnych, zawartych w dziele sztuki jest sztuka
przedstawiajaca, czerpigca tematyke z mysh filozoficznej swej epoki, z wiel-
kich koncepcji religijnych, zycia intelektualnego, uczuciowego 1 ruchow spo-
tecznych. Przyktadem niech tu bedzie najbardziej wyraziste dzieto tego nur-
tu w malarstwie polskim: mistrza malujacego ku pokrzepieniu serc, Jana
Matejki Bitwa pod Grunwaldem. Romantyczna historiozofia Polski — Mesja-
sza Narodéw, patriotyczna walka o przetrwanie narodu i spoteczno-politycz-
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na koncepcja jednosci narodu z Bogiem ~ nad rycerzami polskimi 1 litewski-
mi unosi si¢ w chmurach btogostawigca zwyci¢gstwu postaé patrona Polski,
Sw. Wojciecha. Dzigki symboliczno-opowiadajacej ikonografii tego obrazu
wszelka eksplikacja, zwlaszcza dla Polaka, wydaje si¢ zb¢dna; wprawdzie
inny obraz Matejki, Rejtan, wydatl si¢ pewnemu Francuzowi z epoki scena
w karczmie, gdzie pijanego szlachcica usuwa z sali stuzba porzadkowa, lecz
wiadomo, 2ze w obrazach historycznych konieczna jest znajomos¢ tresci
przedstawienia, by odczytaé sytuacje.

#

Moment uciele$nienia idei w malarstwie pojawia si¢ takze w sztuce XX
wieku. Ten, ktéremu dane bylo przekroczyé Rubikon sztuki przedstawiaja-
cej 1 przejs¢ ku abstrakcyjnej, W. Kandinsky pisal: ,,Koniecznos¢ wewnetrz-
na wynika z trzech mistycznych przyczyn! Tworza j3 trzy koniecznosci misty-
czne: 1) Kazdy artysta jako twdrca wyraza to, co jemu tylko wtasciwe (ele-
ment osobowosci); 2) kazdy artysta jako dziecko swej epoki wyraza to, co
wlasciwe tej epoce (element stylu w jego wartosci wewnetrznej, skladajace;j
si¢ z jezyka epoki 1 j¢zyka narodu, jak dlugo nardd istnieje); 3) kazdy arty-
sta jako sluga sztuki wyraza to, co wlasciwe jego sztuce w ogéle (element
czysto artystyczny i wiecznotrwaly, przenikajacy wszystkich ludzi, narody
1 czasy, widoczny w dziele kazdego artysty, kazdego narodu i kazdej epoki
oraz jako glowny element sztuki nie znajgcy miejsca ani czasu). Jego szero-
ko otwarte oczy powinny by¢ skierowane ku wlasnemu zyciu wewngtrz-
nemu, ucho jego powinno by¢é nieodmiennie nastawione ku ustom koniecz-
nosci wewng¢trzne]. A wtedy postuzy si¢ z tatwoscia kazdym Srodkiem, do-
zwolonym czy niedozwolonym. Oto jedyna droga, by da¢ wyraz koniecznos-
ci mistycznej. Wszelkie srodki sg uswigcone, jesli sa konieczne wewngtrznie.
Wszelkie $rodki sa grzeszne, jesli nie wyplywaja ze Zrodla koniecznosci we-

wnetrznej™!.

*

Penetrowanie ,,drugiego dna bytu” przez sztuke¢ nie jest w wieku XX
sprawg oczywista. Na tym tle powstal pewien ruch sprzeciwu, ktérego naj-
glosniejszym rzecznikiem byl Ortega y Gasset z jego programem ,,dehuma-
nizacji sztuki” (O dehumanizacji w sztuce, 1925). Zarzucal on mianowicie
artystom ,glebokim”, ze dokonuja oni pewnego naduzycia ,,wczuwajac”
w dziela sztuki cos, co jest jej zasadniczo obce; mozna to porodwnaé do
antropomorfizacji zwierzat. Sztuka wedlug niego jest absolutnie czysta, nie
obcigzona sprawami ludzkimi, jest ona autonomiczna, a wszelkie proby uza-

' W. Kandinsky, Jezyk form i koloréw, w: Artysci o sztuce. Od Van Gogha do Picassa,
wybodr i opracowanie F. Gabska, H. Morawska, Warszawa 1963, s. 279, 282.
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sadniania jej sensu przez ,,doczepianie” funkcji pozaartystycznych, pozaeste-
tycznych to nieporozumienie, prowadzace do manipulowania sztuka, trakto-
wania jej instrumentalnie. Sztuka staje si¢ ancilla philosophiae,
czym$ wtornym, wlasnie jakby workiem spraw ludzkich, proteza, ktoérej
cztowiek uzywa, by wzmocni¢ conditio humana.

Walka Ortegi y Gasseta o dehumanizacj¢ sztuki byla reakcja na zapoz-
nawanie wartoscit artystycznych 1 wtasnej drogi rozwoju sztuki na rzecz mar-
nego niekiedy ,filozotowania™ artystow 1 odkrywania przez nich tego, co
zostato juz dawno odkryte. Krytycy che¢tnie traktowali dzieto sztuki jedynie
jako pretekst do snucia wlasnych pomystow, zache¢cani filozofujaca postawa
artystow. Ale przeciez, z drugie] strony, catkowite wyrzeczenie si¢ filozofu
przez sztuke¢ prowadzi do sptaszczenia dzieta sztuki, traktowania go jedno-
wymiarowo.

Inna nieco byla koncepcja Romana Ingardena, ktéry wprawdzie méwil
o ,,quasi-sadach” w dziele literackim, lecz zarazem stworzyl teori¢ warstwo-
wosci dziela sztuki. Moja propozycja jest, by uzupelnié wyréznione przez
Ingardena warstwy dzieta o jeszcze jedna, mianowicie 0 warstweg idei
og61nych. Gdy tak potraktujemy dzicto sztuki, wowczas znika przeciwsta-
wienie tres¢ — forma, ktore wcigz bywa przywotywane. Wtedy juz wiadomo,
1z Jedyna rzeczywista funkcja dzieta sztuki jest bycte dzietem wyposazonym
w takie elementy, ktore sa niezbedne, by owo dzielo moglo transcendowac,
przekroczy¢ siebie, nie tracac tozsamosci artystycznej — doskonalosci struk-
turalnej, oraz estetycznej — realizacja okreslonych wartosci estetycznych.

Kiedy rozpatrujemy dzieto sztuki w sytuacji estetycznej, wéwczas intere-
suje nas caly jego kontekst, a wigc takze tworca 1 odbiorca. Nasze pytanie
wyjSciowe jest pytaniem o ethos artysty — 0 jego wewnetrzne motywacije
a takze warunki osobowosciowe bycia artystg autentycznym, artysta w pelni,
ni¢ kwestionowalnym dla odbiorcy.

£

Rézne sa motywy podjemowania dzialan twérczych?. Czesto méwi sie
o odczuciu braku i niedostatku w Swiecie oraz potrzebie jego zapelnienia; o po-
czuciu niedoskonatosci $§wiata i potrzebie jej przyzwyciezenia. Zrédiem
tworczosci moze tez byC¢ przekonanie o bogactwie 1 doskonalosci tego co

- Koncepeyy tworczosci  artystycznej wytozylam w nast¢pujacych pracach: Twdrczosé
a osobowos¢ tworcy, Analiza procesu tworczego, Lublin KUL 1958, gdzie zostala wytoniona
najogdlniejsza struktura procesu twoérczego z uwzglednieniem réznych jej odmian, zaleznie od
osobowosci tworcy i od dziedziny dziatan twoérczych; w Zarysie estetyki (wyd. 1 Warszawa
1973, wyd. 3 Warszawa 1986), gdzie problem tworczosci zostal ujgty w ramach koncepc)i
~sytuacji estetycznej, ktorej jednym z elementdéw jest cztowiek-tworca (artysta); zostaly ukaza-
ne $cisle powigzania 1 wspdlzaleznosci migdzy twérca a jego dzielem, wartosciami oraz odbior-
ca. Wreszcie pewnego rodzaju syntezg pogladéw na twoérczosé jest ksigzka Kim jest artysta?,
(Warszawa 1987), gdzie catoksztalt problemOéw zwigzanych z twérczoscia artystyczng zostal
zaprezentowany na szerszym tle zagadnien antropologii filozoficznej i1 aksjologii.
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istnieje, potrzeba pomnozenia go 1 spot¢gowania. Lecz aktem 1nicjujagcym
bycie artysta bywa zazwyczaj ucieczka — decyzja podj¢cia w momencie od-
czucia pustki i jalowosci tego wszystkiego, czym zylo si¢ dotad. Gazali,
Sredniowieczny filozof arabski (XI wiek) porzucil swa karier¢ rutynowanego
uczonego — tak tez artysta rzuca wszystko, czego nauczyl si¢ w akademi,
sWg pozycj¢ artysty zyjacego na fali tego, co aktualnie ma uznanie 1 poklask,
co nie stanowitoby dla niego ryzyka i co ma powab zycia drobnomieszczans-
kiego. "

Tadeusz Brzozowski byt takim artysta, ktory odwrdcit sie¢ od tego, co
staloby si¢ wkroczeniem w plytka artystycznie a mroczng moralnie kraing
konformizmu 1 koniunkturalizmu. Czekal na niego akademizm, ukonczyl
bowiem krakowska ASP, 1 socrealizm, byt bowiem w tamtych czasach po-
czatkujacym artystg. Lecz wymingl jedno i1 drugie, by w ten sposob zyskaé
szans¢ pozostania soba — niezaleznym, nowatorskim, gi¢bokim filozoficznie
tworca, uznawanym przez wielu za najwybitniejszego reprezentanta wspoOl-
czesnego malarstwa polskiego (takiego zdania byta np. Helena Blumoéwna,
znany historyk sztuki 1 krytyk artystyczny).

Wprawdzie znaleziono formule¢ stylistyczna na malarstwo Brzozowskiego
- ,surrealizm abstrakcyjny” - lecz okreslenie to ni€zbyt wiele méwi, a nadto
kryje jakby pewna sprzecznosé¢ wewngtrzng. Jedynie, co wydaje si¢ tu traf-
ne, to ,,nadrealizm”, ale nie nawigazujacy specjalnie do historycznego surrea-
lizmu w malarstwie.

Y

W roku 1983 Brzozowski uczestniczyl w Sesji Estetyczne) Ethos sztuki,
zorganizowanej przez Zaktad Estetyki UJ; rozmawial wéwczas o sobie i swo-
je) tworczosci. Osia tej rozmowy byla sprawa stosunku ,,rzemiosta” i , for-
my”~ do tego, co stanowi wewngtrzng istot¢ dzieta malarskiego. Artysci dosé
cz¢sto wioda w swym gronie spory zazwyczaj sprowadzane do przeciwsta-
wienia ,,formy” sprawom tresci. Brzozowski opowiedzial si¢ za swoboda wy-
znawania réznych stanowisk, osobiscie jednak — wyznajgc zasadg¢ dosko-
nalos$ci warsztatowej dzieta — najblizsze jest mu wigzanie malarstwa z zyciem
1 innymi wielkimi wartosciami. Forma jest no$nikiem czego$, a jednak wlas-
nie to warunkuje wartoS¢ w malarstwie: zla formalnie czy warsztatowo rzecz
w ogole si¢ nie liczy. Zapytany przez jednego z uczestnikow dyskus)i: ,,Gdy-
by Panu dano do wyboru: bg¢dzie Pan malowal albo dobrze, albo prawdziwie
(w mysl znanej anegdoty, gdy Pan Bég skarcil malarza: Ty mnie maluj nie
na klgczkach, tylko malu) mnie dobrze) ~ co by Pan wybral?” odpowiedziat
— ,, Wybralbym jednak dobre malarstwo. Wybor ten podyktowataby mi pod-
stawowa uczciwo$¢, sumienie artystyczne. I musze tu szczerze wyznaé, ze
blizej jestem sacrum, a moze nawet Boga, gdy przezywam pi¢kno doskonate
formalnie, niejako czyste, niz wtedy, gdy mam do czynienia z dzielem wyraz-
nie religijnym tematycznie, lecz miernym artystycznie”.
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Dalej rozmowa dotyczyla tematu ,,morale artysty”. Istnieje opinia dosé
powszechna, ze zto 1 falsz sa blizsze sztuce niz dobro 1 prawda, a artysct sg
z natury amoralni. Brzozowski przyznal, ze w zasadzie to, w czym zarysowu-
je si¢ zlo, jest bardzie) fascynujace niz czyste dobro. Takze i on dostrzega,
ze w tym co robi zawartych jest sporo momentow zia. Sadzi, ze takze ludzie
dobrzy bywaja czs¢to ,,poplamieni ztem”. W kazdym razie obcujac ze sztu-
ka, a takze malujac, artysta ma doznanie, iz obcuje z sacrum, czyms$ wiel-
kim, jakimi§ ostatecznymi tajemnicami. Ambicjg artysty jest, zeby jego
obrazy dzialaly trochg jak spowiedz, zeby czlowiek w nich zobaczyl siebie
nagim. Aby przezyl cos w rodzaju katharsis. W rzeczywistosci jest jednak
tak, ze sztuka czyni lepszZzymi ludzi dobrych a tym, ktorzy sa na drodze zta
daje szanse¢, inspiruje ich ku dobru, ku wewngtrzne) przemianie. Dla artysty
bardzo wazny jest odbiorca, on to motywuje ostatecznie podejmowanie wy-
sitku realizacyjnego. A malowanie to naprawde¢ wielka, petna napigcia pra-
ca; godziny pracy, cho¢ dotknig¢ pgdzla w ciagu owych dtugich godzin moze
by¢ niewiele. I dochodzace do tego poczucie, ze jezeli malowanie 1dzie
dobrze, to obraz bedzie zty.

Obrazy Brzozowskiego sa bogate, skomplikowane, o niepokojacej faktu-
rze, wieloznaczne. Lecz nie sa budowane na zasadzie zagadki, ktéra trzeba
odgadnaé, by si¢ uwolni¢ od dzieta, by znalezé peina satysfakcje. Bogactwo
asocjacj jest tak wielkie, ze wydaje si¢ nieogarnigte. Oto jeden z tych obra-
zOw, powstaly w roku 1950, duzy ole) Prorok. Posta¢ o niespokojnym kon-
turze, wydluzona, o zielonych oczach, na tle zastony. Jest to niejako kwinte-
sencja wyobrazen o starozytnych natchnionych me¢zach, przepetnionych wie-
dza Boza. Tajemnica, poczucie wielkosci idei przy lichym wyposazeniu cieles-
nym. Wiele tu barwnych dopeinien 1 porzucen az do migotliwych plam na
obrzezach obrazu. Opis, stowna relacja niewiele tu moze daé¢: obraz mowi
tak, jakbySmy obcowali twarzag w twarz z tajemnica Bozego natchnienia,
swicte] wielkosci przybranej w ludzka nedze.

*

Stanistaw -Rodziaski namalowal cykl poswigcony $mierci 1 zmar-
twychwstaniu. Jest to cykl obrazéw pasyjnych. Malarz jest pod przemozna
presja tragedii fizycznego unicestwienia Ukrzyzowanego, katowanego przez
ludzi, a zarazem pod presja losow Polski, wydarzen aktualnych. Namalowatl
sit¢ cierpienia, bezsilnos¢ oprawcow, ktorzy, przy catej bezwzglednosct, nie
moga dosiggna¢ wartosct najwyzszych, ostatecznych, niezniszczalnych.
Ukrzyiowanie, Oplakiwanie. Bierzemy tu udzial w rozegranych juz dzie-
jach, wiemy, ze jest tez pozniejsze zmartwychwstanie. Narzuca si¢ nadto
odniesienie do znanych wydarzen polskich. Zmartwychwstanie, wielka prze- -
miana, triumf nad cierpieniem i $miercig zostal wpisany niejako w cykl na-
malowany przez Rodzinskiego. Sa to obrazy o skromnych srodkach wyrazu:
czern, biel, odcienie szarosci; postaci uproszczone, gesty umowne.
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I jest jeszcze co$, co stanowi trwala zdobycz Rodzinskiego: §wiatto.
Pojawia si¢ ono jako kontrastujace silnie pasma jasnosci ukazujace) si¢ na
horyzoncie, na obrzezu; Swiatlo ktore jest tak gwaltownie nasilone, ze jego
obecnosci nic juz nie zdota zgasi€¢, odwrdécié; Swiatlo odczytywane tez jako
nadzieja albo moze dziejowa konieczno$é, jako co$, co musi nadejs¢ 1 zwy-
ciezy¢. ,,Rodzinski postuguje si¢ )¢zykiem malarstwa jako jedng z form j¢zy-
ka duchowosct” (Franciszek Chmielowski). A oto jak sam artysta pisze
o tych sprawach:

»,Kilka dni temu (maj 1983) proszono mnie, by powiedzie¢ grupie mio-
dych ludzi o twérczosci 1 nadziel, a raczej o tym, czy tworczos¢ artystyczna
moze by¢ jednym ze znakéw nadziei.

Moéwitem o tym postugujac si¢ przykladem Van Gogha 1 de Staéla.
I dopiero w pewnym momencie uswiadomilem sobie, ze oba) oni popetnili
samobdjstwo. Ale przeciez taka $§mier¢ nie unicestwila jednak ich dzieta.
Trwa ono 1 zyskuje z latami na znaczentu, a wiec zyje, a wiec oparlo si¢
rozpaczy, jaka ztamala tworcow. Rozpaczy, chwilowemu zagubieniu sensu
zycia, ktoz to wie?

To 1ch dzieto dlatego jest tak silne 1 dlatego trwa, ze wyrosto z nie
zafalszowanego przezywania rzeczywistosci. Obrazy jednego i drugiego ze
wspomnianych malarzy byly rezultatem wdzierania si¢ w swiat 1 ludzi. By¢
moze, spalili si¢ w tej wiasnie morderczej pracy. I oto wlasnie praca, jej
owoce $wiadczg o wadze tych zywotow |[...].

Ile juz na naszych oczach umarlo, uschlo artystycznych rewelacji tylko
dlatego, ze wyrosly na klamstwie. A przeciez prawda i klamstwo s3a katego-
riami etycznymi”.

,Nie 0 przeczekanie chodzi, ale o przemiang™.

-

Tadeusz Kantor jest artysta 1 cztowiekiem zupelnie innym niz Brzozow-
ski 1 Rodzinski. On ulega fascynacjom przede wszystkim artystycznym. Jest
soba, jest szczery i na swdj sposéb wielki w tym, ze ulega pelnym sercem,
calym soba wielkim wiatrom awangardy, zwlaszcza za§ wielkiemu mitowi
oryginalnosci. Ukornczyl studia w krakowskiej ASP, jest wigc przede wszyst-
kim malarzem - lecz w czasie okupacji prowadzit teatr Konspiracyjny;
w 1956 zatozyt teatr ,,Cricot 2”. Kiedy minal w Polsce okres socrealizmu
a Kantor mial szans¢ poby¢ w Paryzu, 1 po paru miesiacach wrocit do kraju,
stal si¢ na jaki$ czas inspiratorem nowych konwenc)i artystycznych; sam stat
sie abstrakcjonista informel, wierzac, ze mozna przez swobodne rozlewanie
farby na powierzchni odda¢ wewnetrzng struktur¢ materii.

> 8. Rodzinski, Jezykiem wszystkich ludzi, w: Ethos sztuki, Warszawa—Krakéw 1985,
s. 272.
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Glod nowosci, oryginalnosci, absolutnej kreacji artystyczne) kazal mu
porzucaé kolejne proby Wielkie) Awangardy. Jego ucieczki oznaczaly zara-
zem wiare, 1z na dnie poszukiwan i porzucanych préb realizacyjnych znajdu-
je si¢ jego wtasna ,,oryginalnos¢”, wltasny wyraz artystyczny, co$ jedynego,
jemu tylko wtasciwego. Wykazal w tym wielka odwagg a zarazem instynkt.
Nie mial zamiaru porzuca¢ malarstwa, plastyki, a jednak jego instynkt arty-
styczny kazal mu nie odchodzi€ od teatru. To, czego wreszcie dokonal, stato
si¢ synteza teatru i plastyki — 1 to syntezg dotad nie znang — nie chodzilo
bowiem o teatr dekoracji czy kostiumow, lecz o teatr, ktory operowatby
jezykiem plastyki od poczgtku do konca, ktory by nie polegal na mowieniu
tekstow 1 wykonywaniu ruchow, lecz na realizowaniu czegos zywego — jak
czyni to malarz przy sztaludze, gdy ,,rezyseruje swo) obraz”. Dlatego Kantor
sam jest rezyserem swych sztuk, sam tez dobiera teksty, czy raczej partytu-
r¢, sam tez jest aktorem, grajac rolg rezysera pozostajacego na scenie.

Tak powstalo jedno z najznakomitszych przedstawien Kantora Umaria
klasa. Jest to dzieto réwnie niezwykte, znakomite, co unikajace eksplikacji,
stownych doméwient, wyjasnien itp. Swiadomi sa tego najbardziej nawet ra-
cjonalistyczni krytycy. Oto jeden z krytykéw amerykanskich, po obejrzeniu
Umartej klasy (w czasie tournée ,,Cricot 2” po USA) napisat: ,,Bylo to zda-
rzenie, jak przemarsz wojsk noca przez miasto. Nikt nie znal jego znacze-
nia, lecz kazdy wiedzial, ze w jaki$ sposob to jego osobiscie dotyczy”.

Czego poszukuje Kantor, ku jakim przemianom duchowym dazy? Pra-
gnie on niejako przebudzi¢ dusze wspotczesnego czlowieka, tak cz¢sto zgnu-
Sniala pod wptywem dobrobytu, komfortu, higieny, udogodnien cywilizacyj-
nych i kulturowych. Czlowiek wspolczesny upatruje miejsce wartoscl
w sprawach jak najbardziej ,,urzeczowionych™: w pieniadzu, jedzeniu, wygo-
dzie, dobrej organizacji zycia publicznego, w tatwej kulturze, w zabawne;
sztuce. Zanikla ,trwoga przed Bogiem”, wyschly wieclkie porywy wiary
1 serca. Nawet ci1 najdale) 1dacy intelektualisci, artysci, ludzie wielkich ideo-
logii, czas sw0) poswigcaja gidwnie na nawolywanie do porzadku, ochrong
przed ubdstwem, zatrzymanie Kklgski ekologicznej. Otoz przeciwko tej
w2umartej klasie” protestuje Kantor. A nie jest to droga latwa, nie jest tatwa
wewngtrznie, wbrew swiatowym sukcesom Kantora. Oglasza on che¢tnie pro-
gramy, pisze manifesty, zwraca si¢ wprost do publicznosci. A czyni to wcigz
jak czlowiek ktory jest w drodze, ktdry jeszcze nie doszedl, jeszcze nie
osiagnyl swej ,,oryginalnosci”, czyli jedynosci — lecz jedynos$ci kreowanej
nie dla siebie osobiscie, a dla sztuki, i, by¢ moze, dla cztowieka.

Postuchaymy go przez chwile:

»10 nieprawda, ze artysta jest bohaterem i zdobywca nieustraszonym,
Jak nas poucza konwencjonalna legenda. Wierzcie mi, to czlowiek biedny
1 bezbronno$¢ jest jego udzialem, wybratl bowiem swoje miejsce naprzeciw
lcku. W pelni Swiadomy. To w §wiadomosci rodzi si¢ Igk. Sto)¢ przed wami
w leku, oskarzony, s¢dziowie surowi, lecz sprawiedliwi. Stoj¢ przed wami,
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sadzony i oskarzony. Trzeba mi si¢ usprawiedhiwi¢, szukaé¢ dowodow, nie
wiem: mojej niewinno$ci czy mojej winy. Stoje przed wami, jak dawniej...
stalem w tawce[...] w klasie szkolnej|...} i méwi¢: Ja zapomnialem, ja wie-
dzialem, wiedzialem na pewno, zapewniam Was, Panie i Panowie™.

Znowu przychodzi nam zachwiaé¢ zdziwieniem, 1z arty$ci uwazani po-
wszechnie za zwolennikéw czystej formy, mistrzow chwytow artystycznych
w 1stocie swe) osobowosci twircze) sa przede wszystkim tymi, ktérzy poszu-
kuja wielkich wartodci, idei; to oni wlasnie, i moze przede wszystkim, naz-
naczeni s3 wiarag w ,,drugie dno rzeczywistosci”’. Takim byl abstrakcjonista
Kandinsky, taki jest zafascynowany oryginalnoscia Kantor.

s

W szkicu tym nie nakresliliSmy szerokich, swiatowych horyzontéw malar-
stwa wspolczesnego, nie probowaliSmy koncypowaé systemowych konstruk-
cji intelektualnych. Wydaje si¢, ze powaga tematu sklania do pewnej skrom-
nosci, do pozostawania w kr¢gu tego, co przezylo si¢ osobiscie, cO zna si¢
z autopasji, co rzeczywiscie porusza nas — w Krakowie, bo wszyscy trzej
malarze przynaleza do krakowskiego srodowiska — ale takze w Polsce. I nie
chodzi tu o abstrakcyjnego Polaka, lecz tego, ktéry zyje dzi$, dzisiejszymi
troskami, kleskami, nadziejami i1 zwyci¢stwami.

Jak w malarstwie Rodziniskiego: cierpienie 1 zmartwychwstanie; jak
u Kantora — odrzuémy l¢k przed Ickiem, w obliczu sprawiedliwosci 1 prawdy;
jak u Brzozowskiego — mamy pozosta¢ wiernymi sobie 1 swojej prawdzie
w kazdym, najdelikatniejszym dotknigciu pedzla.

Najbardzie) udreczona juz rzeka zdaza do Wszechobejmujacego Oceanu.

4 Przemé6wienie wygloszone w krakowskich Sukiennicach 8 IV 1978 r. podczas uroczystosci

przekazama Kantorowi nagrody im. Rembrandta przyznanej przez Fundacj¢ im. Goethego
w Bazylei.



