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KROTKA HISTORIA FILOZOFOWANIA
MARKSISTOWSKIEGO W POLSCE

MARKSIZM OTWARTY A MARKSIZM ZAMKNIETY
— ROZROZNIENIE PROJEKTUJACE

Marksizm, ze wzgledu na swojq zalozong wewnetrzng labilnos¢ w stosunku do
prawdy orzekanej obiektywnie i teoretycznie nastawionym rozumem [...] staje
sie szczegolnie narazony na niebezpieczenstwa: mozna je okresli¢ jako banal-
nos¢ zamknietosci i unicestwiajqcq otwartosé.

Sugerujac si¢ terminologia Karla Poppera 1 zdajac sobie sprawe z niedo-
skonalos$ci metodologicznej owe) dystynkcji, przyjmujemy na uzytek nasze-
go tekstu rozréznienie marksizmu otwartego 1 marksizmu za-
mknigtego.

Rozréznienie to osadzone w kulturowo zorientowanej socjologii filozofii
ma na celu pelnienie nadrz¢dne) funkcji interpretujacej 1 wyjasniajace) roz-
ne postaci marksizmu, jakie pojawily si¢ w 45-letnich dziejach tej formac;i
intelektualnej 1 1deologicznej w Polsce. ,,Otwarto$é” 1 ,,zamknietos¢”, a ra-
czej — jak pokaze dalszy dyskurs — ,,zamkni¢tos$¢” i ,,otwarto$¢” wskazuje na
postaweg czy sposob intelektualnego odnoszenia si¢ marksizmu (a $cisle)
marksistéw reprezentujacych konkretna postaé tego kierunku) do innych
kierunkéw filozoficznych lub ideologicznych, tematéw przez nie podejmo-
wanych, ich metod badawczych, a takze do sposobu i mocy argumentac)i
charakterystyczne) dla tezowych systeméw i opc)i zewngtrznych wobec niego.

Jak widaé, nasze kluczowe rozréznienie zakorzenione jest w tradycyjnym
problemie istoty marksizmu i udziale w nim czynnika ideologicznego®. Uj-
mujac rzecz w grubym zarysie, mozna powiedzie¢, ze obecnos¢ 1 stopien
preferencji tego czynnika w konkretnych wyktadniach marksizmu decydo-
waly o tym, czy jego podmiot stanowili dzialacze komunistyczni traktujacy
swo0]3 dziedzine naukowa jako podstawg i narz¢dzie dzialania grupy spotecz-
nej (partii), czy stawali si¢ oni filozofami zmierzajagcymi do odkrycia prawdy
1 ustalentia catosci o walorze teoretycznym. Inaczej, czy marksizm przybieral
posta¢ (mniej lub bardziej) zamknigtego na inne kierunki, metody, proble-
my, a nawet na argumenty 1 racje logiczne systemu, czy posta¢ otwarta na
dialog, a nawet na rewizj¢ swoich twierdzen w imi¢ prawdy i1 zasad logicz-
nych, w tym zwlaszcza zasady racji dostatecznej. Ze wzgledu na metodologi-
cznie 1stotny zwigzck marksistowskie) koncepc)i filozofii z wymiarem 1deolo-

I Zob. dyskusje i bibliografi¢ tego problemu w: Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie
doswiadczenia, Pod. red. A. B. St¢pnia, Rzym 1987, s. 32-33.
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gii, mozna mOowi€ jedynie (pokaze to przeglad historyczny naszego proble-
mu) o idealnym i typologicznym charakterze marksizmu otwartego, w kto-
rym czynnik ideologiczny przesunigty jest na dalszy plan lub zawiera si¢
tylko in potentia. Marksizm otwarty to marksizm otwarty tylko we fragmen-
tach. Istnieje bowiem zasadne przypuszczenie, ze marksizm rzeczywiscie
otwarty przestalby by¢ marksizmem. Z Kkolei1 narzuca si¢ — tak od strony
analizy metodologicznej, jak 1 od strony faktycznych wcielen marksizmu
— ,,prerwszenstwo™ 1 przewaga marksizmu zamknigtego, w ktorym czynnik
ideologiczny dominuje lub osigga radykalna peini¢. Przyktadéw konkretyza-
)i tego dostarcza cate 45-lecie, rozpigte migdzy biegunami okresu stalinow-
skiego 1 konca lat osiemdziesiatych ze znanym postulatem ,,mimimum tadu
1deologicznego” sformutowanym na III Konferenc)i Teoretyczno-Ideologicz-
nej PZPR".

Analogiczne pryncypia metodologiczne, a takze podobny charakter,
maj3 inne dystynkcje ilustrujace kluczowe problemy 1 spory w tonie mark-
sizmu: dogmatyzm-krytycyzm, ortodoksyjnosé-rewizjonizm, praksizm-teo-’
retycznos$C, partyjnos¢-naukowos¢, 1 agitacja—dialog. Nasze rozréznienie:
zamknig¢tosé-otwartosé — podkreslajac na podstawie faktycznego
przebiegu tych momentow w spolecznym 1 kulturowym kontekscie polskim
— ma na celu zrelacjonowaé¢ sens i1 kierunek historiozoficzny marksizmu
w Polsce. Jak si¢ wydaje, taka optyka, uwzgledniajagca dynamike realne;
struktury myslowe) (,,struktury ducha™ jak by powiedzial Hegel) i1 jej spote-
czno-polityczne uwarunkowania, nie jest obca samemu marksizmowi 1 moze
przynajmnie] stworzy¢ pretekst do dyskusji nad samoswiadomoscia tej for-
macji intelektualne;j.

Ostatnia wreszcle wstgpna uwaga meta-przedmiotowa. Na spoteczno-po-
lityczne przemiany ustrojowe PRL oscylujace od ,,ochtodzenia™ do ,,odwil-
zy” oraz na osobowosciowo-intelektualne cechy osob tworzacych 1 reprezen-
tujacych poszczegdlne postaci marksizmu w tym okresie naktada si¢ wspom-
niana wyze] strukturalna witasciwos¢ ideologicznej waloryzacji systemu. W
zwigzku z tym poszczegoOlne postact marksizmu, laczace si¢ kazdorazowo
z konkretnym filozofami, grupami filozofow lub dzietami konkretnych auto-
rOw, opierac si¢ beda na charakterystyce relatywnej historycznie lub przed-
miotowo. Innymi stowy: uosabiaé¢ beda postawe lub styl filozofowania
w danym okresie lub w okreslonym aspekcie przedmiotowym. Jest rzeczg
powszechnie znang zmienno$¢ czy ewolucja nastawienia filozoficznego Lesz-
ka Kotakowskiego albo otwarto$¢ niektorych filozofow marksistowskich na
pojecie 1 czynno$¢ dialogu, przy jednoczesnym trwaniu w trakcie dyskusji
na stanowisku sztywne] ortodoksji systemowej. Modelowym poniekad
przedstawicielem marksizmu w aspekcie nas interesujace) Opozyciji:
otwartos§é-zamknig¢tosc¢ jest Adam Schaff - filozof, z jednej strony,

*Por. A. Barcikowski, £ad warunkowy, .Nowe Drogi" 1989, nr 4, s. 173-174,



Filozofowanie marksistowskie w Polsce 261

nadzwyczaj otwarty na inspiracje, problemy, a nawet metody filozoficzne
(czesto modne) prowenienc)i pozamarksistowskiej, z drugiej zas, nie wycho-
dzacy poza dos¢ zamkni¢ty krag marksizmu w wersji pozytywistycznej.

MARKSIZM A OKRESY HISTORII PRL

Chronologia spoteczno-polityczna dziejo6w PRL wyznacza w ogoélnych za-
rysach przetomowe okresy kultury polskiej, w tym filozofii. Cezury poszcze-
gélnych ,,polskich miesi¢cy” — PaZzdziernika, Grudnia, Sierpnia — wyznaczaj3
punkty wazne dla jej rozwoju albo zastoju czy regresu. Specyficzna sytuacja
filozofii marksistowskie) w Polsce sprawila, iz jej losy odznacza)ja si¢ w okre-
sie tego 45-lecia szczegllnym dramatyzmem, globalnie zas jej stan w roku
1989 nie przedstawia si¢ dobrze ani od strony merytorycznej, ani spoleczne]
1 moralne].

Wbrew pozorom, od poczatku wejscia marksizmu na obszar Polski filo-
zofia ta znalazla si¢ w niekorzystnej roh dla wtasnej samoswiadomosci. Od
poczatku bowiem taczyl si¢ z nig syndrom ,,przyniesienia z zewngtrz” oraz
»istnienia na mocy wladzy”. Wobec tego, ze (zdaniem ks. Jozefa Tischnera)
»przed wojna filozofia marksistowska nie miata w Polsce ani jednego wybit-
nego przedstawiciela™, ten szczep intelektualny, mimo przywilejéw, przyj-
mowal si¢ z oporami. Czynnik ideologiczny, o ktérym moéwiliSmy wyzej,
zostal tez — w przypadku marksizmu polskiego — od poczatku urzeczywist-
niony jako czg¢s¢ tadu politycznego nowej wladzy a zarazem zasada egzysten-
cji nowej filozofii. Dlatego to marksizm byl formacja szczegolnie wrazliwa
na kalendarz polityczny PRL. Etapy oznaczajace zmian¢ sposobu rzadzenia
w Polsce socjalizmu realnego oznaczaly zarazem modyfikacje nastawien,
stylu oraz metodologii w filozofowaniu marksistow. Wyrézniamy pi¢é takich
etapow: I, obejmujacy lata 1944-1949; II, 1949-1956; III, 1956-1968; IV,
1968-1980; V, 1980-1989.

UDZIAL W PLURALIZMIE (1944-1949)

W kierunkach filozoficznych tego etapu panowatl jeszcze rodza) przed-
wojennego pluralizmu, to znaczy obecna byla szkola Ilwowsko-warszawska
w bardzo r6znych odmianach, neoscholastyka tomistyczna, fenomenologia,
oraz marksizm. Mysl marksistowska zaczynatla by¢ jednak coraz bardziej
ekspansywna, juz chocby z racji ,,ziclonego $wiatla” ze strony administracji
(wydawnictwa, etaty). Filozofia tegu nurtu zaczyna si¢ jednak tez liczy¢
wérdd tradycyjnych nurtéw polskiej filozofii akademickiej. Sposréd marksi-
stOw zaczynal si¢ wybijaé Adam Schaff, autor ksiazki Wstep do teorii mar-
ksizmu. Inni znaczacy intelektualisci, to Wiadystaw Krajewski, Stefan Z6t-

>J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, Paris 1981, s. 18.
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kiewski i Julian Hochfeld. Marksizmem jako kierunkiem filozofii socjalizmu
zajmowal si¢ z duzym zaangazowaniem Jan Strzelecki.

Wazna role w publicznym upowszechnianiu pierwszego starcia réznych
kierunkow filozofii polskiej z kierunkiem filozofii marksistowskiej, juz za-
czynajacej pretendowa¢ do wylacznosci, odegraly czasopisma (,,Tygodnik
Powszechny”, ,,Znak”, , Przeglad Powszechny”, ,,Odrodzenie™ 1 in.). Dys-
kusja 1 polemika stanowily wowczas wazna forme¢ upowszechnienia filozofii
(takze niemarksistowskiej) w zyciu spoteczernistwa 1 uczulenia go na istotne
problemy nagle zaistniale w ideowym polu Polski. Niestety, ta zywa atmos-
fera filozofowania wtlaczana w coraz sztywniejsze ramy ograniczajgce jej
swobod¢ zamierala coraz bardziej — im blizej byto do roku 1949.

OKRES ZAMKNIECIA STALINOWSKIEGO (1949-1956)

Okres stalinowski w Polsce (podobnie w innych krajach) byt zjawiskiem
polityczno-ideologicznym, nie za$ filozoficznym, stad filozofia mogta by¢
w nim tylko narzg¢dziem albo ofiara. Zgodnie z celem stworzenia nowe)
mentalnosci spoteczne), marksizm zostat spolaryzowany ideologicznie w stop-
niu najwyzszym, tak, ze stal si¢ w zasadzie strukturg o funkcji agitacyjne;.
Publikacjami typowymi dla ,filozofowania” w tym czasie byly Podstawy
marksizmu-leninizmu (podre¢cznik) oraz Krotki Stownik Filozoficzny M. Ro-
zentala 1 P. Judina. Nie zwracano w tym okresie uwagi na tresci filozoficzne
w znaczeniu teorll, lecz jedynie na zgodno$¢ z kanonem ideologicznym okre-
Slonym przez powyzsze cele, lub na dyspozycyjnos¢ kanonowi. Przedmiotem
uwagi w tym okresie nie byl réwniez marksizm. Paradygmat polityczno-ideo-
logiczny stanowiacy doktryng¢ stalintzmu byt jedynie jego wulgarnym przy-
blizeniem; wszelkie jednak odstgpstwo od tego paradygmatu (nawet w Kie-
runku oryginalnego marksizmu) byto surowo pot¢piane.

Marksizm-leninizm (bgdacy w istocie odczytaniem i okresleniem przez
Stalina doktryny marksistowskie]) stal sie wéwczas filozofia urzedowa sze-
rzong powszechnie od Kursé6w wieczorowych po uniwersytety. (Filozofia
urzgdowa stanie si¢ pOZnie) prototypem filozofa oficjalnego petniacego
funkcje reprezentacyjne 1 ideologiczne w kolejnych etapach PRL). Byla to
doktryna, ktora — stosujac kategorie tego dyskursu — osiaggneta maksymalny
stopienn zamknigtosci. Szczegdlny, ,,patologiczny” charakter deformacji (ja-
kie przyjeta wowczas formacja marksistowska), w ktorej funkcji argumenta-
tywne) wystepowaly cz¢sto takie czynniki jak sankcje administracyjne czy
przymus fizyczny, a w funkcji asertywnej braly udzial strach i nienawisc,
nakazywalaby wykluczenie tych zjawisk z naszego krg¢gu tematycznego doty-
czacego przeciez wspolgry momentdw teoretycznych (intelektualnych,
racjonalnych) i praktycznych (pozaracjonalnych). W marksizmie stalinows-
kim element Slepego postuszenstwa dogmatowi doktryny wypetnial w zasa-
dzie caly obszar dziatan filozoficznych czy quasi-filozoficznych, ktore w tym
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okresie zostaly zartykulowane. (Jedynie Z zagadnieri marksistowskiej teorii
prawdy Schaffa z 1951 r. zawiera oprécz tresci natury ideologiczno-propa-
gandowej fragmenty dyskursu filozoficznego). Jednak wtasnie ten fakt ek-
stremalnego, rzec mozna, nasycenia i zdominowania marksizmu czynnikiem
ideologiczne) praxis, ukazuje modelowy ksztalt trudnosci filozoficznych i za-
grozen tozsamosci metodologicznej tego kierunku w jego funkcjonowaniu
na plaszczyZnie spoleczno-polityczne). Okres stalinowski byl laboratorium
niefilozoficzno$ci marksizmu.

Wymowna ilustracja prawie catkowitej zamknigtosci stalinowskiej posta-
ci marksizmu jest zjawisko podejmowanych w tym okresie dyskusji i pole-
mik. Byly to w istocie wystapienia, drukowane najcz¢scie] w ,,Mysli Filozofi-
cznej”, atakujace z wyjatkowa agresywnoscia profesoréw: Ajdukiewicza,
Kotarbiriskiego, Ingardena, Tatarkiewicza, Ossowskiego, szkot¢ lwowsko-
warszawska oraz filozofi¢ chrzescijaniskag. Autorami tych wystapien byli
Schaff, Baczko, Kronski, Kotakowski, Nowicki i inni®. Dzialania te nie mia-
ly prawie nic wspolnego z filozofiag. Poprzez nagromadzenie falszywych in-
terpretacji tez atakowanych filozoféw, epitetéw i sloganowych formul mialy
udowodnié ,,burzuazyjny”, obcy ideologicznie charakter inkryminowanej teo-
m, ,,oczy$ci¢ ziemi¢” przed ,,zasiantem nowego ziarna”, a takze usprawiedli-
wi¢ ewentualne sankcje administracyjne. Jest bardzo charakterystyczne, ze
nawet w przypadku dopuszczenia do druku odpowiedzi atakowanego (np.
Ajdukiewicza i Kotarbiniskiego w ,,Mysh Filozoficznej™), teksty ataku 1 od-
powiedzi rozmijaly sie¢ znaczeniowo. Znajdowaly sie bowicm na innych po-

* Siegajac do 6wczesnych publikacji mozna si¢ przekonaé, ze A. Schaff atakowal K. Ajdu-
kiewicza, B. Baczko - T. Kotarbinskiego, H. Holland - K. Twardowskiego i jego szkolg,
T. Kroniski — R. Ingardena i W. Tatarkiewicza, R. Zimand - S. Ossowskiego. Szczegélnie
utalentowanym i ptodnym autorem omawiajacym wspomniane zagadnienia byl L. Kolakowski.
Atakowal on Ajdukiewicza, Tatarkiewicza, Ingardena oraz w sposéb szczegélnie intensywny
1 napastliwy filozofi¢ scholastyczng czerpiaca z tradycji chrzescijanskie). W tej ostatniej krytyce
sekundowali mu mi¢dzy innymi: R. Nowicki, W. Krajewski, M. Maneli, pézniej T. M. Jaro-
szewski, T. Mréwczynski, J. Kuczyriski.

A oto wykaz Zrédel zamieszczajacych gléwne teksty atakow. A. Schaff, Stalinowski
wkiad w filozofie marksistowskq, ,Mys$l Filozoficzna” 1953, z. 2, s. 43-85 (K. A)dukiewicz
odpowiedzial: W sprawie artykulu prof. A. Schaffa o moich pogledach filozoficznych, ,Mys)
Filozoficzna” 1953, z. 2, s. 292-334); L. Kolakowski, Filozofia nieinterwencji, ,,Mysl Filozo-
ficzna” 1953, z. 2, s. 335-372; H. Holland, Legenda Kazimierza Twardowskiego, Warszawa
1953, s. 108; B. Baczko, O pogledach filozoficznych i spoleczno-politycznych Tadeusza Ko-
tarbiniskiego, ,MyS$l Filozoficzna” 1951, z. 1-2, s. 247-289; T. Kronski, recenzje: Sporu
o istnienie $wiata, R. Ingardena, ,Mysl Filozoficzna” 1952, z. 1, s. 318-331 oraz Historii filozofii,
W. Tatarkiewicza, ,My$l Filozoficzna” 1952, z. 1, s. 209-256. Ponadto tom zebranych artykuléw
L. Kotakowskiego: Szkice o filozofii katolickiej, Warszawa 1955, wsréd ktérych znajdo-
waly sie takie artykuly jak: Neotomizm w walce z naukg i prawami czlowieka z 1953 r. (druko-
wany m.in. w ,Nowych Drogach”) czy Prawa osoby przeciwko prawom czlowieka. Odnos$nie
do tego okresu i kampanu atakéw anty-filozoficznych por. takze szczeg6lnie wnikliwg monogra-
fi¢ Z. Jordana: Philosophy and Ideology. The Development of Philosophy and Marxism-Le-
ninism in Poland since the Second World War, Dordrecht 1963.
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ziomach semantycznych. Jeden na planszy ideologii, drugi — teorii filozoficz-
nej. Pierwszy z tych poziomow byt zamkni¢ty wzgledem drugiego. Podob-
nie bylo z krytyka maternializmu dialektycznego podeymowana przez ks.
K. Kiésaka na tamach pism katolickich, w latach 1949-1951°. Jégo merytory-
czne 1 kompetentne analizy filozoficzne pozostawaty bez odzewu albo spoty-
kal je atak oparty na falszach i epitetach.

Warto zwrocié uwagg, 1z w tych przejawach marksizmu zamknigtego kryl
si¢ jednak pewien, potencjalny co prawda, rys otwartosci. Autorzy atakow
1 paszkwili ulegali nolens volens kulturze filozoticzne) plynace) z tekstow
tych, na ktorych napadali. Ujawni si¢ to pézniej, po Pazdzierniku, w publi-
kacjach polskich marksistéow (Schaffa, Kronskiego, Fritzhanda, innych), wy-
rozniajacych si¢ pod wzglgdem poprawnosci metodologiczne) 1 Scistosci logicz-
nej sposrod marksistOw catego bloku socjalistycznego. Agresywnos¢ Kola-
kowskiego wzgledem filozofi tradycji chrzescijanskie] zaowocuje w latach
siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych zorientowaniem tego autora w Kierun-
ku problemdéw z dziedziny teorii 1 filozofii religi.

PoswigciliSmy tu sporo uwagi etapowi, ktory przypada na okres stalinow-
sk1 marksizmu. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, 1z w tym wlasnie czasie ujawnity
si¢ ostro istotne cechy ambiwalenc)i strukturalnej] marksizmu, zwiaszcza zas
niebezpieczenstwa owej ambiwalencji, ktérych zrédiem stal si¢ nowy totali-
tarny ustrdj Polski. Niebezpieczenstwo ,,ciazenia” marksizmu ku totalitarne;
konkretyzacji ustrojowej, o ktorym pisal L. Kotakowski (Glowne nurty mar-
ksizmu), objawilo si¢ w tym czasie, by tak rzec, w swym najbardziej repre-
zentatywnym ksztalcie 1 oddziatatlo znaczaco na dalsze losy Swiadomosci Po-
lakow, a takze samoswiadomoscit marksizmu. Zaréwno bowiem polaryzacja
kierunkow filozoficznych (zwtaszcza na marksistowski i nie-marksistowski
albo marksistowski i1 chrzescijanski), ich wzajemna 1zolacja systemowa, nie-
umieje¢tnosé (lub zasadnicza niemozliwos¢) prowadzenia dialogu, jak i pro-
blemy w lonie samego marksizmu, trudnosci z jego samookresleniem, ewo-
lucja postaci marksizmu w kierunku przer6znych mariazy systemowych,
wreszcie relatywizacja cz¢sci humanistyczne) sposréd marksistow posiadaja
swoje korzenie w faktach i implikacjach okresu stalinowskiego.

NIE DOKONCZONY POCZATEK OTWARCIA FILOZOFICZNEGO
(1956-1968)

Wraz z Pazdziernikiem (1956 r.) rozpoczal si¢ dla niemarksistowskie;
filozotui polskiej nowy okres trwajgcy w zasadzie - jesh bra¢ pod uwage tak

> K. Kldsak drukowal swoje glédwne teksty na ten temat w ,Przeglydzie Powszechnym”
(1949, nr 81 10) oraz w ,Znaku™ (1947 nr 7; 1948 nr 11; 1950 nr 25; 1951 nr 28 i 31). Zob. tez
jego ksiazke: Materializm dialektyczny (studia krytyczne), Krakéw 1948. Prawie kompletng
bibliografi¢ prac ks. K. Kldsaka znaleZé mozna w ,Studia Philosophiae Christianae™ 15(1979)
nrl,s. 18-25.
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istotne w naszym kraju warunki polityczno-organizacyjne — do dzisiaj. Ina-
czej jednak ukladaly si¢ dzieje marksizmu. Jego przedstawiciele uczestnicza-
cy w rozmaitych dziedzinach kultury walnie przyczynili si¢ do powolania
pazdziernikowego otwarcia (jak np. czasopismo ,,Po Prostu™) oraz upowszech-
nienia tresci zwiazanych z tym przetlomem (ciggle nie doceniona jest w tym
wzgledzie rola humanistyki tamtych lat). Po pierwszym okresie otwarcia si¢
kultury filozoficzne) na idee 1 dokonania zrealizowane na Zachodzie, na
tematy bg¢dace w ciggu ostatnich siedmiu lat tabu, 1 — co najywazniejsze
— na wzglednie swobodnga twoérczos€¢ 1 wymiang zdan migdzy filozofami,
w roku 1968, nastapito zatrzymanie tego nurtu rozwoju 1 podporzagdkowanie
marksizmu wykladni instytucjonalnej, tj. partii. Do 1965 r. mozna byto jed-
nak obserwowa¢ otwieranie si¢ marksizmu (niekiedy nawet uleganie rozma-
itym modom intelektualnym) oraz dominac)¢ nurtu filozoficznego (teorety-
cznego), przy drugorz¢dnosci aspektow ideologicznych.

Jak juz wspominaliSmy, odzylo ,,podskoérne” oddzialywanie na marksi-
stOw tematow 1 metod tych szkot i filozofow, ktorzy byli przedmiotami ata-
kéw stalinowskich. Mozna stad méwié o duzej grupie filozoféw marksistow,
ktorzy nawiazywali Swiadomie do filozofi polskiej. Ta posta¢ marksiz-
mu duzo zawdzigcza szkole lwowsko-warszawskiej. Silmie oddzialala ona
zwlaszcza na takich autoréw, jak A. Schaff, L. Kotakowski, J. Ladosz,
S. Amsterdamski, M. Hempoliiski oraz na szkol¢ poznariska metodologii
1 filozofii nauki (J. Giedymin, A. Malewski, J. Topolski, J. Kmita, L. No-
wak 1 inni). Analityczny styl filozofowania — reprezentowali m.in. M. Koko-
szynska-Lutmanowa 1 R. Suszko. Wysoki poziom metodologiczny 1 precyzja
anahz marksistow polskich sprawita ich duza poczytnos¢ w drugiej polowie
lat pigcdziesiatych wsrod marksistow ZSRR 1 w innych krajach socjalistycz-
nych. Styl 1 walor filozofowania szkoly lwowsko-warszawskiej lezal u pod-
staw znacznego rozwoju 1 wysokiego poziomu filozoficznych nauk Scistych
w Polsce (logika, logiczna teoria jgzyka czy metodologia nauk). Mozna
w tonie marksizmu wyr6zni¢ znaczacy nurt filozoficzny charakteryzujacy sig
metodologizmem poczagwszy od A. Schaffa, poprzez szkotg poznanska
po W. Mejbauma. Nurt ten odznacza si¢ starannoscia instrumentow logicz-
nych 1 dba o zgi¢bienie formalnych uzasadnieii doktryny.

Wzmacniala si¢ coraz bardzie) tendencja doskonalenia t usprawniania
samoswiadomosci marksizmu. Podejmowano takie tematy, jak koncepcja
filozofii marksistowskiej, pojgcie prawdy, istota 1 rola dialektyki, teoria alie-
nacji oraz rézne kwestie z dziedziny teorii spolecznej. Pod koniec omawia-
nego przez nas okresu podj¢to tez problem rewizjonizmu w marksizmie,
szybko zostal on jednak scedowany na plaszczyzne ideologiczno-polityczna.

Otwarcie filozofii marksistowskiej po Pazdzierniku wyrazalo si¢ najbar-
dziej dostownie w polityce ,,otwartych drzw1” dla autoréw, koncepcji plyna-
cych z zewnatrz, zwlaszcza z zachodu Europy. Wydawnictwa ksigzkowe,
tamy czasopism oraz tematyka wykladow uniwersyteckich nie stronily od
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nowoscl filozoficznych. Marksizm polski zostal zainspirowany koncepcjami
Lukacsa, Althussera, Gramsciego, Garaude’ego, przedstawicieli szkoty frank-
furckiej, Ernsta Blocha 1 innych myslicieli. Rewolucyjng intelektualnie no-
woscia staly si¢ pisma tak zwanego ,,mlodego Marksa”, spopularyzowane
wowczas w kregach akademickich Polski. Otwarcie i dyskusje obejmowaly
zreszta nie tylko dzieta i twércow proweniencji marksistowskiej. Marksizm
polski wiele skorzystal wowczas z mysh egzystencjalistycznej, strukturali-
styczne], na nawigzywaniu 1 dyskusji z fenomenologia, neopozytywizmem
(p6Znie) z Popperem) oraz filozofig chrzescijanska (zwlaszcza tomizmem).
Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w tym czasie problematyka cztowieka,
nicwatpliwie pobudzona w marksizmie przez pisma ,,mlodego Marksa” oraz
recepcj¢ egzystencjalizmu, a takze problematyka religii 1 mysli chrzescijan-
skie) stanowi od czasOw popazdziernikowych do dzi§ dwie strefy nieprzerwa-
nej deliberacji (cho¢ na nieréwnym poziomie i w r6znym nastawieniu). Nurt
wszakze dyskusji z chrzesScijanstwem, gdzie najbardziej liczacy si¢
wowczas glos zabrahh T. M. Jaroszewski, T. Mrowczynski, T. Pluzanski
i J. Kuczynski®, przebiegal dalej w wiekszosci wedtug klucza ideologiczno-
politycznej koniunktury zamknigcia i1 otwartosci, cho¢ nie byl pozbawiony
wartosci oraz zyskow poznawczych 1 kulturowych. Z kole1 zainteresowanie
czlowiekiem jako jednostka, egzystencja 1 osoba, najbardziej znaczaco wyra-
zone wtedy przez A. Schaffa. L. Kotakowskiego, T. M. Jaroszewskiego 1 B.
Baczke’, dato poczatek nurtowi humanistycznemu w marksizmie polskim.
W tym bowiem czasie marksizm w Polsce uformowat dwie orientacje.
Jedna byla orientacja scjentystyczna, preferujagca badania z dziedziny
materializmu dialektycznego, filozofii przyrody i1 prezentujaca nachylenie
engelsowskie (W. Krajewski, S. Amsterdamski, Z. Cackowski, zblizala si¢
do tej orientacji H. Eilstein). Druga byla orientacja humanistyczna
(antropologiczna, heglizujaca) skupiajaca swa uwage na filozofii cztowieka
— pod duzym zreszta wplywem egzystencjalizmu (L. Kotakowski, K. Po-
mian, S. Morawski, 1 B. Baczko; do orientacji tej dolaczyli M. Fritzhand
i S. ZO6tkiewski oraz wielu innych marksistow). Te dwie postaci marksizmu
stworzyly stopniowo dwa paradygmaty naczelnych probleméw, struktury
i metody filozofii marksistowskiej 1 chociaz po 1968 r. ulegt zatarciu ich
wyrazny profil metodologiczny, to w istocie orientacje te sa stale obecne

®Por. T. M. Jaroszewski, Osobowosé¢ i wspélnota, Warszawa 1970, T. Mréwczyfi-
ski, Personalizm Maritaina i wspoiczesna mysl katolicka, Warszawa 1964, T. Pltuzanski,
Dialog z marksizmem w ujeciu J. P. Calveza, . Zeszyty Argumentéw™ 1967 nr 4 s. 122-129 i
Czlowiek w perspektywie Teilharda i Marksa, ,.Cztowiek i Swiatopoglad™, 1970, nr 3, s. 76-86,
J. Kuczynski, Chrzescijaristwo i sens Zycia, Warszawa 1959 1 Personalisci w Polsce, czyli
nowe doswiadczenie katolicyzmu w Polsce, ,Studia Filozoficzne™ 1959, nr 2, s. 179-189.
"Por. A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965; L. Kotlakowski,
zkice o filozofii katolickiej, Warszawa 1955; T. M. Jaroszewski, Osobowosé i wspdlnota,
B. Baczko, Hegel, Marks i problemy alienacji, ,Studia Filozoficzne”, 1957, nr 1, s. 36-58.
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w filozofii marksizmu i zwykle zajmuja wzajemnie opozycyjne miejsce.
W latach siedemdziesiagtych wspoélistnialy one, jak pisze A. B. Stgpien,
»Przy zaznaczajacej si¢ dominacji — u ré6znych autor6w w réznym stopniu
- orientacji scjentystycznej”®. Wielu filozof6w tej ostatniej orientacji (Am-
sterdamski, Ladosz, Mejbaum, J. Such) zaj¢lo z biegiem lat postawg wy-
czerpujaca si¢ w réznych formach metodologizmu. Wielu twércéw marksi-
stowskich znanych z oryginalnego podejmowania problematyki antropologi-
cznej (A. Schaff — Marksizm a jednostka ludzka; J. Kuczyiiski — Homo crea-
tor; Z. Cackowski —~ Czlowiek jako podmiot dzialania praktycznego i po-
znawczego) uprawia ja konsekwentnie w nastawieniu scjentystycznym.
W latach osiemdziesiatych coraz bardziej jednak staje si¢ wyrazna dychoto-
mia (poniekad paralelna do dychotomii scjentystyczno-humanistycznej),
a mianowicie podzial marksistOw na tych, kt6rzy bazuja na materializmie
historycznym lub jego partykularyzacjach oraz na tych, ktoérzy bazuja na
filozofii (zwlaszcza ontologii) przyrody”.

Umieszczajac te dychotomie postaci marksizmu w pryzmacie naszego ro-
zroznienia: zamknigtosé¢—otwartosé, trzeba zauwazyC tendencj¢ dogmatyczng
przejawiana najcz¢scie] przez rzecznikOw orientacji scjentystycznej, zwlasz-
cza gdy bra¢ ich poglady w odniesteniu do postulowanej pelnej koncepciji
cztowieka. Jan Pawlica omawiajgc w trakcie Kongresu Filozoféw w 1987 r.
stan polskiej aksjologii, skarzyl sig, ze ,,scjentystyczna orientacja w marksiz-
mie podcicla korzenie badaniom aksjologicznym”!°, Swoista zamkni€tosé tej
formacji filozoficznej nie wynika z presupozyc)i ideologicznych, lecz raczej
z kurczowej dbalosci o tozsamos$¢ 1 niezmiennosé systemu. W kilkadziesigt
juz lat trwajacej dyskusji, zasadnicza wigkszo$¢ przedstawicieli orientacji
scjentystycznej pozostaje przy tradycyjnie dogmatycznych twierdzeniach.
Dotyczy to zagadnien, jak: relacja migdzy materia a Swiadomoscia, geneza
bytu ludzkiego, istota czlowieka, czy ontologiczny stosunek jednostki ludz-
kiej do spoleczenstwa, mimo iz w Swietle zasad logicznych, w tym zwlaszcza
zasady rac)i dostatecznej, tradycyjne scjentystyczno-marksistowskie rozwig-
zanie tych spraw posiada jawnie aporetyczny charakter!!. Ponadto przez
caly czas trwania marksizmu polskiego istniata grupa filozoféw (S. Kozyr-
Kowalski, J. Ladosz, J. Kurowicki) krytykujaca z pozycji pryncypialnej or-
todoksj)i zaréwno postaé scjentystyczng, jak i humanistyczna.

8 Wobec marksistowskiej teorii cziowieka, w: Wobec filozofii marksistowskiej, pod red.
A. B. Stegpnia, s. 62.

? Podzial taki przedstawia czesciowo W. Kot, Wspélczesne orientacje filozoficzne, War-
szawa 1989. Zob. rozdziat: Polskie egzemplifikacje niektorych ,szkot” marksizmu XX wieku, s.
197-209.

19 Przyszlosé aksjologii, ,Studia Filozoficzne” 1989, nr 1, s. 26.

1 por. A. B. St¢pien, Wobec marksistowskiej teorii czlowieka, w: Wobec filozofii mar-
ksistowskiej, s. 71-83.
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Z. drugte; strony, z cechg otwartosci, (lgczaca si¢ z wigkszoscig przedsta-
wiciell orientacji humanistyczne)), pojawily si¢ ewolucyjnie w tonie marksiz-
mu takie zjawiska jak rewizjonizm, silna tendencja do relatywizacji sfery
wartosci 1 moralnosci, az do opuszczenia szeregéw marksizmu 1 przejscia na
pozycje filozofowania o nastawieniu liberalistycznym, filozofii krytyczne;,
dekonstruktywizmu. Tendencja ta nasilala si¢ z biegiem lat tak jakosciowo,
jak 1 iloSciowo. Najbardziej efektownym jej przykladem jest ewolucja Lesz-
ka Kotakowskiego, jednak rozmiary tej tendencji, juz w latach osiemdzie-
siatych, przyczynily si¢ do powaznego kryzysu tozsamosci marksizmu. (Do
sprawy tej powrocimy).

Okres popazdziernikowego otwarcia, wspotpracy 1 dialogu w filozofi nie
trwal diugo. Klimat stopniowo si¢ ozigbial, znow przybierata na sile ideolo-
giczno$¢ publikacji marksistowskich. Symptomem ,konca Pazdziernika™
bylo przeniesienie w 1964 r. prof. 1. Dambskiej z katedry dydaktycznej Uni-
wersytetu Jagiellonskiego do pracy badawcze; w PAN-1e. W 1965 r. atak
wladz (do ktorego przyltaczyto si¢ wielu intelektualistéw) na Koscidlt w spra-
wie Org¢dzia Biskupow Polskich do Episkopatu Niemieckiego zaostrzyl jesz-
cze atmosfer¢ oraz wprowadzil ton napigcia 1 antagonizmow takze na uni-
wersytety 1 tamy czasopism filozoficznych.

PRAWDZIWE PODZIALY I POZORNY DIALOG (1968-1980)

Marzec roku 1968 w aurze dramatycznych wydarzen otworzyl nowy etap
w filozofii marksistowskiej. Na fali nastrojow antyinteligenckich w partii
(kulminujacych po zajsciach studenckich zwigzanych z wystawieniem przez
Dejymka Dziadéw Mickiewicza) nastgpilo szereg zwolniend z pracy lub usu-
ni¢¢ z kierowniczych stanowisk uniwersyteckich, w tym na wydziatach filo-
zofii. Na tych ostatnich pretekstem czy okazja do krytyki 1 posunig¢ admini-
stracyjnych stata sie ,,mickko$é¢” ideowa oraz niezadowalajacy poziom orto-
doksyjnosci niektérych de nomine marksistéw, wigzacy si¢ Scisle z charakte-
rem otwartosci rzeczonych filozoféw i ich pogladéw. Grupe t¢ z reguly ata-
kowano za rewizjonizm. W zwigzku z przewaga w tym czasie w PZPR frak-
cji nacjonalistyczne) (grupy gen. M. Moczara) represje dokonywaty si¢ naj-
czgsciej wedltug klucza antysemickiego (cho¢ nie bezwyjatkowo: nie dotkng-
ty np. M. Fritzhanda, ktory predko wrgcz statl si¢ pierwszym ,filozofem
oficjalnym™ PRL).

Otwartos¢ wielu profesorow na trendy neomarksistowskie lub inspiracje
ptynace z filozofii niemarksistowskich staly si¢ przedmiotem oskarzen
o zdrad¢ marksizmu, a dalej podstawg sankcji administracyjnych. 25 marca
z katedr na Uniwersytecie Warszawskim jako pierwsi zostali zwolnieni:
B. Baczko, L. Kolakowski, S. Morawski, Z. Baumann 1 W. Brus, a nastep-
nie decyzje represyjne dotkngty H. Eilsteinowa (red. naczelny ,.Studiéw Fi-
lozoficznych”), S. Zo6tkiewskiego, A. Schaffa, S. Amsterdamskiego, I. Szu-
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milewicz 1 innych. Przy okazji ujawnily si¢ postawy dogmatyczne filozoféw-
marksistow, ktorzy — wzorem praktyk stalinowskich - trescia 1 stylem swych
publikac)i sankcjonowali posuni¢cia polityczne zwyciezcOw w walce partyj-
nej. Ostroscia napasci wyrdznili si¢ wtedy: J. fadosz, J. Barika, J. Szew-
czyk, W. Pomykato, S. Kozyr-Kowalski, J. Kurowicki i K. Ochocki.

Mimo, iz wielu historykOw tego okresu nadaje wielka range¢ przetlomowi
Marca, to wydaje si¢, ze nie nalezy przecenia¢ wagi tych wydarzen dla filo-
zofii polskiej w ogdle. Merytoryczne podziaty w tonie marksizmu w Polsce,
ktore sic wtedy ujawnily, istnialy juz od dawna. W marcu 1 potem nastapita
tylko ich polaryzacja oraz konsekwencje natury personalnej. Marzec miat
zasadnicze znaczenie gidwnie polityczne, partyjne i migdzyfrakcyjne. Do jed-
nej z frakcy - wowcezas przegrane) — nalezeli w wigkszosci represjonowani
filozofowie. Zte moralnie skutki wynikaly m.in. z ich uczestniczenia w anty-
moralnej grze. Okres koniunkturalizmu i1 korupcji wewnatrz filozofii marksis-
towskiej ery popaZdziernikowej takze trwal juz kilka lat (mniej wiecej od
pierwsze] polowy lat szes¢dziesiatych) 1 bardziej racjonalnym begdzie wska-
zaC na okres Gierka jako na faz¢ szczegdlnego nasilenmia tych tendencji
i postaw, niz wigza¢ merytorycznie przelom z rokiem 1968.

Pomarcowe posuni¢cia admnistracyjne (zwolnienia z pracy, przesunt¢cia
stanowisk ), zaostrzenie cenzury i zmiana polityki uniwersyteckiej (m.in. re-
organizacja struktury uczelni oraz wprowadzenie funkcji docentéw miano-
wanych) przyniosty znaczne straty filozofii polskiej, w szczegélnosci zas filo-
zofii marksistowskiej. Obnizyl si¢ poziom publikacji 1 prac dyplomowych.
Na wielu uczelniach szerzyl si¢ swoisty kuit nieckompetencji oparty na coraz
silniejszym Kkrytertum ideologicznosci pogladow. Skutkiem tego, w marksiz-
mie polskim od Marca 1 jego nastgpstw rozpoczela sig silna polaryzacja
postaw i pogladéw, czesto wyznaczona przez relacj¢ do wladzy politycznej.
Polaryzacja ta, nasilona jeszcze 1 bardziej demonstracyjna w tak zwanym
okresie gierkowskim, doprowadzitla do szeregu podzialéw przebiegajacych
wsrod marksistOw na réznych ptaszczyznach, m.in. polityczne): podzial na
filozoféw lojalnych 1 opozycyjnych; metodologicznej: na dogmatycznie zam-
knigtych 1 otwartych, oraz filozoficznej: na ,,ideologéw” i ,teoretykéw”.

Szczeglélnym wyrazem tych podzialéw, a zarazem przejawem swoistego
skorumpowania wymiaru filozoficznego przez czynnik ideologiczny w mar-
ksizmie byla funkcja ,,filozofa oficjalnego” przystugujaca niektérym
profesorom marksistowskim. Funkcja ta logicznie wynikajaca z przestanek
ustroju, o ktérym profesor Wtadystaw Tatarkiewicz napisal, ze byl ‘pierw-
szym ustrojem zaprojektowanym 1 realizowanym przez filozoféw, istniata
w PRL zawsze (np. w okresie stanu wojennego pelnit ja Bohdan Suchodol-
ski). Jednak w latach 1970-1980 formacja ,filozoféw oficjalnych” objawila
szczegllnie razace dzialanie 1 postawy, a oddzialala znaczaco tak na jakos¢
filozofowania w Polsce, jak i na procesy rozkladowe zachodzace wewnatrz
samego marksizmu polskiego. Gorzkim paradoksem jest to, ze do najbar-
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dziej eksponowanych wdéweczas ,filozoféw urzgdowych socjalizmu™ nalezeli
m.in. etycy. W pracach tych autoréw (m.in. w T. Jaroszewskiego Traktacie
o naturze ludzkiej), znajdowaly si¢ cytaty z przemowien pierwszych sekreta-
rzy PZPR 1 parti1 z krajow oSciennych, ,.filozoticzne™ uzasadnienia obecnego
kursu politycznego lub etyczne usprawiedliwienia niesprawiedliwosci (eko-
nomicznej, politycznej, spolecznej itp.).

Szczegllng posta¢ marksizmu ujawnil w omawianym okresie proces tak
zwanego dialogu pomigdzy marksistami a chrzeScijanami. Jak juz wspom-
nichsmy, nurt wymiany zdan z mys$lg tradycj1 chrzescijanskiej obecny byl
caly czas w 45-leciu 1stnienia marksizmu w Polsce, cho¢ przybieral niekiedy
forme¢ jednostronng 1 nader zdeformowana. Po okresie stalinowskim rozpo-
czal si¢, zainspirowany w duzej mierze koncyliacyjng postawa takich zachod-
nich myslicieli jak P. Togliatti, Garaudy czy Bloch, etap analiz 1 interpretacji
religii, chrzescijanstwa oraz podstaw ateizmu. Mi¢dzy innymi racjonalna dy-
skusj¢ podejmowali wowczas L. Kotakowski, T. M. Jaroszewski, T. Mrow-
czyfiski, J. Kuczynski, T. Ptuzanski i W. Krajewski'>. Odbywaly sie takze
spotkania dyskusyjne, w trakcie ktérych filozofowie obu stron prébowali
ustalac ptaszczyzny zrozumienia 1 polemiki.

Ow etap dialogu (umiarkowanego, lecz realnego) filozoféw i kierunkéw
po Pazdzierniku przeciwstawié trzeba okresowi dialogu pozornego,
ktory nastapil po roku 1970. Okres ten charakteryzowat si¢ silng ofensywno-
$cig propagandy 1 marksizmu w wersji ideologicznej. Chociaz funkcjonowala
wi¢kszos¢ kierunkow filozoficznych w Polsce, to aktywnos¢ filozofow byla
znacznie ograniczona tak w doborze tematow, jak 1 w mozliwosci upowszech-
nienia prac. Dotyczyto to zwlaszcza filozofii religii oraz chrzescijanskiej teo-
rii czlowieka 1 spoteczenstwa. Ze wzgledu jednak na kolejna konfiguracjeg
polityczng PRL 1 zaangazowanie wladzy w stosunki z Zachodem, spektaku-
larne 1nicjatywy 1 imprezy stuzace specyficznie rozumianemu dialogowi uzys-
kiwaly odgdrna aprobatg¢. Tak aranzowany ,,dialog” mial funkcj¢ giéwnie
propagandowa. Sympozja, konferencje 1 zjazdy mialy stanowi¢ dowdd
otwartosci, porozumienia i wspotpracy migdzy filozofami — szczegdlnie mig-
dzy marksistami w wydaniu oficjalnym 1 filozofia nurtu chrzescijanskiego.
W rzeczywistosci za§ maskowaly obcos¢ 1 zamknigcie filozofii marksistows-
kiej w jej silnie ideologicznej (cho¢ doraznej, pragmatycznej) postaci repre-
zentowanej przez najbardziej eksponowanych jej rzecznikéw'’. | Dialog”

> Wéréd dyskutujacych (chociaz w réznym stopniu kompetencji) temat teizmu filozofii
tradycji chrzescijanskie) na przestrzeni calego okresu marksizmu po Pazdzierniku nalezy takze
wymieni¢: J. Borgosza, J. Grudnia, J. Guranowskiego, W. Koztowskiego, W. Mejbauma,
A. Nowickiego, H. Sejnenskiego, D. Tanalskiego 1 H. Poniatowskiego. Por. Wobec filozofii
marksistowskiej, Pod red. A. B. St¢pnia s. 54, 194-198, tam tez bibliografia.

'* Gléwnymi rzecznikami tak pojmowanego dialogu byli J. Kuczynski, 6wczesny redaktor
naczelny ,,Studiéw Filozoficznych”, oraz T. M. Jaroszewski piastujacy m.in. funkcjg przewodni-
czgcego Towarzystwa Krzewienia Kultury Swieckiej. Obydwaj autorzy interesujacych nas ksig-
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taki, jak pisal A. Grzegorczyk, ,,maskowal uprzywilejowana pozycj¢ mar-
ksistéw, stwarzajac pozory réwnosci'*. W istocie jednak odslanial szczegdl-
nie, mozna by rzec, perwersyjny charakter zamknigtego w swej wyktadni
ideologicznej marksizmu, ktéry pozorujac otwartos$¢, zastanial i utrwalal
wers)¢ systemu zamkni¢ta w dogmatycznych pryncypiach. Obok wielu im-
prez organizowanych w ramach dialogu pozornego, szczegdlnie symbolicz-
nym 1 demonstrujacym triumfalistyczne walory i sukces dominujacego wow-
czas w wymiarach oficjalnych marksizmu, byl zorganizowany w czerwcu r.
1977 gigantyczny I Zjazd Filozoficzny PRL, ktory odbyt si¢ w Lublinie, pod
haslem ,,Filozofia w stuzbie narodu 1 socjalizmu”.

Caly okres dialogu pozornego, ktory trwal w duzym nasileniu do drugie;
polowy 1980 r., a potem zostal odnowiony (lecz w nie tak juz jaskrawe;
formie) w czasie stanu wojennego, pogle¢bil stare podzialy w sSrodowisku
marksistow 1 spowodowal nowe wsrod filozoféow chrzescijan. Ujawnil takze
swoistg ceche¢ dyskusji czy dialogu marksizmu ze strong systemowo przeciw-
n3. (Cecha ta stanowi leitmotiv niniejszego tekstu). Ideologizm marksizmu,
wpisujacy ten system w dynamik¢ polityczno-spolecznych uwarunkowan,
czyni go szczegolnie dyspozycyjnym wobec Kkontekstu tych oddziatywan.
Obok wigc rzetelnych 1 kompetentnych préb (nie ma powodu watpi¢ w ich
dobre racje!) zrozumiema ,,przeciwnika”, nawigzania z nim dialogu oraz wy-
sitku racjonalnego pokonania przynaymniej niektérych trudnosci, jawiacych
si¢ jako sprzeczno$¢ migdzy oboma systemami, istnieje — w przypadku mar-
ksizmu — nader cz¢sto aspekt instrumentalizacji dialogu 1 podporzadkowania
go celom taktycznym lub presji spolecznej'”.

W ostatnim dziesi¢cioleciu, dziesigcioleciu zdecydowanego wzrostu rangi
spoleczne) Kosciola, a zarazem oslabnigcia PZPR, tendencja dialogowa na-
silita si¢ 1 nabrala barwy. Zrodzily si¢ nawet propozycje teoretycznego uo-
golnienia zjawiska tej tendencji na plaszczyznie filozofii spotkania (inkon-
trologia A. Nowickiego, a takze proby A. Wegrzeckiego i K. Wieczorka).
W najbardziej reprezentatywnych wypowiedziach'® dominuja dzi§ dwie po-
stawy, poniekad wskrzeszajace znane pytania merytoryczne i metodologicz-
ne. Pierwsza — jest opcja sojuszu, nie zas dialogu, propozycja pragmatyczne-

zek z dziedziny antropologii marksistowskiej, ale takze pozycji takich jak: J. Kuczynski,
O marksizm epoki budowania komunizmu. Sytuacja filozofii, jej koncepcje i zadania, ,;Studia
Filozoficzne™ 1971, nr 4, oraz T. M. Jaroszewski wzmiankowany Traktat o naturze ludz-
Kiej.

14 Odpowiedzialnos¢ filozoféw, ,,Wies” 1981, nr 5, s. 54.

15 Zob. na ten temat J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, a takie A. B. Stepien, The
Problem of the Philosophical Dialogue with Marxism (in the Light of Polish Experiences), w:
The Common Christian Roots of the European Nations, Florence 1982, vol. II, s. 134-139.

16 Zob. np. J. Kuczyniski, Refleksje o uniwersalizmie, ,Nowe Drogi” 1989, nr §,
s. 124-133, M. Fritzhand, Czy marksizm jest ateizmem?, ,Nowe Drogi” 1988, nr 6, s. 97-
107; J. Szczepanski, Socjalizm i ateizm, ,,Dialectics and Humanism™ 1987, nr 1; D. Ta-
nalski, Katolicyam a marksizm, ,Nowe Drogi” 1989, nr 1.



272 Wojciech CHUDY

go przejscia do porzadku dziennego nad réznicami filozoficznymi, prawdzi-
wosciowymi w 1mi¢ wartosct praktyczne). Janusz Kuczynski pisze wprost
0 ,wymuszonej przez zycie otwartosci opcji'’. Druga postawa, wiazaca sie
m.in. z ostatnio gloszong teza Marka Fritzhanda o nieckoniecznie ateistycz-
nym charakterze systemu marksistowskiego, wznawia problem tozsamosci
tego systemu 1 granic jego otwarcia metodologicznego. Problem ten zreszta,
w latach osiemdziesiatych, obejmuje swym zakresem obszary filozofii mar-
ksistowskiej szersze niz tylko stosunek do mysli religijnej. W latach siedem-
dziesiatych na drugim biegunie postaci marksizmu zamkni¢tego 1 wpisanego
doktadnie w kontekst ideologiczny panstwa 1 ustroju, znajdowaty si¢ dziala-
nia racze) intelektualne, struktury raczej teoretyczne 1 wyniki raczej pozna-
wczej natury. Sposrdd reprezentujacych filozofig marksistowska nalezy wy-
rozni¢ Adama Schaffa, tworczego podczas wszystkich omawianych tu
okresow, realizujacego z duzg erudycja kolejne etapy swojego marksizmu
(etap filozofii jezyka, filozofii cztowieka, a wreszcie w latach ostatnich etap
zwigzany z rewolucja elektroniczno-przemystowa i projektami historiozofi-
cznymi), zawsze jednak konsekwentnie potwierdzajacego swa pozytywisty-
CZng proweniencie.

Otwartos¢ na inne kierunki oraz rozwigzania w calym omawianym tu
okresie wyznawali, co trzeba zauwazy¢, M. Hempolinski — marksista nawia-
zujacy do analitykow brytyjskich; B. Wolniewicz — nawigzujacy i zajmujacy
si¢ Wittgensteinem, J. Szewczyk, nawigzujacy w swej marksistowskie) filo-
zofii pracy do fenomenologii, Brzozowski oraz M. Siemek™ nawiazujacy do
Kanta i transcendentalistow. Jako interesujace i oryginalne (cho¢ o réznej
mocy meryorycznego uzasadnienia) nalezy ocenié¢ proby budowania ontolo-
gil na gruncie marksizmu przez takich filozofow, jak: Z. Cackowski, J. Li-
piec, W. Krajewski, A. Synowiecki, Z. Augustynek 1 L. Nowak. Ten ostatni
za)al sie w koncu lat siedemdziesiatych rozbudowa stworzonej przez siebie,
w reakcji na Marksa, swoistej ,historiozofii tréjpanowania”, ktéra dobrze
harmonizowala z odczuciami tych lat, lecz ze wzgledu na zaktadany determi-
nizm spoleczny byta w stanie zaprojektowac jedynie rodzaj anarchizmu spo-
lecznego. Na uwage zastuguja podejmowane w tym czasie, w szerokim za-
kresie, badania 1 dyskusje meta-marksistowskie, dotyczace materializmu hi-
storycznego (m.in. S. Rainko 1 W. Lorenc), praw dialektyki (W. Krajewski,
J. Such, W. Sztumski, W. Rogowski) oraz zagadnien marksistowskiej teorii
poznania, takich jak problem prawdy i jej wzglednos$ci (m.in. A. Schaff,
H. Eilsteinowa, L. Nowak 1 W. Krajewski) czy spolecznych aspektéw poz-
nania (m.in. J. Kurowicki, W. Mejbaum i J. Kmita)'®.

73, Kuczynski, Refleksje o uniwersalizmie, s. 128.

'® Szczegdtowszy wykaz tych badan (wraz z dyskusja z niektérymi rezultatami) oraz pod-
stawowg bibliografi¢ zawiera publikacja A. B. Stepnia: Materializm dialektyczny - filozofia
marksizmu, w: Wobec filozofii marksistowskiej, s. 35-51.
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WOBEC GROZBY AUTODESTRUKCII (1980-1989)

Dramatyczne konteksty spoleczne i polityczne lat osiemdziesigtych najsil-
niej chyba daty si¢ odczué¢ w §rodowisku marksistéw. Po 13 grudnia miato
miejsce masowe wystgpowanie z partii, szeregi PZPR opuscito wielu filozo-
fow (posrod nich J. Szacki, J. Gocékowski, B. Wolniewicz, J. Wolenski,
S. Sarnowski i A. Synowiecki). W 1984 r. wykluczony zostal z partii
A. Schaft za enuncjacje o wydzwigku antyradzieckim. Wielu filozoféw,
o ktorych wyzej wspominaliSmy w kontekscie marksizmu (jak np. A. Syno-
wiecki czy A. Wegrzecki), przestalo by¢ marksistami. Na wydzialach filozo-
ficznych wyzszych uczelni rozpoczeta sie walka o stanowiska, w wielu przy-
padkach wygrana przez filozoféw lojalnych wobec wiadzy. Utrwalil sie stan
ostrej dychotomii pomig¢dzy marksistami-ideologami, a filozofami uprawia-
jacymi marksizm teoretycznie. W okresie stanu wojennego oraz po roku
1988 wzrosta izolacja i1 dezaprobata spoleczna wobec filozoféw deklaruja-
cych si¢ jako marksisci, a takze frustracja w srodowisku samych tych filozo-
féow. Jak to skonstatowal etyk marksistowski Jan Pawlica: ,,Dramat tej sytu-
acji pogl¢bia obecnie odnoszenie wszelkich utomnosci realnego socjalizmu
do [...] unaukowionego marksizmu”"”.

Z drugie) strony, trzeba przyznaé, ze wydarzenia ostatmego dziesigciole-
cia, zwlaszcza procesy ,,pierestrojki” w Zwiazku Radzieckim oraz akty poli-
tyczno-spoteczne w krajach Europy Wschodniej, wskazujace na samoswia-
domos¢ klegski dotychczasowej linii dziejowe) formowanej w giéwne) mierze
przez partie komunistyczne, dostarczaja nowych impulséw i danych dla filo-
zofii marksistowskie). Szczegblnie zmuszaja one do rewizji pogladéw w dzie-
dzinie materializmu historycznego i teorii spoteczne;j.

Jako wynik atmosfery jawnos$ci pojawila si¢ w marksizmie ostatnich lat
fala krytyki wobec dotychczasowej linii wcielania w zycie zasad marksizmu-
leninizmu lub mankamentéw samej doktryny. Ta postaé marksizmu
krytycznego, posiadajaca juz duza liczb¢ publikacji zdradza w wielu
przypadkach cechy koniunkturalizmu, cho¢ nie brak w niej zjawisk wartos-
ciowych teoretycznie. Wérdd ich autoré6w przewaza)a etycy (m.in. H. Jan-
kowski), historiozofowie (m.in. S. Rainko, J. Syski) oraz mtodzi neomarksi-
§ci (np. ze Srodowiska dwumiesigcznika ,,Colloquia Communia”).

Zmalala liczba publikacji podejmujacych tradycyjne problemy filozoficz-
ne marksizmu z dziedziny materializmu dialektycznego; zmniejszyla si¢ tak-
ze liczba tekstow o charakterze metodologicznym. Przewaza problematyka
dorazna zwigzana z wspomnianym aspektem krytycznym lub z poszukiwa-
niem mechanizméw demokratycznych w marksizmie (np. nr 9 ,,Studiéw Fi-
lozoficznych” z 1987 r. zostal poswig¢cony zagadnieniu spoteczenstwa obywa-

telskiego). W filozofii czlowieka problemy strukturalne ustapily praktycz-

19 Tamze, s. 26.
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nym, mig¢dzy innymi dlugotrwatej dyskusji na temat przerywania ciazy, kary
Smierci, czy problemowi wolnosci 1 tolerancii.

Obserwuje si¢ narastajacy nurt re wizji dotychczasowej doktryny mar-
ksistowskiej 1 zwigzany z tym proces otwarcia marksizmu na inne kierun-
ki. Zmniejszona gwaltownie atrakcyjnos¢ intelektualna systemu wywotuje,
jak sie zdaje, zachowania dostosowawcze. J. Topolski w ,,Nowych Drogach”
z 1989 r. przypomina tez¢ Rozy Luksemburg o przejSciowym charakterze
marksizmu w rozwoju mysli ludzkiej*’. Tenze sam autor poddaje rewiz;ji
twierdzenie materializmu historycznego o decydujace) roli czynnika ekono-
micznego dla proceséw historycznych?!. Z kolei S. Rainko w artykule pt.
Socjalizm jako svstem alternatywny podwaza dotychczasowe tezy materializ-
mu historycznego 1 ekonomiu politycznej, rezygnujac z twierdzenia 0 nieu-
chronnym zwycigstwie komunizmu w dziejach oraz sprowadzajac funkcje
ustroju socjalistycznego tylko do ,,kierowania krajow zacofanych na sciezki
przyspieszonego rozwoju” 1 funkcji stymulowania rozwoju poprzez oddziatly-
wanie ideologiczne zawierajace ,,zludzenia wpisane po prostu w mechanizm
dziejotworczy"**. Inna jeszcze (wspomniana w poprzednim rozdziale) rewiz-
j¢ w dziedzinie marksistowskiej koncepcy cztowieka stanowta modyfikacje
dotychczasowych pogladéw profesora Fritzhanda.

Oprécz modyfikacji wewnatrzdoktrynalnych, dzisiejsza otwarto$¢ mar-
ksizmu wyraza si¢ w probach adaptacji, symbiozy lub konwergenc)i wzgle-
dem innego kierunku. Notuje si¢ czeste korzystanie z dokonan 1 metod
szkoty frankfurckiej, petna garscia czerpie si¢ z teorii (zwlaszcza filozofii
nauki) Poppera, nawigzuje si¢ do Kanta, Hegla, fenomenologii 1 personaliz-
mu chrzescijanskiego, szczegdlnie — cho¢ najczescie) tylko ornamentacyjnie
— Jana Pawla II. Ostatnio niezwykle modne staje si¢ wigzanie marksizmu
z dekonstruktywizmem Derridy. Owych mariazy 1 symbioz jest wigce] niz
gatunkow, ktdre zostaly tu wymienione, poza ich dobrymi racjami poznaw-
czymi, dajagcymi rownie dobry skutek naukowy, motywem wielu jest w giow-
nej mierze uatrakcyjnienie 1 renowacja zmurszatej] budowli systemu marksi-
stowskiego. Dochodzi przy tym do zabawnych sytuacji, jak ta, kiedy Marian
Dobrosielski w zapale otwartosci filozoficznej utozsamitl prawie koncepcje
Poppera i Marksa. (Probe te osmieszyt skutecznie W. Mejbaum)=".

Odrebnym aspektem procesu otwartosci marksizmu, wiazacym si¢ w pe-
wnym stopniu z orientacja humanistyczna tej filozofi, jest wyrazne i czgste
w ostatnich latach zjawisko odchodzenia od kategorii prawdy absolutnej
oraz relatywizac)i tresc systemu. Dotyczy to zwlaszcza wiedzy antro-

pologiczne) 1 etycznej.

*Y Pogladv R. Luksemburg na rozwdj historyczny, ,Nowe Drogi” 1989, nr 4, s. 153-163.
> Tamze, s. 154.
22 _Nowe Drogi” 1989, nr 6, s. 44,
“*M. Dobrosielski, O prawach historii, ,Nowe Drogi™ 1989, nr §, s. 134-137;
W. Mejbaum, Dwie filozofie — Marks i Popper, tamze, s. 138-143.
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Jak mozna bylo tu zauwazy¢, w czasach, ktore nastapily po okresie stali-
nizmu, mimo wahliwosci, nastgpowala sukcesywnie zmiana akcentu polity-
cznego w rzadzeniu 1 pojawialy si¢ zarazem nowe aspekty w filozofowaniu
marksistowskim w Polsce, aspekty szczegolnie znane 1 eksponowane (zreszta
w zwi1gzku z powszechnym trendem antropologicznym w filozofii) w progra-
mach filozofow marksistowskich na Zachodzie. Oddalono mianowicie per-
spektywe dziejowa komunizmu, w filozofii zaczal byé modny , miody
Marks”, zelzala totalnos¢ interpretac)i czlowieka 1 jego dzialania, ostabieniu
ulegt prymat kolektywu nad jednostka, marksisci zainteresowah si¢ jednost-
kowym czlowiekiem i — etyka. Owe uwarunkowania kulturowe i polityczne
natozyly si¢ na immanentng w systemie marksistowskim ceche potencjalne-
go relatywizmu, ktérego funkcja w dziedzinie historiozofii jest na przyktad
sprawnos$¢ taktyki w walce klasowej, w filozofii cztowieka za§ wzgledno$é
aksjologiczna zycia jednostek. Jak sformutowal Jarostaw Eadosz: ,,Czlowiek
ni¢ ma ani w sobie ani poza soba zadnych ostatecznych senséw, celéw
1 wartosci” oraz ,,Czlowiek sam stwarza sens swojego zycia i nadaje mu
warto$é”?4. Jak slusznie stwierdzit A. B. Stepien, jest to ostatnie stowo
marksizmu na temat istoty czlowieka 1 dodawaé co$§ pozytywnego aksjo-
logicznie do tego, znaczy wychodzié poza marksizm?.

W tym miejscu - jak widaé — spotyka si¢ postawa filozoficzna i §wiatopo-
gladowa pewne)j wersji marksizmu oraz liberalizmu. Po zdjeciu z marksizmu
totalitarnej klauzuli przyporzadkowania cziowieka do koniecznego biegu
dziejow otrzymuje si¢ hominem relativi identycznego w swej struktu-
rze bytowe} 1 powinnosciach moralnych z cztowiekiem w koncepcji liberali-
stycznej. Jest to czlowiek nie posiadajacy — jak to jest w klasycznej wizji
filozofii — stalej natury oraz zestawu wartosci, ktore winien z racji owej
natury posiadania realizowaé. Homo relativus jest jednostka wolna. To glow-
na teza, ktora mozna o nim powiedzie¢ w trybie ontologicznym.

Dominacj¢ tej relatywistyczne ) opcji zauwazyé mozna w zawartos-
ci publikacjt z dziedziny etyki i marksistowskiej filozofii cztowieka (np. Ety-
ka, podrecznik pod redakcja H. Jankowskiego, Klasowy charakter moral-
nosci R. Jezierskiego, Homo creator J. Kuczynskiego, szereg artykulow
Z. Szawarskiego, prace M. Janion, zawarto$¢ czasopisma ,,Etyka”, inne).
Podobna tendencje wykazuja filozofowie 1 socjolodzy nauki nie tak dawno
§ciSlej zwigzani z marksistowska koncepcja wiedzy (np. J. Goékowski
1J. Szacki). Wszystko to, rzecz jasna, wplywa na zanik poczucia tozsamosci
w marksizmie.

>4 Materializm dialektyczny, Warszawa 1973, kolejne cytaty na s. 188 i 191.
2 Zob. Wobec filozofii marksistowskiej, s. 67. O liberalistycznym skladniku marksizmu
por. takze T. Styczen SDS, A. Szostek MIC, Liberalizm po marksistowsku. Antropologi-

czne implikacje marksistowskiej soteriologii, w: Problem wyzwolenia czlowieka, Rzym 1987,
s. 123-144.
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Zjawiska ,,rozmywania” marksizmu, marksizmu fasadowego oraz rady-
kalne) relatywizacji tresci marksistowskiej koncepcyi cziowieka i1 etyki wyda-
)a si¢ najbardziej charakterystyczne dla ostatniego okresu tej filozofii w Pol-
sce. Towarzysza im — jako swoista konsekwencja — zjawiska opuszczenia
marksizmu, odchodzenia od niego wielu filozoféw.

KILKA UWAG O CHARAKTERZE KONKLUZYWNYM

Nasze projektujace rozroznienie, zamknig¢tosC—otwartosé, ktére uczyni-
liSmy na wstepie, ukazalo na podstawie przegladu gléwnych postaci marksiz-
mu pojawiajacych si¢ w Polsce 1 zmieniajacych w ciagu 45 lat, pewna prawid-
towosé dotyczaca w istocie kazdego systemu filozoficznego, lecz, jak mozna
wnosi¢, marksistowskiego w szczegolnoscl. Mozna by owa prawidlowos¢ na-
zwaé: mi¢dzy Scylla zamknigtosci a Charybda otwarcia. Marksizm - ze
wzgledu na swoja zalozong wewne¢trzng labilnos¢ w stosunku do prawdy
orzekane) obiektywnie 1 teoretycznie nastawionym rozumem - labiinosé
z jednej strony ideologiczno-polityczna, z drugie) aksjologicznie-relatywisty-
czna — staje si¢ szczeglOlnie narazony na definiowane tak niebezpieczen-
stwa. Odwolujac si¢ do znanego adagium L. Kolakowskiego, mozna je
okreshi€ jako banalnosé zamknigtosci 1 unicestwiajaca otwartosc.

W omawianym odcinku czasu marksizm osiagnal w okresie stalinizmu
pierwszy z biegunOw przywolywanych przez tak skonstruowane porzekadio.
Wyczerpujac si¢ w funkc)i ideologiczne), wyzbyl si¢ filozoficznosci 1 stal si¢
banalny owa banalnoscia totalitarnej nudy, o ktorej pisat w swych ksiazkach
Jozet Mackiewicz. Wydaje sig jednak, ze wielu reprezentantow antropologi-
cznego 1 aksjologicznego nurtu marksizmu (nurtu, ktory skadinad dostarczyt
wielu pozytywnych pobudzen 1 ozywil ten kierunek) zdobylo si¢ na taki
stoplen otwartosci, na ktérym nie zostalo juz miejsca dla filozofii marksisto-
wskie].

Z biegiem czasu zaobserwowaé mozna zmniejszajace si¢ w polskim mar-
ksizmie znaczenie dogmatykoéw oraz marksizmu zamknigtego w swej sztyw-
nej postaci doktryny. Rys dogmatyczny jednak jest ciaggle obecny w postaci
sposobu uprawianmia filozofii zarowno u tych, ktorzy nie troszczac si¢ o stro-
n¢ racjonalng argumentacji przechodza do porzadku dziennego nad sprzecz-
nosciami we wlasnych pogladach, jak 1 u tych, ktérzy brak uzasadnienia lub
arbitralno$¢ ustalen ttlumacza prawami dialektyki. Sposéb prowadzenia dia-
logu przez marksistow réwniez nie jest niekiedy wolny od tej niefilozoficzne)
postawy.

Mozna bowiem postawié teze, iz tym, co w najistotniejszej mierze ocala
tozsamo$¢ marksizmu 1 chront go od powinnosci konstruowania badz, co
gorsza, wspierania ustrojowych hipostaz, jest jego filozoficznos$¢. Ra-
cjonalny dyskurs, poparty zapleczem metodologicznym, doprowadzil do
znaczacych osiagni¢é¢ 1 zachowania linii ontologiczne), epistemologiczne)
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(czy ogoinie: metateoretycznej) i — czesciowo — linii humanistycznej polskie-
g0 marksizmu,

Trzeba wreszcie wspomnie€ na koniec o tym aspekcie mysh marksistow-
skiej, ktory statl si¢ wspotaktorem przemian spolecznych w Polsce lat osiem-
dziesigtych. Trudno byloby méwié tutaj o jakiejs postaci czy orientacji mar-
ksizmu, lecz bez watpienia my$l marksistowska przejawiajaca si¢ w progra-
mie socjalizmu przyspieszyla dojrzatos¢ ludzi pracy w pojmowaniu ich praw,
uwrazliwila ich na pojgcie sprawiedliwosci spotecznej i na ekonomiczny
wspolczynnik egzystencyi ludzkie). Z pewnoscia dyskusje z marksistami -~
zwlaszcza przed 1949 r. oraz, cho¢ w mniejszym stopniu, w przedziale 1956-
1968, a potem uformowanie si¢ w giéwnej] mierze lewicowe) opozycji demo-
kratycznej rozbudzily swiadomos$¢ Polakow w aspekcie tego, co mozna by
nazwa¢ godnos§cia zycia doczesnego, a co nie zawsze bylo docenia-
ne tak w nauce Kosciola jak 1 w filozofii innych nurtéw obecnych w Polsce.
Prawem swoistej dialektyki zycia spotecznego te elementy marksizmu zao-
wocowaly protestem przeciwko praktyce politycznej, ktora miaty uzasadniaé
1 uprawomocni¢. Ponadto te wydarzenia, jakie rozegraly si¢ w latach od
1970 r. do 1989 nie nastapilyby lub nastapityby w innym ksztalcie, gdyby
nie doszlo do nasycenia §wiadomosci spotecznej owymi prawdami.

Inna sprawa, Zze nasycenie polskiego ethosu pracy wartosciami protestu
1 rewindykacji w 1mi¢ opiekuncze) sprawiedliwosci stworzylo powazny pro-
blem postawy spoleczne) wobec koniecznosci wysitku odbudowania polskie;
rzeczywistosci ekonomicznej. Ale to juz inna historia 1, jak przypuszczaé
nalezy, spoza problemu marksizmu.



