DEKLARACJA KOLONSKA
PRZECIW UBEZWLASNOWOLNIENIU
ZA KATOLICYZMEM OTWARTYM

Rézne wydarzenia w naszym Kosciele katolickim sklaniaja nas do ztoze-
nia publicznego o$wiadczenia.

Trzy obszary probleméw niepokoja nas najbardzie;:

1. Kuria rzymska z naciskiem urzeczywistnia koncepcj¢ jednostronnego
obsadzania stolic biskupich w calym Swiecie, lekcewazac propozycje Koscio-
16w lokalnych i1 pomijajac nabyte przez nie uprawnienia.

2. W calym Swiecie w wielu przypadkach odmawia si¢ kwalifikowanym
teologom (me¢zczyznom i kobietom) misji kanonicznej. Jest to powazna i nie-
bezpieczna ingerencja w wolnos$¢ badan i nauki oraz w dialogowa strukture
poznania teologicznego, ktorg na wielu miejscach podkreslit Sobér Watykarni-
ski II. Udzielanie misji kanonicznej jest naduzywane jako instrument dyscy-
plinowania.

3. Jestesmy Swiadkam teologicznie w najwyzszym stopniu problematycz-
nej proby podkreslania 1 przekraczania w niedopuszczalny sposob nie tylko
jurysdykcyjnej lecz takze nauczycielskiej kompetencji Papieza.

Spostrzezenia w tych trzech dziedzinach wyda)a si¢ nam by¢ znakami
zmiany kursu Kosciota posoborowego:

— podstgpnej zmiany strukturalne) poprzez nadmierne rozszerzanie si¢
hierarchii jurysdykcyjne;j;

— postg¢pujacego ubezwlasnowolnienia Kosciolow czastkowych, niedopusz-
czania argumentacji teologicznej 1 odsuwania laikatu w Kosciele;

— odgérnego antagonizowania, ktére poprzez dyscyplinowanie zaostrza
konflikty w Kosciele.

JesteSmy przekonani, ze nie wolno nam w zwigzku z powyzszym milczeé
— uwazamy zajecie takiego stanowiska za konieczne:

— w imi¢ nasze) odpowiedzialnosci za wiar¢ chrzescijanska,

— w imi¢ pelnienia naszej roli jako nauczycieli teologii,

- w imi¢ respektu dla siebie w obliczu wiasnego sumienia,

— w imi¢ solidarnosci z wszystkimi chrzescijankami i chrzescijanami, kto-
rych gorszy ostatni bieg wydarzen w Kosciele lub ktérzy wrgcz wen watpia.

1. W zwiazku z ostatnimi rzymskimi nominacjami biskupimi w calym
‘§wiecie, zwlaszcza w Austrii, Szwajcarii oraz tu, w Kolonii, o§wiadczamy:

— Istnieja tradycyjne, takze skodyfikowane prawa Koscioléw lokalnych
do wspoéldziatania, ktore az po dzien dzisiejszy ksztaitowaly historie Koscio-
a. Naleza one do wielopostaciowego zycia Kosciola.
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— Jesli koscioty lokalne poddaje si¢ dyscyplinowaniu droga nominacji bis-
kupow lub innymi sposobami (jak w Ameryce Lacinskiej, Sri Lance, Hiszpa-
nii, Holandn, Austri, Szwajcarii 1 tu,w Kolonii), opierajagcymi si¢ cz¢sto na
falszywych analizach 1 podejrzeniach, wéwczas pozbawia si¢ je samodziel-
nosci. Otwarcie Kosciota katolickiego na kolegialnos¢ migdzy papiezem
a biskupami, ktore nalezy do jednego z centralnych osiagni¢¢ Soboru Watykari-
skiego II, ulega zdlawieniu poprzez nowy rzymski centralizm.

— Takie sprawowanie wiadzy, jakie doszto do glosu w ostatnich nominac-
jach biskupich jest sprzeczne z ewngelicznym braterstwem, z pozytywnymi
doswiadczeniami w zakresie rozwoju prawa do wolnosci 1 z kolegialnoscia bi-
skupow.

— Aktualna praktyka utrudnia w istotnych punktach proces ekumeniczny.

— W odniesieniu do ,,atery kolonskie)” uwazamy za skandal wprowadze-
nie zmiany w przepisy wyborcze w trakcie trwajacego post¢powania. Zostalo
przez to dotkliwie ugodzone poczucie prawidlowosci post¢gpowania.

— Powaga 1 godnos$¢ urze¢du papieskiego domaga)a si¢ taktownego postu-
giwania si¢ wtadzg i1 powstal ymi z czasem instytucjami.

~ Dobdr kandydatéw na urzad biskupi wyraza w odpowiedni sposob wie-
lopostaciowo$¢ Kosciola; proces mianowania nie jest indywidualna sprawa
papieza.

— Rola nuncjatur staje si¢ dzi§ coraz bardziej problematyczna. W czasie
gdy drogi przekazu informacji 1 osobiste; komunikacji ulegly uproszczeniu,
nuncjatura popada coraz wigce] w odium agentury wywiadowczej, ktora cze-
sto poprzez jednostronng selekcje¢ informac) wlasciwie stwarza dopiero te
odchylenia, ktore tropi.

— Deklarowane 1 wymagane w ostatnim czasie postuszenstwo ze strony
biskupéw 1 kardynaléw wobec papieza jawi si¢ jako Slepe. Koscielne postu-
szenstwo w stuzbie Ewangelii domaga si¢ gotowosci do konstruktywnego
sprzeciwu (por. KPK kan. 212 par. 3). Wzywamy stad biskupéw, by przypo-
mnieli sobie przykiad Pawla, ktory pozostat w zgodzie z Piotrem, chociaz
w sprawie misji wsrod pogan ,,przeciwstawil mu si¢ w twarz” (Ga 2, 11).

2. W sprawie powolywania profesoréw teologii 1 udzielania misji kanoni-
czne) oSwiadczamy: '

— Uzasadniona teologicznie i czeSciowo nawet chroniona przez konkorda-
ty kompetencja oraz odpowiedzialnos¢ biskupa miejscowego w zakresie
udzielania wzglednie wycofywania misj1 kanonicznej winna pozostac¢ zacho-
wana. Biskupi nie s3 (jakim$) wykonawczym organem papieza. Obecna prak-
tyka wewnatrzkosScielnego naruszania zasady pomocniczosci w sytuacji oczy-
wistych kompetenc)i biskupa miejscowego w sprawach nauki wiary 1 moral-
nosci jest czyms$ niedopuszczalnym. Interwencja Rzymu w udzielanie czy od-
mowe misji kanonicznej bez udziatu Kosciota lokalnego lub wbrew wyrazne-
mu przekonaniu biskupa miejscowego niesie z soba ryzyko upadku nabytych
1 zagwarantowanych kompetencji.
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— Zastrzezenie wobec udzielania misji kanonicznej a tym bardziej decyzje
w tych sprawach nalezy uzasadnia¢ za pomocg argumentow 1 zgodnie z uzna-
nymi normami akademickimi. Samowola w tym zakresie stawia pod znakiem
zapytania egzystencje wydzialow teologn katolickiej na umwersytetach pan-
stwowych.

— Nie wszystkie wypowiedzi doktrynalne Kosciola posiadaja t¢ sama pew-
no$¢ teologiczng i ten sam cig¢zar gatunkowy. JesteSmy przeciwni naruszaniu
nauki o teologicznych stopniach pewnosci lub o ,hierarchii prawdy” w prak-
tyce udzielania lub odmowy koscielnej misji kanonicznej. Tym czy innym
kwestiom szczegélowym, etycznym i1 dogmatycznym, nie wolno dlatego nada-
wa¢ arbitralnie rangi zagadmenia decydujacego o tozsamosci wiary, podczas
gdy z drugiej strony etyczne postawy bezposrednio zwiazane z praktyka wiary
(jak np. przeciw torturom, podziatlom rasowym lub wyzyskowi) wydaja si¢
nie posiada¢ identyczne) teologicznej doniostosci w odniesieniu do zagadnie-
nia prawdy.

— Uprawnienia wydzialow lub szkét wyzszych do samodzielnego uzupel-
niania skladu osobowego nie wolno catkowicie eliminowac przez samowolna
praktyke udzielania lub odmowy koscielnej misji kanonicznej.

— Jesh pod naciskiem takich probleméw bgdzie dochodzito na uniwersyte- °
tach do wyboru profesoréw teologii (me¢zczyzn i kobiet) na podstawie poza-
naukowych kryteriow, wéwczas bedzie to oznaczalo utrat¢ powagi teologii na
uniwersytetach.

3. W sprawie podkreslania w niedopuszczalny sposOb nauczycielskiej
kompetenc)i papieza oswiadczamy:

~ W ostatnim czasie w przemoéwieniach do teologéw 1 biskupéw Papiez
powiazatl tak bardzo nauk¢ o kontroli urodzen - bez uwzgl¢dniania stopnia
pewnosci i zréznicowane) wagi wypowiedzi koscielnych — z fundamentalnymi
prawdami wiary jak swig¢tos¢ Boga 1 odkupienie dokonane przez Jezusa Chry-
stusa, ze krytycy nauki Papieza o kontroli urodzen widza si¢ (postawieni wo-
bec osadu) adresatami sentencji potepiajacych, ze ,,wstrzasaja podstawowy-
mi filarami chrzescijanskiej doktryny”, co gorsza, powotujac si¢ na godnos¢
sumienia popadaja w biledy, ze czynia ,,krzyz Chrystusa daremnym”, , niwe-
cza tajemnic¢ Boga” 1 neguja ,,godnos¢ czlowieka”. Papiez przywotuje poje-
cia ,,fundamentalnej prawdy” 1,,Bozego objawienia”, gdy przedkiada wysoce
specjalistyczna doktryng, ktore) nie mozna uzasadnié ani na podstawie Pisma
Sw. ani tradycji Kosciola (por. przeméwienia z 15 X 1 12 XI 1988 r.).

— Stwierdzane przez Papieza wzajemne powiazanie prawd nie Oznacza
wcale ich zréwnania 1 identyczne) waznosci. Sobor Watykariski II stwierdza,
co nastepuje: ,,Przy zestawianiu doktryn trzeba pamigtaé, ze istnieje w nauce
katolickie) porzadek czyli «hierarchia prawd», poniewaz rézny jest ich zwia-
zek z fundamentem wiary chrze$cijanskiej” (DE nr 11). W taki sam sposéb
nalezy bra¢ pod uwagg zréznicowany stopien pewnos$ci wypowiedzi teologicz-
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nych oraz granic¢ poznania teologicznego w problematyce medyczno-antro-
pologicznej.

— Nawet sam Urzad Nauczycielski Papieza przyznat teologii kompetencie¢
badania racji uzasadniajacych teologiczne wypowiedzi 1 normy. Te) kompeten-
cji nic wolno naruszaé poprzez zakaz myslenia 1 mowienia. Badanie naukowe
wymaga argumentac)i i komunikacji.

— Sumienie nie jest jakim§ wypelniaczem polecen Papieskiego Urzedu
Nauczycielskiego, jak to mogltoby si¢ wydawaé na podstawie takich przemo-
wien. Urzad Nauczycielski jest wiasnie raczej przy wyktadni prawdy zdany
rowniez na sumienie wiernych. Zniesienie napi¢cia mi€dzy nauka a sumie-
niem oznacza pohanbiente sumienia.

— W przekonaniu wielu os6b w Kosciele normy kontroli urodzen zawarte
w encyklice Humanae vitae z 1968 r. stanowig pewna orientacj¢, ktora nie za-
stepuje odpowiedzialnosci sumienia samych wiernych. Biskupi, m. in. bisku-
pi niemieccy w swej ,,Deklaracji z Konigstein” (r. 1968) i teologowie moralis-
ci uznali ten poglad chrzescijanek 1 chrzescijan za stuszny, gdyz sg przekona-
ni, ze godnos¢ sumienia nie polega tylko na postuszenstwie, lecz wlasnie na
odpowiedzialnosci. Papiez, ktory tak czgsto mowi o odpowiedzialnosci chrzes-
cijanek i chrzescijan w zakresie dzialania w §wiecie, nie powinien jej w tym
powaznym przypadku systematycznie lekcewazy¢. Ponadto ubolewamy z po-
wodu zbytniego utkwienia uwagi Urzedu Nauczycielskiego Papieza na tej
problematyce.

Z.akonczenie "

— Kosciot pozostaje w stuzbie Jezusa Chrystusa. Musi on przeciwstawiaé
si¢ stale] pokusie naduzywania Jego Ewangelii o Bozej sprawiedliwosci, mi-
tosci 1 wiernosci poprzez przywtaszczanie sobie problematycznych form do-
minacji dla celow wtasnej wtadzy. Sobdr upatruje w nim pielgrzymujacy lud
Bozy i zywotna wi¢Z wiernych (communio); nie jest on jaka$ obl¢zona twier-
dza, ktora wznosi swe bastiony 1 nieugi¢cie broni ich od wewnatrz 1 na zew-
natrz.

— W 1mi€ naszego wspolnego dawania Swiadectwa dzielimy wraz z paste-
rzami KoSciota rézne troski o ten Kosciot w naszym wspolczesnym Swiecie.
Celami, ktére rozumiemy 1 dla ktérych si¢ angazujemy, sg: ochrona biednych
Kosciotéw, uwalnianie z uwiklan Koscioléw bogatych 1 promocja jednosc
Kosciola.

— Teologowie jednak, pozostajac w te} stuzbie Kosciota, maja rOwniez
obowigzek wystapienia z publiczng krytyka, gdy urzad Kosciota (koscielny)
postuguje si¢ biednie swa wtadzg, tak ze popada on w sprzecznos¢ z wiasny-
mi celami, zagraza rozwojowi ekumenii 1 likwiduje soborowe otwarcie.

— Papiez wiaze ze swym urze¢dem roszczenie do stuzenia jednosci. Sprawa
jego urzgdu jest zatem tgczenie w sytuac) konfliktu, co tez on w odniesieniu
do Marcela Lefebvre‘a 1 jego zwolennikow — pomimo fundamentalnego za-
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kwestionowania przezen Urzedu Nauczycielskiego — uczynit az do przesady.
Sprawa jego urz¢du nie jest natomiast zaostrzanie — bez podejmowania ja-
kiejkolwiek préby dialogu — konfliktéw w sprawach drugorzednych, jedno-
stronne ich rozstrzyganie moca Urz¢du Nauczycielskiego 1 tworzenie z nich |-
nii podziatu. Gdy za$ Papiez podejmuje cos, co nie jest sprawg jego urzedu,
nie moze wymagaé postuszenistwa w imi¢ katolickosci. Wowczas musi on h-
czy€ si¢ ze sprzeciwem.



