Andreas LAUN OSFS

" DEKLARACJA KOLONSKA TEOLOGOW?” —
KONFLIKT MIEDZY WIARA A TEOLOGIA?

A. WSTEP

Rzadko ktore z wydarzen w Kosciele posoborowym o charakterze akade-
micko-publicystycznym znalazto taki oddzwigk, jak tzw. ,, Deklaracja kolos-
ska” (DK), podpisana przez 163 niemieckich profesoréw teologii. Liczbe
tych profesorow trzeba powigkszy€ — po pierwsze — o tych, ktérzy pézniej wy-
razili solidarnos¢ z tezami Deklaracji, a — po drugie — o trudna do doktadnego
ustalenia 1los¢ tych, ktdérzy zgadzaja si¢ z dokumentem co do istoty rzeczy,
lecz z ré6znych powodo6w nie chcieli czy nie mogli go podpisaé’.

Reakcje na Deklaracje wskazuja, z jaka powaga ja potraktowano. Zwtasz-
cza trzeba tu wspomnie€ 0 oswiadczeniu Konferencji Biskupéw Ameryki Ea-
cifiskiej” czy o monicie generata ojcéw jezuitéw, domagajacego si¢ od wspot-
bract w wypadku podpisywania przez nich w przysztosci publicznych oswiad-
czen uzyskania zezwolenia wlasciwego przetozonego®. Biskup pomocniczy
Wiedma K. Krenn okreslit DK jako ,,demagogiczng” a zdecydowanie kon-
serwatywne czasopismo ,,Timor Domini1” uzylo nawet sformutowan: ,,Wypo-
wiedzenie wojny Kosciolowi” czy ,,List rozwodowy pod adresem Papieza™.
Konserwatysci, ktérzy dawno oddzielili si¢ od Kosciota, uwazaja, ze Rzym
ostatecznie 1 tak si¢ nie zmienil, z drugie) zas$ strony, widzg w Deklarac)i oz-
nake tego, ze ,,Koscidl rzymsko-ekumeniczny stat si¢ w wigkszym czy mniej-

szym stopniu niesterowny™>.

! Por. np. Os$wiadczenie Teologow Wtoskich, Iralienische Theologen Kritisieren Leibungsstil
der Kirche, ,Kathpress. Katholische Pressagentur™ 1989, 17 V. s. 7-8. — Na podstawie niektorych
relacji Deklaracje miato w migdzyczasie podpisac dalszych 12.000 katolikéw w RFN. Por. ,Wie-
ner Kirchenzeitung” 1989, 16 IV. Pojawiaja sie rowniez glosy usitujace zrelatywizowa¢ jakoscio-
wo wage owych podpiséw przez wskazanie, ze wielu z sygnatariuszy nie jest wlasciwie nauczycie-
lami uniwersyteckimi. Nawet gdyby to byto zgodne z prawda, to 6w fakt nie miatby wigkszego
znaczenia, gdyz o wartosci cztowieka nie decyduje, zwtaszcza w Kosciele, posiadany przezen sto-
piefi akademicki. — Jan Pawel II miat okresli¢ DK jako ..problem lokalny” (por. ,Kathpress”
1989, 2 V). Rozpatrujac sprawe z zewnatrz jest to prawdziwe; jednak sytuacja duchowa, ktéra
ujawnia si¢ w Deklaracji, urasta w ogéle dzi§ do rangi bodaj najbardziej niebezpiecznego proble-
mu w Kosciele — przynajmniej w odniesieniu do tzw. pierwszego Swiata.

- 2 CELAM (tj. Konferencja Biskupow Ameryki Lacinskiej) dostrzega w niej zagrozenie dla
wiary oraz wspolnotowosci Kosciota. Teologowie europejscy zaatakowali Papieza ,,bezpodstaw-
nie, niesprawiedliwie i arogancko”. Por. Lateinamerika: CELAM gegen ,Kolner Erkldrung”
-Kathpress” 1989, 14 11, s. 4-5.

> Kathpress™ 1989, 31V, s. 7.

* Por. , Kathpress — Sonderpublikation™ 1989 nr 2; ,,Timor Domini” 1989, 6 111.
> Por. SAKA (Zrzeszenie Katolikéw Prawowiernych) — , Informationen™ 14(1989) nr 87,

S. 8.
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Punktem wyjscia 1 ostatecznym powodem ogloszenia Deklaracji stalo sig
przemoéwienie Papieza, wygloszone z okazji Kongresu Teologii Moralne}
w Rzymie (listopad 1988 — przyp. Red.), ktore wedtug wypowiedzi F. Boc-
kle, jednego z duchowych ojcéw dokumentu, uderzylo w §wiat katolicki ,,jak
bomba”®. Podejmujac ten ,batalistyczny” obraz ataku bombowego, mozna
by postawi¢ pytanie, kto wlasciwie rozpoczal wojne. Nawet nie udzielajac na
nie odpowiedzi, trzeba stwierdzié, ze konflikt si¢ zaostrzyt 1 to zaréwno co do
rodzaju oraz sposobu jego rozstrzygania’, jak i w odniesieniu do istoty spra-
wy, ktora dzieh obydwa obozy, jak nieprzekraczalna przepasé. Oczywiscie,
caly spor posiada swoja diuga prehistori¢. Juz od lat istnialy ogniska zapalne,
zwigzane nierozdzielnie z nazwiskami H. Kiinga, Ch. Currana, L. Boffa, czy
U. Ranke-Heinemann 1 H. Haaga z jednej strony, a M. Lefebrvre’ai W. Sie-
bela z drugie). Jesh nawet w srodkach masowego przekazu stosunkowo szyb-
ko przygasaly plomienie konfliktu, przysypywane nowymi wiadomosciami,
to jednak stale podnosila si¢ jego temperatura. Jest niestety, catkowicie zgo-
dna z prawda wypowiedZ biskupa protestanckiego Knalla o istniejacym
w Kosciele katolickim ,,rozdarciu™®, ktére wydaje si¢ coraz bardziej powiek-
sza i poglebiaé¢. W wywiadzie udzielonym wloskiemu dziennikowi ,,Avveni-
re” kard. J. Ratzinger ocenit DK jako akt ,,oporu” teologéw wobec nauki
moralnej Kosciola, méwiac ogdlnie o jakims ,,rodzaju rebelii”, chociaz na te)
podstawie nie mozna by zadnego z sygnatariuszy DK ipso facto nazwac bun-
townikiem®.

Niezaleznie od jej pozytywnej czy tez negatywne] oceny, Deklaracja ko-
loriska stanowi bez watpienia w te) przygngbiajace) ewolucyi jakiS nowy
punkt kulminacyjny, bolesny dla kazdego katolika, obojetnie do ktorego ze
wspomnianych ,,o0boz6w” przynalezy'®. Byé moze jest ona i na swéj spos6b
korzystna, gdyz w przysztosci bedzie coraz trudniej odsuwaé 6w konflikt na

-6 Kathpress” 1989, 2 III, s. 6. M. Kohlhaufl, Die stille Glaubensspaltung im 20. Jah-
rhundert, , Timor Domini” 1989, 6 III uwaza, ze njektérzy teologowie winni ,przez wystapienie
z Kosciola katolickiego réwniez formalnie ... potwierdzi€ to, co juz dawno dokonato si¢ w sferze
duchowej”.

7 Byloby sprawa ogromnej wagi, aby wszyscy, ktérych to dotyczy, kierowali si¢ rzeczywiscie
~etyka dialogu” i w konsekwencji nie si¢gali do argumentow ,,ad hominem” a cz¢sto nawet do
argumentacji ,,ponizej pasa”. Co mozna s3adzi¢ o kims$ takim, jak G. Denzler, ktory zarzuca Pa-
piezowi ,samowolg”, ,,duchowy terror” i nazywa Go ,,dyktatorem”? Por. , Kirche intern” 1989
(marzec), s. 16. :

8 Presse Magazin” 1989, 14-15 1. Denzler, tamZze méwi o ,schizmie psychologicznej”,
H. Jedin wrecz ,,0 niebezpieczenstwie schizmy”, Hoffner o najbardziej radykalnym w ogdle wyz-
waniu w dziejach wiary (T. Ricci, I 163 miopi ribelli di Colonia, ,,30 Giorm” 7(1989) nr 3
s. 23).

3 Por. ,,Gleichgewicht in der Kirche ging Verloren”, , Kathpress” 1989, 16 111, s. 7 a-8.

10 Trzeba chyba zgodzié sic z P. Wess, Wie vor dem Apostelkonzil, ,Wiener Kirchenzei-
tung” 1989, 29 1, ze Koscidt znajduje si¢ aktualnie w sytuacji poglg¢biajacego si¢ ,rozdarcia...,
ktére jeszcze wceale nie osiggnelo swego szczytu™.



222 Andreas LAUN OSFS

dalsze miesigce czy lata, oraz tak postgpowaé, jakby wszystko w Kosciele
bylo w najlepszym porzadku. Pierwszy krok ku poprawie staje si¢ w tym
przypadku zarazem kresem dotychczasowego ttumienia niezadowolenia!l.

B. SEDNO DEKLARACJI KOLONSKIE]

Punktem wyjsScia Deklaracji sa ,,r0zne wydarzenia” w Kosciele, skupia sie
ona jednak na trzech grupach problemowych, ktére pragngli zatroskani syg-
natariusze poruszyé. Otoz chodzi — po pierwsze — 0 sposOb postepowania
Rzymu w przypadku nominac)i biskupéw, po drugie — o sposob traktowania
przez wladze rzymskie teologéw 1 wreszcie — po trzecie — o zakres kompeten-
cji Nauczycielskiego Urzgdu Papieza.

Jezyk wypowiedzi krytycznych DK jest agresywny, a w niektOrych frag-
mentach nawet obrazliwy. Tego typu stwierdzenia padaty cze¢sto 1 nikt wlasci-
wie nie kwestionuje ich zasadnosci'*. Naturalnie nie oznacza to, ze same pro-
blemy nie sa najwyzszej wagi, i ze nie nalezy ich doktadme rozpatrzy¢. Moz-
na podpisaé si¢ pod o$wiadczeniem szwajcarskiego biskupa Mamie, ze na po-
prawne pytania winno si¢ udzieli¢ takichze odpowiedzi, nawet wowczas, gdy

same pytania postawiono ,,w trudnym do zaakceptowania tonie™"”.

. NOMINACJE BISKUPOW

1. TRESC

Deklaracja zawiera w tym kontekscie caly szereg.zarzutow. Pomijajac
fakt, ze Rzym dokonujac w ostatnim czasie nominacji przekraczat ,,tradycyj-
ne, takze skodyfikowane prawa’, musi budzi€ sprzeciw wyraznie dostrzegal-
na motywacja jaka kieruje si¢ Papiez. Uwaza si¢ mianowicie, Z€ poprzez no-
minacje biskupie maja by¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci ,,dyscyplinowa-
ne” koscioly lokalne, przy czym zdaniem autoréw DK takie Srodki zaradcze
opieraja si¢ z jednej strony na falszywych analizach i podejrzeniach, z drugie)
za$ strony daja podstawe do przypuszczenia, ze zamierza si¢ w ten sposob
wprowadzi¢ nowy rzymski centralizm.

i1 por. takze spostrzezenie Jedina, Promemoria. Eingabe an die Deutsche Bischofskonfe-
renz, 16 1X 1968, w: Lebensbericht, Mainz 1984, s. 268: ,,Moze to zabrzmie¢ paradoksalnie, lecz
nic nie sprzyjalo bardziej podziatowi Kosciola, jak zwodnicza iluzja, iz on jeszcze nie nastapil”.
— Na pewien pozytywny efekt DK wskazuja L. Scheffczyk, A. Ziegenaus, Nach dem
Kolner Ereignis” 1989, ,,Forum Katholische Theologie™ 5 (1989) nr 2, s. 130.

12 por. Stanowisko Stalej Rady Biskupéw Niemieckich na temat ,Deklaracji kolofiskie]”,
.Kathpress” 1989, 23 III, s. 7. Potwierdzaja to np. niektorzy teologowie szwajcarscy, gdy twier-
dza, ze DK jest rodzajem bicia na alarm, stad nie nalezy wszystkiego brac dnslovtvnie. Trzeba
jednak koniecznie doda¢, ze wystarczyloby zachowanie norm dobrego wychowania, aby rady-

kalnej zmianie uleg} tenor wypowiedzi!
13 por. Bischéfe zu Theologen-Protest und Auschwitz ,Kathpress 1989, 8 IX, s. 4-5.



Konflikt miedzy wiarq a teologiq? 293

Dalsze zarzuty brzmia nast¢pujaco: postgpowanie Papieza jest:
-~ ,,Sprzeczne z ewangelicznym braterstwem”
- ,Sprzeczne z postulowang przez Sobor kolegialnoscia”
- ,Sprzeczne z pozytywnymi doswiadczeniami w zakresie rozwoju prawa do
wolnosci”.

Jego zachowanie stanowi poza tym przeszkodg dla dialogu ekumeniczne-
go oraz przynosi szkode¢ autorytetowi Urzedu Piotrowego. Nast¢pnie DK ko-
mentuje konkretnie nominacj¢ kard. J. Meisnera, sprowadza nuncjatury nie-
mal do roli watykanskich agentur wywiadowczych oraz zarzuca Papiezowi, 1z
domaga si¢ od biskupow ,slepego postuszenstwa”. W celu zahamowania tego
zla dokument przypomina ,konflikt antiochenski” mig¢dzy Pawlem a Pio-
trem'* i zacheca w tym duchu biskupéw do ,konstruktywnego sprzeciwu”
wobec Papieza.

Centralnym 1 najwazniejszym punktem wypowiedzi Krytycznych jest
stwierdzenie, ze Papiez chce ,,dyscyplinowaé” Koscioly lokalne 1 to wlasciwie
bez nalezytej ku temu przyczyny. Dokonuje zas$ tego — wedlug oskarzenia —
“wlasnie poprzez wybdor i mianowanie biskupéw, gotowych na ,,Slepe postu-
szefistwo” 1 umozliwiajacych Papiezowi skorygowanie kursu odnosnego Kos-
ciola lokalnego. Wszystkie pozostale zarzuty nalezy traktowac jako wyjasnie-
nie wzglednie rodzaj ostony tego podstawowego oskarzenia.

2. REFLEKSJE KRYTYCZNE
a. Uwagi wstepne do kwestli mianowania biskupow

Do niedawna prawie nikt z katolickiego laikatu, a tylko niewielu fachow-
céw zajmowalo sie problemem, w jaki sposdb i wedltug jakich kryteriow nale-
zatoby mianowa¢é biskupoéw. Tymczasem stal si¢ on blyskawicznie tematem
dnia i przedmiotem dyskusji, prowadzonych publicznie z wielkim zapatem,
lecz z niewystarczajaca znajomoscia rzeczy. Tym wazniejsze zatem okazuje
si¢ przedstawienie kilku uwag wst¢pnych.

— Rodzaj i sposéb wyboru oraz mianowania biskupow moze w trakcie
dziej6w ulega¢ zmianom. Wyraznie pokazuje to dwudziestowiekowa historia
Kosciola i byloby nierozsadne zaprzeczac temu.

—~ Nie mozna tez kwestionowacé nastepnego stwierdzenia, ze kazdy ,,mo-
dus procedendi” w tym wzgl¢dzie ma swoje pozytywy 1 negatywy. Pozostaje
wiec sprawa otwarta, ktory ,,system” jest korzystniejszy dla Kosciota w okre-
slonym momencie. Przy tym trzeba si¢ od razu liczy¢ z mozliwoscia, ze
w obronie zajmowanych pozycji bedzie si¢ przytaczalo taki czy inny argu-
ment zaczerpnicty z historii'.

14 Ga2,11.
15 Por. niezwykle wazny w tym kontekscie artykul K. Schatza, Bischofswahlen. Geschichtli-

ches und Theologisches, ,,.Stimmen der Zeit” 207 (1989), nr 5, s. 302 (przyktadowo): ,,Historia
wyboru biskup6w zawiera sporo sprzecznych doswiadczeri i decyzji. Stad tez w zaleznosci od
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— I wreszcie: nominacje biskupie nie sa niecomylne, cho¢ wazne, jesh od-
powladaja obowigzujacemu prawu Kosciota. Znaczy to, ze kazdemu katoli-
kowi wolno uznac t¢ czy owg nominacj¢ biskupia za btedna. W zasadzie jest
tez mozliwa dyskusja na ten temat, chociaz winna si¢ ona kierowac po-
wszechnie przyjetymi regutami sprawiedliwosci, roztropnosci 1 mitosci.

Poza tym trzeba, zwlaszcza w swietle historii, rozréznia¢ migdzy: ustalo-
nym przez prawo koscielne sposobem ustanawiania biskupow, punktem wi-
dzenia papieza w konkretnej sytuacji a nadto zaskoczeniem, ktdre tego ro-
dzaju nominacje nierzadko wywotywaly. Pozwolg sobie przypomniec¢ dwa
pozytywne przyktady z historii: powotanie na biskupa Mediolanu §w. Karola
Boromeusza byto wtasciwie, patrzac z zewnatrz, wynikiem ostawionego ne-
potyzmu — lecz jakim btogostawienstwem stato si¢ dla Kosciota! Gdy za$ krél
Anglii wyni6st do godnosci arcybiskupiej Johna Becketa, sadzil, ze podrzucil
Kosciotowi ,kukulcze jajo”. W rzeczywistosci jednak ustanowil wbrew swe-
mu zamiarowi glowa Kosciota w Anglii czlowieka, ktory az po m¢czenstwo
stawial opor krélewskim roszczeniom.

Z powyzszych refeleksji narzuca)a si¢ w odniesieniu do DK dwa wnioski:

— z Jedne] strony trzeba uznac prawo kazdego katolika do wyrazenia swej

opinii, jesli w zestawieniu z aktualnie obowigzujacym sposobem powolywa-
nia biskupoéw uwaza inne uregulowanie za lepsze, wzglednie sadzi, iz byloby
lepiej nie konsekrowaé tego czy innego kandydata na biskupa'®;
— z drugiej strony DK sprzyja zanikow1 owej tolerancji, ktoéra odpowiada
uprawnionemu pluralizmowi w Kosciele. Insynuuje ona bowiem w imi¢ naj-
wyzszych wartosci istniejacych w Kosciele (Ewangelia, Sobdr, prawa cztowie-
ka), ze — o ile wszystko ma byé bez zarzutu — moze istnieé tylko jedna, miano-
wicie wskazywana przez nia regulacja. Nawet gdyby sygnatariusze Deklaracji
mieli od strony rzeczowej catkowita stuszno$¢, winni pozwoli¢ sobie powie-
dzieé¢: walczcie z aktualnym uregulowaniem za pomoca modlitwy 1 argumen-
téw, tzn. na sposob chrzescijanski, a nie zniestawiajcie reprezentantéw sta-
nowiska, ktore wam nie odpowiada.

Nie mozna nadto autorom Deklaracji nie postawi¢ zarzutu, ze w sprawie
ustanawiania biskupOow sg oni wyraznie jednostronni. Ani jednym stowem
nie poruszaja oni potwierdzonej wielokrotnie w dziejach — czgsto jakze boles-
nie — zasadnicze) przyczyny ,,rzymskiego centralizmu”, mianowicie tego po-
waznego niebezpieczenstwa, ze na nominacje biskupie pragng wywieraé
wplyw wszelkie mozliwe zewngtrzne grupy intereséw. Juz solidarnos¢ z prze-

wlasnego upodobania czy punktu widzenia mozna przytaczaé racje i przyktady wzigte z prze-
szlosci na poparcie reprezentowanego przez siebie stanowiska”.

'® W zwigzku z tym nie jest precyzyjna wypowiedZ pewnego wysokiego dostojnika, ze nale-
zy wierzy¢ w dzialanie Ducha Swietego, gdy papiez mianuje biskupéw. Zreszta i konserwatywni
teologowie krytykuja polityke nominacyjng Watykanu. W. Hoeres, Katholizismus und Revo-
lution. Anmerkungen zur ,Koélner Erkldrung”,  Criticon” 112 (1989), nr 13, s. 69, méwi np.
o ,sprzecznych posunigciach” Papieza w tej kwestii.
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sladowanymi Kosciolami na Wschodzie, a takze z licznymi wielkimi Koscio-
fami trzeciego Swiata winna by przyczyni¢ si¢ do tego, aby autorzy DK w
swych refleksjach uwzgledniali, doceniali i podkreslali wiasnie znaczenie tego
aspektu, czyl i1stnienia okreslonych, zewngtrznych naciskOw zagrazajacych
»~wolnosci Kosciola” — nawet wowczas, jesli uwazaja za bardziej odpowiednia
Inng regulacj¢ dla stosunkowo ,,wolnego” Kosciotla w tzw. pierwszym $wie-
cie. W ogole teologom niemieckiego obszaru jgzykowego wypadaloby z sa-
mej racji przyzwoitosci, aby nie wystgpowali oni wobec o wiele wigkszych
1 pod niejednym wzgledem wazniejszych Koscioléw lokalnych w trzecim
Swiecie, w taki sposdb, jakby wrecz reprezentowali sam ,,Ko§ciol” oraz stali
si¢ uprawnionymi interpretatorami opinii i zyczen ,,Ludu Bozego” calego or-
bis catholicus kierowanych pod adresem Papieza.

b. Co do zarzutu ,,dyscyplinowania”

Wszystko przemawia za tym, ze Papiez mial rzeczywiscie w swej polityce
nominacyjnej na wzgledzie pewien rodzaj ,,dyscyplinowania™!’, z zastrzeze-
niem, ze uzyte w DK wyrazenie jest rozumiane negatywnie, mianowicie jako
wyrzadzanie przez Papieza krzywdy odnosnemu Kosciolowt lokalnemu. Jesh
Ow zarzut sformuluje si¢ od strony pozytywne), wéwczas ma on wlasciwie tyl-
ko taki sens, ze Papiez, gdy mianuje biskupow kieruje si¢ jakimi§ swoimi pla-
nami. Przy czym DK nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie, o co wias-
ciwie chodzi. Czy autorzy dokumentu kwestionujg w ogole uprawnienie Pa-
pieza do wprowadzenia zmiany kursu poprzez mianowanie biskupow, czy tez
tylko uwazaja, ze takie dzialanie nie jest dzi§ konieczne w zadnym z miejsco-
wych Kosciotow Swiata? _

Niezaleznie od wszystkiego trzeba w obliczu tego zarzutu postawié zasad-
nicze pytanie: jaki sens w ogéle posiada ustanawianie przez papieza bisku-
poéw, a przynajmniej jego decydujacy udzial przy ich mianowaniu? Czyz nie
jest wrecz obowiazkiem papicza przed Bogiem 1 wiasnym sumieniem wybra-
nie kazdorazowo najlepszego biskupa dla danego Kosciota lokalnego, przy
czym termin ,najlepszy” winno si¢ rozumieé nie tylko ponadczasowo, lecz
i przy uwzglednieniu konkretnego polozenia tego Kosciota?'® Jesli za$ posta-
wione pytanie domaga si¢ koniecznie odpowiedzi twierdzace), wéwczas nie
mozna juz dalej mowi¢ lekcewazaco 1 z wyrzutem o ,dyscyplinowaniu”.
W konsekwencji jawi si€¢ tu natomiast drugie pytanie.

17 Stusznie zauwaza Hoeres, Katholizismus, s. 68, ze protest wywoluje nie tyle sposéb
nominacji jako taki, ile raczej ,,cate ukierunkowanie”, ktére nie jest na r¢k¢ pewnym teologom.

18 1. Roos, Der Papst ist kein ,,Ehrenprdsident der Didzesen, ,,Deutsche Tagespost” 1989,
25 11, s. 5, stusznie podkre$la, ze nominacje biskup6éw pozosta)a ,,w sposob calkiem oczywisty
srodkiem papieskiej polityki personalnej. Jak moéglby papiez realizowaé w ogéle swoj urzad w
Kosciele, gdyby mu zakwestionowano to prawo? Kazdy proboszcz, kazdy profesor, kazdy biskup
usiluje w ramach dostepnego mu rozeznania wybrac¢ ludzi, ktérych uwaza za odpowiednich. Dla-
czego nie przyzna¢é takich mozliwosci papiezowi?”.
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Czy autorzy Deklaracji sa sklonni sadzi¢, ze wszystkie Koscioty lokalne
w Swiecie sg w tak dobrej kondycji duchowej, ze Papiez mogtby spokojnie
pozostawi¢ decyzj¢ o wyborze kandydata na biskupa gremiom poszczegdl-
nych Koscioléw partykularnych? Nie tylko Kosciotl rzymski, lecz 1 kazdy Kos-
ciol miejscowy a nawet kazdy indywidualny chrzescijanin jest ,,Ecclesia sem-
per reformanda”. Tego oczywiscie nie bgda wcale kwestionowac autorzy DK.
Woéwczas jednak nasuwaja si¢ kolejne pytania.

Jak przedstawia sie dzisiaj (relatywna) kondycja ,,zdrowotna” réznych
Kosciotéw lokalnych? Sygnatariusze Deklaracji uwazaja, ze polityka Papieza
opiera si¢ na ,,falszywych analizach 1 podejrzemach”. W zwigzku z tym nale-
zaloby najpierw powiedzieé co$ o istnieniu ,choroby”, a nie od razu o papies-
kich prébach ,terapii”! Oskarzenia DK przybieraja postac zarzutu postawio-
nego lekarzowi, ze poddal zdrowego czlowieka na podstawie lekkomysSlnie
postawionej diagnozy, powaznej, lecz absolutnie dlan zbgdnej operacji, kie-
rujac si¢ nadto niskimi pobudkami!

Co jednak winno jeszcze zaistnieC, aby na tej podstawie moc stwierdzié
~objawy choroby”, ogarniajacej Kosciol? Drastycznie obniza si¢ liczba po-
wotan duchownych, w sprawach wiary panuje gleboki rozdzwigk, nie wiado-
mo nieraz, co mozna okresli¢ jako dobre a co jako zte, coraz bardziej rozwija
sie ,,zabawa” z marksizmem a duchowienstwo dosS¢ cz¢sto lekcewazy sobie
wypowiedzi lub zarzadzenia biskupow. Czy doprawdy liczne analizy, ktore
mowia o kryzysie w Kosciele, sg falszywe a wszystkie zarzuty tylko ztosliwy-
mi, pozbawionymi rzeczowego uzasadnienia ,,podejrzeniami”? Co nalezy sa-
dzi¢ o wyznaniu kogo$ tak doswiadczonego, jak H. Jedin: ,,Poczatkowo uwa-
zalem, ze trzeba przeciwstawiaé sie¢ tezie o jakim$ kryzysie w Kosciele! Dwa
lata péZniej nie mogto juz byé zadnej watpliwosci co do jego istnienia”?"” Juz
przed laty D. von Hildebrand (i nie tylko on) ostrzegat przed , koniem trojar-
skim w miescie Bozym”, takze i K. Rahner bardzo wyraznie wskazywal na
niebezpieczenstwo infiltracji oraz deformacji funkcji Kosciola przez pewien
rodzaj piatej kolumny: dzi§, jak mozna zaobserwowaé, ,nie wystgpuje sig
z Kosciota, mimo ze odrzuca sie jego tozsamosé i przekazang przez tradycjg
substancje jego wiary, lecz pragnie si¢ w nim pozosta¢ w celu dokonania intil-
tracji i transformac;ji”; to wszystko za§ w 1mi¢ ,krytycznego katolicyzmu™".
Czyzby Rahner mial tylko przywidzenia wzglednie fantazjowal? Doprawdy
nietrudno udowodnié, ze zyjemy — jak to okreslil kard. J. Ratzinger — ,,w cza-
sie ogromnie zagmatwanym, w ktérym faktycznie kazdy rodzaj heretyckich

odchylen dobija si¢ do bram autentycznej wiary”?!. Wystarczy poza tym mie¢

19 Jedin, Lebensbericht. Mit einem Dokumentenanhang, Mainz 1984, s. 220.
20 K. Rahnér, Opposition in der Kirche, w: Schriften zur Theologie, Bd. 12, Einsiedeln

1975, s. 475. .
21 J Ratzinger, Zur Lage des Glaubens, Miinchen 1985, s. 106.
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przed oczyma zmagania o centralne problemy teologiczno-moralne®*; w tej
sytuach 1 krytycy Papieza musza przyznaé, ze przynajmniej z jego perspekty-
wy jest wigce) niz zrozumiale, 1z rozglada si¢ za takimi kandydatami na bis-
kupow, ktdrzy sa mu wierni — przede wszystkim w sprawach doktrynalnych,
ale 1 w zakresie praktycznego postuszenstwa. Stwierdzenie, Ze to on — Papiez
~polaryzuje, a nawet prawie zZe rozbija”*> Kosciél, jest postawieniem proble-
mu na glowie. Przypomina to przypadek, gdy kto$ chce uczyni¢ odpowiedzial-
nym lekarza a nie chorobe¢ za zly stan zdrowia pacjenta.

c. ,,Slepe postuszeristwo”

Sygnatariusze DK utrzymuja, ze Papiez domaga si¢ ,,Slepego postuszen-
stwa”. Niestety nie pokazano, na czyni opiera si¢ ten zarzut. Stad tez jest mo-
zliwe jedynie ogdlne, choé podstawowe spostrzezenie.

Pojecia ,Slepe postuszenstwo” uzywa si¢ bardzo cz¢sto w podwdjnym
sensie 1 stad tez rodzg si¢ niejasnoscl.

— W pierwszym znaczeniu chodzi o takie ,,postuszenstwo”, ktore rzeczy-
wiscie jest gotowe na wszystko, jest po prostu ,Slepe”. Tego rodzaju postawa
jest sama w sobie moralnie zla (intrinsece malum). Mialoby to oczywiscie za-
stosowanie takze i wéwczas, gdyby tak nakaz, jak i jego wykonanie przypad-
kowo byty moralnie dobre.

— Tradycja katolicka zna ponadto jeszcze inny sens pojgcia ,,Slepe postu-
szenstwo”. Postugiwali si¢ nim tacy wybitni $wigct jak Franciszek z Asyzu,
Ignacy Loyola i1 Franciszek Salezy. Te imiona winny ostrzec kazdego praw-
dziwie myslacego czlowieka przed pochopnym sadem, iz chodzi tu o tak cal-
kowity i absolutny postuch jak np. w przypadku psa! Uzywane przez tych
wielkich mistrzéw zycia duchowego okreslenie ,,Slepe postuszenstwo” ma ra-
czej na uwadze sytuacj¢, gdy zainteresowany, przekonany o zgodnej z wola
Boza kompetencji wladzy zwierzchniej oraz moralnej dozwolonosci polece-
nia wykonuje je nawet wéwczas, gdy nie moze jeszcze w jakiejs czgsci zrozu-
mieé jego sensownosci. Jest on postuszny - postugu)ac si¢ obrazami biblijny-

1 — jak Naaman Syryjczyk, ktéry wypetniajac polecenie proroka wszedl do
rzeki Jordan nie wiedzac nawet dlaczego to czyni, wzglednie jak Piotr, ktOry
opuscil 16dZ bez wyobrazenia sobie, co moze nastapic, lub jak apostolowie,
ktérzy wbrew swemu rozsadkowi i rybackiemu doswiadczeniu zarzucili sieci
— wszyscy oni dziatali w duchu §lepego postuszeristwa wiary wobec proroka,
wierzac w stowo Chrystusa®®. Ich wiara bowiem opierata si¢ na przekonaniu:
» Wiem, Komu zawierzylem™.

22 Zob. skrétowe lecz trafne przedstawienie tych dyskusji przez N. Martina, Das Gewissen
ist an das Lehramt gebunden, ,,Rheinischer Merkur” 1989, 3 I111.

= Hans Kiing gibt sich versohnlich — aber nicht zu sehr. ,Kathpress” 20 III 1989, s. 10.

24 Por. A. Laun, Freiheit und Gehorsam im Salesianischen Verstandnm w: Jahrbuch fiir
Salesianische Studien, Bd. 21, Eichstatt 1989, s. 71-106.



298 Andreas LAUN OSFS

Z powyzszych wypowiedzi ptyna nastgpujace wnioski: nie podlega dysku-
sj1, Ze papiez ma prawo 1 obowiazek w podejmowanych decyzjach braé pod
uwage przede wszystkim ,,zbawienie dusz” odnosnego Kosciota lokalnego.
Poniewaz , Ecclesia” jest ,semper reformanda”, mozna juz a priori stwier-
dzi¢, ze ten punkt widzenia jest uprawniony i stuszny. Pozostaje zatem tylko
do przedyskutowania, milczaco zalozona w DK hipoteza, ze np. Kosciol
w Holandii, Austrii lub Szwajcarii mozna po prostu uznac za ,,zdrowy™. Jesh
zas wynik dyskusji bylby negatywny, trzeba by si¢ zastanowié, w jakim prze-
de wszystkim kierunku winna po6js¢ ,, reforma”. Rozwazania nast¢pnego punk-
tu przyniosa w tym wzgledzie pewne dane.

Powyzsze uwagi nie kwestionujg faktu, 1z papiezowi, nawet przy najlep-
szej woll, moze zdarzy€ si¢ w konkretnym przypadku powotanie ,,niewtasci-
wego czlowieka”. Zaden system na $wiecie nie jest zdolny zapobiec zaistnie-
niu takich btednych decyzji! Jest sprawa oczywista 1 stad nie potrzeba dalsze-
g0 przekonywania, ze stale istnieje mozliwos¢ zastanawiania si¢ nad popra-

. . . .o .
wieniem przeplywu informacji czy zwlaszcza sposobu wyboru®.

II. PROBLEM POWOLYWANIA PROFESOROW TEOLOGII
ORAZ UDZIELANIA MISJI KANONICZNEJ

1. TRESC ZARZUTU

Autorzy DK stawiaja problem w nastgpujacy sposob:

-~ w DK uwaza sie interwencje Rzymu w kazdorazowy proces udzielania
wzglednie odmowy misji kanonicznej za ,,wewnatrzkoscielne naruszanie za-
sady pomochiczosct™;

— niezaleznie od tego, kto ma prawo podejmowania decyzji — czy Rzym
czy biskup miejscowy — w samym tym akcie jest niedopuszczalna jakakolwiek
samowola, w sensie kierowania si¢ pozanaukowymi kryteriami w doborze
kandydatow na profesorow,

— w koncu autorzy DK sadza, ze przy tego typu rozwazaniach winno uwz-
gledniac sie stopien pewnosci okreslone) doktryny.

W powyzszych twierdzeniach wyrazaja oni opinig, iz nie wolno postugi-
wac sie kontrowersyjna doktryng (chodzi oczywiscie przede wszystkim o nau-
ke Humanae vitae) jako kryterium przy powolywaniu na Katedry profesor-
skie, podczas gdy inne, wazniejsze problemy (jak postawa wobec tortur, po-
dziatéw rasowych i wyzysku) ,,nie wydaja si¢ uzyskiwa¢ identycznej teolog-

a : 5. " . . . . s26
cznej doniostosci w odniesieniu do zagadnienia prawdy ™",

25 W aktualnym procesie refleksji nie bytoby czym$ niewlasciwym zastanowienie si¢ nad
niektérvmi nabytymi historycznie przywilejami, ktére dzis juz zadnego uzasadnienia nie maja.

26 Jesli DK sugeruje, Ze postawa jakiegos$ teologa wobec tortur lub rasizmu jest t_raktowana
w Kongregacji Wiary jako sprawa podrzgdna, wowczas jest to - wnikaj_gc w te wypowiedZ do!(la_-
dniej i analizujac ja logicznie do kofica — jedna z naj gorszych insynuacji, nadto monstruaine 1 ni-
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2. PODSTAWOWE ROZWAZANIA NA TEMAT UDZIELANIA.,
ODMOWY WZGLEDNIE WYCOFANIA
MISJI KANONICZNEJ PRZEZ KOSCIOL

Autorzy Deklaracji uznaja odpowiedzialnos¢ w tym wzgledzie miejsco-
wego biskupa, jako ze ma on prawo do decydujacego glosu przy udzielaniu
teologowi misji kanonicznej. Dlaczego jednak réwnoczesnie krytykuja oni
~pozanaukowe kryteria”? Jesli Rzym jest ,,pozanaukowg” instanc)ja, jest nig
wszak réwniez - 1 to w tym samym stopniu — miejscowy biskup, ktérego upra-
wnienia w tym zakresie s3 catkiem niezalezne od ewentualnie posiadanych
przezen tytuléw akademickich.

Nie powinno si¢ zapominac, jak zdumiewajace jest to rzeczywiscie ,,poza-
naukowe” prawo wspoldecydowania Kosciota! To zdumienie wiasnie prowa-
dzi1 w ogéle do wlasciwego pojmowania samej istoty teologii. Nie jest ona bo-
wiem jakim$ ,,wyZzszym poznaniem” zarezerwowanym dla nielicznych, na
ktorym nastepnie buduje Kosciol, przeksztalcajac subtelne intuicje teologéw
na wykorzystywane co dzienn poboznosciowe konkrety. Sytuacja jest doktad-
nie odwrotna: ,,Przepowiadanie jest miara teologii a nie teologia miar3 prze-
powiadania“”. Oznacza to m.in., ze Urzad Nauczycielski stanowi ochrong
zwyklych wiernych oraz strzeze Kosciot przed niebezpieczenstwem degenera-
cji w jakie$ spoteczenistwo klasowe w sprawach wiary*®. Kosciol nie moze za-
tem wyrazi€ zgody na kazde dowolne stanowisko w sprawach wiary 1 moral-
nosci; jego zadaniem jest rozstrzygaé, co jest prawdziwe, gdyz — jak sformu-
towal faktyczny stan rzeczy H. Schlier — ,,B6g rzeczywiscie wsréd nas doko-
nal (juz) rozstrzygniecia™’.

Autorzy DK maja wlasciwie stusznos€, gdy pisza, ze dla podj¢cia odpo-
wiednich decyzji moglaby ,,wlasciwie” wystarczyé sama wiadza biskupa miej-
scowego. Problem jednak nie polega tylko na tym, czy on sam jest wladny
podja¢ decyzjg, lecz czy owa decyzja w konkretnych okolicznosciach bgdzie
odpowiednia. Innymi stlowy, czy zwyczajny wspoiczesny ordynariusz speima
warunki, wymagane zwykle do podj¢cia wlasciwego rozstrzygni¢cia. W zwigz-
ku z tym trzeba rozwazy¢ przynajmniej cztery momenty, ktore DK pomija
milczeniem:

-~ sam biskup winien trwa¢ w zywe]j lacznosci z calym KoSciolem oraz

jego przepowiadaniem;

czym nie uzasadnione oskarzenie. Jego faryzejskie nastawienie utrudnia poza tym bardzo dialog
z sygnatariuszami. Czy jest w ogéle w $wiecie jaki$ katolicki teolog, ktory prébowalby tak czy
inaczej usprawiedliwiaé wspomniane przestgpstwa? Rowniez Roos, Der Papst, s. 5 potrakto-
wal bardzo krytycznie ten punkt.

27 Ratzinger, Theologie und Kirche, ,Internationale kirchliche Zeitschrift” 76(1986) nr
6, s. 527.

28 Tamze, s. 527.

29 Cyt. za: Ratzinger, Theologie, s. 530.
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— w celu podjgcia konkretnych decyzji winien tenze biskup — a moze trze-
ba by powiedzie¢ ,,powinien by” — znaé i rozumieé wiare Kosciola réwniez
w postaci jej naukowych uj¢é. Lecz czy mozna a priori orzec, ze jest tak fak-
tycznie w kazdym przypadku?;

— biskup winien ponadto mie¢ odwage 1 sile, aby swoja decyzje przepro-
wadzi¢ opportune jak i inopportune mediis publicis takze 1 wowczas, gdy opi-
ma publiczna wywiera nan naciski, wzgl¢dnie daje mu odczu€ swoja dezapro-
bat¢ wobec podj¢tej decyzji;

— poza tym trzeba by wlasnie wobec powyzszych racji1 zagwarantowac bis-
kupowi w samej procedurze tak mocne prawo wspétdecydowania®, aby
ewentualnie podj¢ta przezen decyzja odmowna nie byta rOwnoznaczna z po-
stawieniem go za kazdym razem pod pregierzem lub nie okazywatla si¢ Pyrru-
sowym zwyci¢stwem. Jego uprawnienie winno by zosta¢ w )aki$ sposob tak
umocnione i uznane, ze nie beda si¢ za kazdym razem pojawiaty krzyki obu-
rzenia najpierw wsréd gremiow uniwersyteckich a nastepnie wsrdd szerokie;j
publicznosci, gdyby tenze biskup realizowal ,,najbardziej oczywiste zadanie
Koéciola” (naturalnie nie $wiata), mianowicie sw0) obowiazek chronienia
prawdziwej wiary. Tak wypelnia on jedynie przynalezne mu prawo, ktore nie
jest przywilejem, lecz powinnoscig, a z niej bgdzie przecieZz musial zdac spra-
we przed Bogiem.

Zadaniem wydzialu teologicznego natomiast pozostaje przy angazowaniu
kandydatow przebadanie wszystkich kryteriow, zwtaszcza zas zwrocenie uwa-
gi na akademicko-naukowe kwalifikacje starajacego si¢. Pierwszorz¢dnym
za$ zadaniem biskupa (lub wtadz rzymskich) bgdzie uzyskanie odpowiedzi na
postawione rzeczowo, lecz z nalezytym naciskiem pytanie o eklezjalna posta-
we kandydata. Znaczenie dla Kosciola owego biskupiego obowigzku potwier-
dzita wielkrotnie historia. Zdaniem znanego historyka H. Jedina — to przede
wszystkim ,,bierno$¢ episkopatu niemieckiego” dla przykitadu ,utatwita a na-
wet w ogble umozliwila prawie niepohamowany rozwéj luteranizmu™".

Trzeba natomiast przyznaé racj¢ autorom DK, gdy stawia)q tezg dotycza-
ca teologicznego stopnia pewnosci. Oznacza to konkretnie, Ze instancja kos-
cielna, niezaleznie jakiego stopnia, powinna oczywiscie przypisywac wigksza
wage nastawieniu teologa do aborcji wzglednie boskiej godnosct Jezusa
Chrystusa anijzeli jego ustosunkowaniu si¢ do ministrantek lub samogwattu.
Ma tez DK stuszno$é — wprawdzie tylko w sensie tautologii — gloszac, ze nie
wolno ,,nadawaé arbitralnie rangi zagadnienia decydujacego o tozsamosci
wiary” niektérym jej kwestiom szczegétowym. ,Arbitralnie”™ — oczywiscie

30 Takze Roos, Der Papst, s. 5 wskazuje na relatywna nieraz bezsilno$¢ biskupéw.
31 Jedin, Promemoria, s. 268. Jednym z powodéw braku dzialania biskupéw bylo ich
przypuszczenie, ze w konflikcie dotyczacym Lutra chodzi tylko o ,.klétnie wérdd teologéw™ (zob.

s. 367). Jesli zastapi sig to pejoratywne okreslenie pojgciem Jteologiczny pluralizm™ pojawia si¢
niepokojaco bliska paralela do aktualnej sytuacji.
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w zadnym wypadku; podobnie nie mozna si¢ tez godzi¢ na nadawanie rangi
zagadnienia decydujacego. Z drugiej strony pozostaje poza dyskusja stusz-
nos$¢ zdania sformulowanego odwrotnie, ze to w korncu owe niektére , kwe-
stie szczeglOlowe” bedg zawsze przedmiotem zmagan teologicznych a teolog
katolicki, ktory neguje jaka$ okreslona doktryne, bedzie musiatl ze zniewala-
jaca logika® wykazaé, ze poddana przezenn w watpliwosé nauka albo wcale
nie nalezy do obowigzujacej dogmatycznie ,substancji wiary” albo tez jest
ona bardziej lub mniej nieistotna, dlatego nie moze stanowi¢ kryterium pra-
wowiernosci!

Nie ujdzie wreszcie uwagi spostrzegawczego czytelnika tego fragmentu
Deklarac)i fakt, ze méwi si¢ tu co prawda ogoélnie o ,,etycznych czy dogmaty-
cznych kwestiach szczegétowych”, lecz ma si¢ na wzgledzie przede wszystkim
katolicka etyke seksualna a w jej ramach zwlaszcza Humanae vitae, jak to

zreszta okaze sie w dalszej czesci™.

3. PODSUMOWANIE

Pomijajac zawarte w tym fragmencie osobiste oskarzena, trzeba przede
wszystkim — choéby w skrocie — zwrici€ uwage na niektore momenty.

— Z reguly bedzie trudno biskupowi miejscowemu nalezycie wypeiniaé
swi] urzad swiadka 1 str6za wiary zwlaszcza tam, gdzie wydzialy teologiczne
sa wiaczone w struktur¢ uniwersytetow publicznych. Stad nalezy w zasadzie
powita¢ z zadowoleniem wspotodpowiedzialnos¢ Rzymu, zwilaszcza zas
w przypadku, kiedy sytuacja w sposdb oczywisty przerasta biskupa miejsco-
wego, wzglednie kiedy on sam odnosi wrazenie, zZe tak jest faktycznie. ROw-
niez na te sprawe mozna by rozciagna¢ mutatis mutandis nastepujaca wypo-
wiedzZ: ,,Wiadomo z historii Kosciola, ze episkopaty krajowe nigdy nie byly
w stanie uchronié sie od nacisku polityki wyznaniowej paristwa™>*,

— Jesli jaki§ wydzial teologiczny lub ktokolwiek inny odnosi si¢ krytycz-
nie do zakwestionowania przez biskupa lub Watykan kandydatury okreslone-
go teologa, wtedy winni oni mimo wszystko glosno 1 wyraznie przyznad, ze
doktadna ocena kazdego teologa nalezy z zasady do $cistych obowiazkéw bis-
kupa i jako taka jest konieczna. Kazdy, kto reaguje tylko drazliwie 1 neuroty-
cznie, ujawnia tym samym uderzajaco nierzeczowa postaw¢ a nadto wydaje

32 Nie uwzglednia si¢ przy tym sytuacji, ze kto§ moze stwierdzi¢: wprawdzie moje teologicz-
ne stanowisko jest sprzeczne z nauka Kosciota, lecz jest ono jedynie mozliwg, wylacznie 1 rzeczy-
wiscie ortodoksyjna wykladniag Ewangeli.

33 S. Ernst, Ein Protestant verteidigt den Papst, ,,Timor Domini” 1989, 6 III ma racje sta-
wiajac teze, ze wewnatrzkoscielne spory sa nierzadko potyczkami zast¢gpczymi, poza ktérymi
wlasciwie ukrywa sie ,,z naciskiem formulowane pytanie” o sens i1 przeznaczenie piciowosci. Jed-
nak mniemanie, Ze etyka seksualna jest jedynym istniejacym aktualnie w KoSciele elementem
niezadowolenia, byloby rowniez falszywe.

. 3% Jedin, Lebensbericht, s. 222.



302 Andreas LAUN OSFS

si¢ nie dostrzegac, jakim ogromnym skarbem jest nienaruszalno$¢ prawd wia-
ry! Zwtaszcza wowczas, gdy nie zaciesnia si¢ pojgcia Kosciota do papieza
1 biskupow, lecz ogarnia nim caty Lud Bozy, musi si¢ zaakceptowacd, iz Swiety
1 nieomylnie nauczajacy Kosciot byl 1 jest nadal nie tylko grzesznym, ale
1 bladzacym Kosciolem, oraz ze stal si¢ Zrédlem licznych pomytek i wypa-
czen. I w tym wzgledzie wigc jest on , Ecclesia semper reformanda” a obo-
wiazkiem biskupOw pozostaje w pierwszym rzg¢dzie usilna troska, aby za po-
Srednictwem koscielnych instytucji przekazywano tylko autentyczna naukg
wiary™>. Ten urzad stréza winni oni sprawowa¢, chociaz jest prawda, ze nigdy
nie zaistnieje Kosciot ,,czyste) ortodoks)j”, w ktorym przynajmnie) kazdy
proboszcz i1 katecheta bytby na poziomie oswieconego doktora Kosciota. Nie
potrzeba takze dowodzi¢, ze biskupi przy wykonywaniu tego ministerium po-
pelniaja bi¢dy. Jednak wystarczy tu powolac si¢ na znang wypowiedz kard.
J. Ratzingera, ze pies pilnujacy dobytku pozostanie 1 wtedy dobry, gdy nieraz
zaszczeka omylkowo na kogos. Wszyscy chrzescijanie winni takze by¢ zgodm
co do tego, Ze staranie o niezafalszowana nauk¢ musi pozostac istotng troska

Kosciola.

I1I. NAUCZYCIELSKI URZAD PAPIEZA W OGOLNOSCI
I ZAKRES JEGO MORALNE]
ORAZ URZEDOWO-NAUCZYCIELSKIE] KOMPETENCII
W KWESTIACH ANTYKONCEPCIJI

Najtrudniejsza ale i najwazniejsza problematyka zostala zawarta niewat-
pliwie w trzeciej czesci Deklaracji, dotyczace] kompetencyi Nauczycielskiego
Urzedu Papieza. Bezposrednim powodem, ktory wyzwolit krytyke, stalo sig
jego, wspomniane juz wczesniej, przemowienie wygtoszone podczas 11 Kon-
gresu Teologii Moralnej w Rzymie, w listopadzie 1988 1.

1. ZARZUT PRZYPISYWANIA PRZESADNEJ] RANGI HUMANAE VITAE
ORAZ LEKCEWAZENIA SUMIENIA

a. Przesadna ranga Humanae vitae

Sygnatariusze DK zarzucaja Papiezowi, ze wiaze on najwazniejsze, fun-
damentalne prawdy wiary, jak odkupienie czy swigtos¢ Boga ze sprawa anty-
koncepcji, ktéra nie znajduje potwierdzenia ani w PiSmie §w., am w Tradycq)
jako rzeczywista nauka Kosciota.

35 Stawianie dyscyplinarnych albo nawet osobistych probleméw jakiegos kaptana wyze) od
probleméw zwigzanych z ortodoksja stanowi, jak to stusznie przedstawii D. von Hlldf:-
brand, Der verwiistete Weinberg, Regensburg 1972, s. 31, subtelna formg koscielnego legaliz-

IMu.
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b. Sumienie 1 odpowiedzialnosé

Papiez - twierdzi si¢ nastepnie w Deklaracji — degraduje sumienie do roli
»Jakiego$§ wypelniacza polecen Papieskiego Urz¢du Nauczycielskiego”, poz-
bawia sumienie jego godnosci, mwelujac napig¢cie mi¢dzy nim a doktryna.
Encyklika Humanae vitae zas stanowi — zdaniem autoréw DK - tylko ogéina
Lorientacje”, ktoéra ,,nie zast¢puje odpowiedzialnosci sumienia naszych wier-
nych”. Rowniez Deklaracja z Konigstein oraz oswiadczena innych Konferen-
cji Biskupow potwierdzaja — w ich przekonaniu - ten punkt widzenia, ze mia-
nowicie godnos¢ sumienia ,,nie polega tylko na postuszenstwie, lecz wlasnie
na odpowiedzialnosci”. Papiez, ktOry tak czgsto postuguje si¢ tym terminem,
nie powinien ,,systematycznie lekcewazyé w tym powaznym przypadku” owe;]
odpowiedzialnosci.

2. UWAGI NA TEMAT PRZESADNEJ RANGI HUMANAE VITAE

Najpierw nalezy ze spokojem stwierdzi¢: nie mozna uwazac, ze zakaz
sztuczne) regulacji poczeé nie jest zgodny z Tradycja Kosciola. ,,Kosciol nig-
dy nie uczyl czegos innego od chwili, gdy si¢ w ogéle ta sprawa zajal°.

Trzeba zgodzi€ si¢ z krytykami Papieza, ze przypuszczalnie nikt inny nie
mialby do$¢ odwagi, aby uzy¢ tak mocnych sformulowan, jakimi si¢ on faktycz-
nie postuzyl. Wilasciwe) podstawy oburzenia nie stanowig jednak dosadne
— jak sie przyznaje — sformulowania Papieza, lecz w istocie samo jego stano-
wisko wzglednie fakt, ze tego rodzaju wypowiedzi papieskie nie s3 tylko zwy-
czajnym powtdrzeniem nauczania Pawla VI, lecz ,,powtorzeniem” uzysku)a-
cym ogromne znaczenie teologicze 1 to zaréwno dzigki swej ciaglosci, jak
i przez mocny ton uzywanych sformulowan. W obliczu tej ewolucji uwazat
nie byle kto, lecz sam kard. J. Hoffner, ze doktryna Humanae vitae nabiera
coraz bardziej charakteru wypowiedzi dogmatycznej’. Poniewaz zdaniem
autoréw DK Papiez znajduje si¢ w tej sprawie na zdecydowanie falszywe)
drodze, stad tatwo poja¢é ich przerazenie, ze nauka Humanae vitae rozpatry-
wana od strony formalnej wydaje si¢ niejako zmierza¢ w kierunku dogma-
tu8. Oto dlaczego — mimo réznych wahan —- postanowili oni uruchomié ,,ha-
mulec bezpieczenstwa”>”.

Z drugiej strony nalezy rozwazy¢, co nastgpuje: wszystkie prawdy sa po-
miedzy soba organicznie zwigzane. W DK znajduje si¢ potwierdzenie powyz-

% Roos, Der Papst, s. 5.

37 Martin, Das Gewissen, s. 5

3 Ratzinger: Kritik an ,Unabhingigkeitsgebiirden” gegeniiber Rom, ,Kathpress” 1989,
27 V11, s. 1 oswiadczyl wszakze, ze nie jest mu znany zamiar Papieza ogloszema nauki Humanae
vitae dogmatem.

32 P. Hinermann, Droht eine dritte Modernismus — Krise? Ein offener Brief an den Vor-
sitzenden der Deutschen Bischofs-konferenz, Karl Lehmann, ,Herder-Korrespondenz™ 43(1989)

nr 3, s. 130.



304 Andreas LAUN OSFS

sze) tezy, lecz takze wzmianka, ze 6w fakt nie wyklucza , hierarchii prawd”.
Z tym mozna si¢ naturalnie zgodzi¢. Takze i Papiez nie chce w zadnym wy-
padku wykluczenia owe) hierarchii ani tez tego nie czyni. Przypatrzywszy sie
sprawie dokladnie zauwaza sig, Ze jego nauczanie zawiera ostatecznie praw-
dy same przez si¢ oczywiste, mianowicie iz nawet najmniejszy grzech stoi
w opozycjit do swigtosci Boga, pozostaje w Scistym zwiazku z odkupieniem,
niweczy — jesli przy nim bagatelizujaco obstawac — krzyz Chrystusowy. Istota
bowiem kazdego grzechu jest najpierw ,,aversio a Deo”, ,,nie” powiedziane
Bogu. Innymi stowy: jesli antykoncepc)a jest obiektywnie grzechem, wéw-
czas wszystkie powyzsze wypowiedzi Papieza odnoszg si¢ 1 do niej, gdyz pow-
tarza on po prostu tylko ogolne tezy teologiczne) doktryny o grzechu 1 stosuje
je do tej dziedziny.

3. PAPIESKI URZAD NAUCZYCIELSKI A SUMIENIE

Fragment DK poswigcony problemowi sumienia, rozpatrywany od strony
filozoficznej wydaje sig najstabszy. Rozwodzi si¢ on szeroko nad tezami, kto-
re bardziej zastaniajg niz ukazuja wltasciwe kwestie. Taki zarzut nalezy natu-
ralnie uzasadnic!

Co znaczy ,,sumienie”? Sobor przyniést zwarta, a przy tym doskonale
zrozumiala wypowiedZ na ten temat. Wedlug soborowego opisu, zreszta od-
powiadajacego catkowicie tradycji, sumienie wskazuje cztowiekowi na praw-
de Bozego przykazania1 ' vwa go do postuszeristwa wobec nief. Whasnie na
owym bezwzglednym po ~fistwie wobec prawdy, danej poprzez sumie-
nie, opiera si¢-godnos¢ czlo » Wprawdzie nie wystgpuje tu wprost poje-
cie odpowiedzialnosci, jednak .  na je tam tatwo 1 jako logicznie uzasadnio-
ne wlaczyé. Cziowiek mianowicie dziata jedynie wéwczas odpowiedzialnie,
gdy dopuszcza do glosu prawdg objawiajaca mu si¢ wlasnie poprzez jego su-
mienie, gdy jej szuka i gdy si¢ rzeczywiscie o nig pyta 1 wedle niej sad swego
sumienia ksztattuje. Czlowiek za$, ktéry wie, dlaczego zdecydowal si¢ na
chrzes$cijanstwo i Koscidl, bedzie szczegdlnie wrazliwy na to, co w danej spra-
wie glosi jako prawdg Magisterium Kosciola, uznane przezen za przewodni-
ka na drodze zycia. Stad nieodpowiedzialnie postgpowalby, gdyby mie do-
puszczal do gtosu Magisterium jako stugi prawdy i jego sumienia w kierowa-
niu samym soba. Dzialajac tak bylby nie tylko niekonsekwentny, ale, co wie-
cej, zezwalalby na gluszenie i na ttumienie sumienia przez inne motywy; byl-
by po prostu i zwyczajnie niepostuszny jego nakazowi*’. W tej sytuacji nie

40 ITor. Laun, Das Gewissen — oberste Norm sittlichen Handelns, Innsbruck 1084, s. 92.
(Autor odsyla tu czytelnika obszaru jezyka niemieckiego do swego, znanego na tamtym terenic,

monograficznego studium na temat sumienia, gdzie podejmuje analizg krytyczng konce;?cji tzw.
kreatywnego sumienia, lansowana przez wielu wspodlczesnych teologéw moralistow. Ksigzka ta

nie zostala dotad przettumaczona na jezyk polski. Problematykg t¢ pod) ?] W swej rOfprawie ha-
bilitacyjnej A. Szostek, Natura —rozum — wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego

rozumu we wspolczesnej teologii moralnej, Lublin 1989).




Konflikt miedzy wiarq a teologiq? 305

mozna wiec mowié o zadnej sprzecznosci miedzy postuszefistwem a odpowie-
dzialnoscia. Jedynie bowiem postuszenstwo, ktére rzeczywiscie opiera si¢ na
rzetelnie ugruntowanym sadzie sumienia, i tylko takie postuszenstwo odpo-
wiada catkowicie zasadzie odpowiedzialnego sumienia — Zadne inne nie zastu-
guje absolutnie na takie okreslenie w sensie etycznym.

Takze inne zarzuty stoja na zdumiewajaco niskim poziomie refleksji. Jak
bowiem moze Papiez usunaé ,,napiccia mi¢dzy nauka a sumieniem”? Na
czym w ogéle polega owo napigcie? Odpowiedz na to jest zasadniczo prosta,
chociaz w praktycznym zastosowaniu moga powstaé spore trudnosci. Sumie-
nie zobowiazuje cztowicka do poszukiwania prawdy. Gdy za§ uwaza on, z¢ )3
znalazl, wtedy zobowiazuje ono do péjécia z cala moca za t3 prawdg. Jesh
wiec cztowiek kierujac si¢ wiara uznaje za prawde, ze wlasnie Bog przema-
wia don poprzez Kosciol, wtedy jego sumienie zgodne z jego wlasng natura
méwi mu: stuchaj Ko$ciota, badz postuszny jego nauczaniu i probuj zrozu-
mieé racje tego! Kto natomiast nie wierzy w pouczajace dziatanie Ducha
Swiqtego w Kosciele, ten nie czuje si¢ w konsekwencji zwigzany z doktryna
Kos$ciola czy papieza jako nauczyciela Kosciola. Wowczas stucha on tylko
cztowieka i profesora dra Karola Wojtyly a nie Ojca Swigtego 1 Zastepcy
Chrystusa, Jana Pawta I1! Widzi on tylko doktorski biret, a nie mitr¢ Biskupa
Rzymu!

Innymi stowy: chodzié tu moze tylko o tos by wyjasni€, czy 1 w jakim stop-
niu istnieje przekonanie, najwyzsze prawdopodobienstwo a nawet pewnos¢
wiary, ze przez Papieza przemawia Duch Swiety do Kosciota. To i tylko to
winno najpierw sta¢ si¢ przedmiotem dyskusji! Jesli jaka$ doktryna bazuje
tylko na takich argumentach, ktore wzigte tacznie wyltaczaja fundamental-
ny argument: — Dlaczego wybratem Kosci6l? — wéwczas nie wystgpuje zadne
napiecie w stosunku do sumienia (chyba ze w sensie pokusy do niepostuszen-
stwa). Podobnie nie ma zadnego napigcia w sytuacji, gdy ktos dzieki wierze
poznaje, ze konkretna prawda pochodzi z natchnienia Ducha Swigtego. Tru-
dno$ci wystapia by¢ moze w sferze rozumu, ktory nie pojmuje owej nauki,
lub w sferze woli ludzkiej, ktéra odczuwa to jako zbyt wysokie wymaganie,
lecz w zZadnym razie nie w zakresie sumienia, ktore w tym wypadku mogtoby
sie przeciwstawi¢ Duchowi Bozemu jedynie poprzez jakie$ absurdalne wypa-
czenie.

Jest sprawa oczywista, ze Konferencje Biskup6w mogg si¢ myh¢. Jesh zas$
ktéra$ z nich méwi, ze nalezy szanowac takze sumienie blgdne, wtedy chodzi
o rzecz sama w sobie zrozumiala w Kosciele katolickim. Jednakze 6w szacu-
nek nie moze oznaczaé, ze Kosciol ,,respektuje” sam blad jako taki. Ostate-
cznie zawsze chodzi o cztowieka uwiklanego w btad oraz o uszanowanie jego
osobowej godnosci a nie o tenze blad.

Tej wlasnie polaryzacji, opartej na chrzescijanskiej tolerancji, respektu-
jacej btadzacego a réwnoczesnie trwajacej niewzruszenie€ przy wierze, nie
zrozumial nigdy np. Letebvre.
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C. UWAGI KONCOWE

We wszystkich wskazanych problemach chodzi ostatecznie o postuszernist-
wo wiary. Kosciol jest wedlug swej istoty wspdlnota tych, ktorzy wierza
w Chrystusa 1 przyjmuja Jego nauke. W wielu jej dziedzinach istnieje plura-
lizm, lecz jest on nacechowany jedng wiarg w jednego Pana Jezusa Chrystu-
sa. Bycie chrzescijaninem domaga si¢ postuszeiistwa nauce, ,ktore)” — jak

mowi $w. Pawel — , ,zostaliSmy oddani”?!.

O t¢ jednos¢ bedzie trzeba na nowo walczy¢ po — oraz z powodu — Dekla-
racji. Doprawdy nie wolno bagatelizowaé wzgl¢dnie oSmiesza¢ problemu praw-
dziwej wiary czyli ortodoksji! Sw. Franciszek Salezy, zyjacy w czasach bez-
pof -ednio nastgpujacych po reformacji, przedstawit pewna propozycje ulat-
widjaca ponowne zjednoczenie, ktdra pozwala poznaé jakby w Swietle reflek-
tora ogromne znaczenie calej sprawy. Jego ide¢ mozna. ujaé nastgpujaco:
niech Kosciél katolicki ustgpuje z racji jednosci we wszystkim 1 kazdemu pod
warunkiem nienaruszania depozytu wiary**.

Takie stanowisko nie ma absolutnie nic wspdlnego z zacigtg nieustgpliwos-
cia lub twierdzeniem, Ze nikt ,,nie moze sobie rosci¢ monopolu na prawde“”.
Tu chodzi raczej o wiare i zwiazana z nig tozsamo$¢ Kosciota, za co kazdy
chrzescijanin winien byé gotowy ponies¢ $mier€. ,,Gdy w przepowiadaniu
Ewangelii chodzi o prawde, mozna Kosciél okreslaé¢ konserwatywnym 1 nie-
przejednanym. Temu, kto chciatby Koscidél nakioni¢ do uproszczema jego
wiary oraz dopasowania jej do zmiennego ducha czasu, odpowiada on wraz

z Apostotami: ,,Non possumus” — ,,Nie mozemy” (Dz 4, 20)**.

Titum. Hubert Ordon SDS

1 Rz 6, 17.
42 §w. Franciszek Salezy, Werke, Bd. 10, Eichstitt 1979, s. 379. Por. Hilde-

brand, Der verwiistete, s. 100.

43 (Czy kto§ odwazyltby sie¢ komu$ takiemu jak T. Morus, ktéry poni6st §mier¢ wlasnie za
wiare Kosciola katolickiego, postawié zarzut, ze rosci sobie prawo do monopolu na prawdg, lub
ze zachowuje sie tak, jakby tylko on sam pozostat wierny papiezowi? Lecz wlasnie w takim (po-
gardliwym) tonie atakuje sie¢ kazdego, kto stawia problem prawdy z przynalezng jej z natury
egzystencjalna powaga oraz wyznaje, ze nie tylko jej stale poszukuje, lecz réwniez ze dzigk
Kosciolowi odnalazt fundamentalna prawdg.

4 pawel VI —cytat za: Hildebrand, Der verwiistete, s. 113.



