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EUROPEJSKIE STOWARZYSZENIE
TEOLOGII KATOLICKIE]

Na temat waznego wydarzenia jakie mialo miejsce w zyciu katolicyzmu
niemieckiego u progu ubieglego roku, znanego u nas pod nazwa ,,Deklaracja
koloniska”, wie si¢ wlasciwie niewiele. Z sygnalizowanych w poprzednim nu-
merze ,,Ethosu“ publikacji mozna si¢ bylo dowiedzieé, ze byl jaki$§ protest
skierowany przeciwko Papiezowi, podpisany przez grupe teologéw, z ktérym
solidaryzowali si¢ p6Zniej niektérzy teologowie w innych krajach (Wiochy,
Hiszpania, Belgia, Brazylia). Po chwilowe] sensacji nastgpita - jak to zwykle
bywa - cisza, ktOra mogta oznaczaé, ze rzecz cata byla jeszcze jednym epizo-
dem na wzburzone)j fali fermentéw w zyciu Kosciota Zachodniej Europy.
Nieco bardziej wtajemniczeni jednak wiedzieli, ze sprawa nie wypalila si¢
szybko 1 bez reszty, lecz tlila si¢ dalej, podsycana 1 stopniowo przechodzaca
w trwaly 1 groZny proces trawiacy organizm Kosciola. Z polskiej perspektywy
wi¢cej tu jednak bylo domystéw, przeczué, nie za bardzo umotywowanych
obaw, niZ pewnosci.

Ostatnio w sprawie tej zaszly nowe, znamienne wydarzenia, pozwalajace
wyrazniej dostrzec prawdziwy kontekst ré6znorodnych inicjatyw podejmowa-
nych przez grupg teologéw niemieckich. I oto teraz, niemal w jednym mo-
mencic wszystko si¢ stalo jasne. Mianowicie, jeden z najbardziej wtajemni-
czonych w ,tamta” sprawg zabral glos 1 w sposob niezwykle klarowny 1 mia-
rodajny wyjasnil wszystko, a w kazdym razie to, co najbardziej zasadnicze w
»-KoOlner Erklorung” 1 w tym co z niej juz wyniklo, a takze w przysziosci
wynikng¢ powinno.

Dokonat tego profesor teologii pastoralnej N. Greinacher w artykule Sfo-
miany ogien czy zapilon?. Artykul trzyma w napigciu 1 fascynuje zawartymi
w nim informacjami 1 snutymi w zwiazku z nimi prognostykami 1 nadziejami.
Jego tres$€ oscyluje wokdol dwu kluczowych watkéw, Scisle ze soba powigza-
nych, wzajemnie si¢ warunkujacych.

Pierwszym jest oczywiscie ,,Deklaracja koloniska” z jej oryginalnie zary-
sowanym tlem historycznym, ukazana w artykule z Zzenujaca nieco, bezposre-
dniag geneza, prezentacja jej glownych inicjatoréw, a wreszcie lapidarnym
skrétem jej tresciowej zawartosci. Autor nie kryje swojego ogromnego i de-
cydujacego wkladu w powstanie idei Deklaracji oraz doprowadzenia do jej
ostatecznego powstania. Daje to gwarancje wiarygodnosci dokonanej pre-
zentacji wydarzen 1 przypisywanego im profilu.

Punktem wyjscia relacji tego pierwszego motywu artykutu N. Greinache-
ra jest w charakterystyczny sposob zarysowane tlo, czy raczej historyczno-
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koScielne zaplecze ,,Deklaracji koloniskiej™ 1 zawartego w niej klimatu anty-
watykanskie) 1 antypapieskiej kontestacji. Zaplecze to, ktére ma funkcje
cze¢Sciowo 1lustrujgcy, a cz¢Sciowo usprawiedliwiajaca, obejmuje dwa znane
w histornn katolicyzmu niemieckiego zarzuty kontestacji teologicznej XIX
wieku, jakimi byly — antagonistycznie wobec ultramontanizmu nastawiona
dzialalnos¢ szkoly tybindzkiej z wyeksponowanymi nazwiskami Dollingera
1 Giinthera, a nast¢gpnie jeszcze radykalniejsza w sile kontestacja, rewolta
modernistyczna, ktorej gtownymi przedstawicielami byli Tyrell i Loisy (kt6-
rych Autor nie wymienia).

I w pierwszym 1 w drugim wypadku chodzi o zjawiska, ktore jak wiadomo
spotkaly si¢ ze stanowczym sprzeciwem Urze¢du Nauczycielskiego, czego
Greinacher bynajmniej nie ukrywa. Akcentuje natomiast duchowe pokre-
wienstwo z tymi tendencjami ideowe) zawartosci ,,Deklaracj kolonskie)”.
Wiadomo wiec do jakiej rodziny zjawisk trzeba zaliczyé w Kosciele pojawie-
nie sie dokumentu z Kolonii. Dobrze jest to wszystko wiedzieé, ale czy moz-
na na tym poprzesta¢? Czy nie moze to juz na samym poczgtku wzbudzi€ nie-
pokoju? Zatroskania? Dla N. Greinachera ani jedno, ani drugie nie wchodzi
w 0gile w gre.

Autor nie ogranicza si¢ jednak do wskazania rodowodu ,,Deklaracji ko-
lofiskiej” i w interesujacy sposéb przedstawia bezposrednig genezg powstania
dokumentu. Stalo sie to wlasciwie niespodziewanie w ciggu jedne) poswiate-
cznej nocy, a wlasciwie nastgpujacego poranka, kiedy to Autor doszedi do
stanowczego wniosku, zZe trzeba zaczaé dziala€. ,,Decyzje podjatem 27 XII
1988 roku pod prysznicem. Nagle objawila si¢ drgczaca mysl, pytanie: czy nie
jest jednak sprawa konieczng, aby co$ zrobi¢” pisze destownie Autor. ,Jesz-
cze krétka narada z przyjaciéimi, ktérej rezultatem stalo si¢ przekonanie, ze
istnieje pilny nakaz, aby katoliccy profesorowie teologii publicznie sig wypo-
wiedzieli... odnosnie do wymienionych w ,Deklaracji kolonskiej” trzech,
a byé moze innych jeszcze probleméw”. A potem sprawy ida juz wlasciwie la-
winowo; uzgodnienie tekstu deklaracji, 1 agitacja i1 poparcie, czego wyrazem
jest ,,163 teologdw i teolozek”, ktorych nazwiska figuruja pod ,,Deklarac)a
kolonska”. ,,Przypomnienie i wyliczenie wszystkich deklaracji, wyrazajacych
sympati¢ jednostek czy tez grup przekroczytoby — stwierdza Autor — z pew-
noscia objetosé tego artykutu”. Lapidarny skrét trzech giéwnych obiekeyi,
nie pozbawiony swojej wymowy z racji potozonych w nim akcent6éw, zamyka
pierwszy centralny watek artykutu.

Czesé druga artykutu — do ktérej wydaje si¢, ze mozna odnies¢ drugl
czton tytutu artykutu (... ,.zapton™) — relacjonuje charakter i powstanie w sty-
czniu biezacego roku w Moguncji Stowarzyszenia Teologii Katolickiej. Poza
informacjami dotyczacymi dzialari przygotowawczych do powotania d.o zZycia
Stowarzyszenia, o ktorych wiadomosci dochodzily zreszta i do Polski, to co
budzi szczegblne zainteresowanie, to ukazanie Scisie] wiezi Stowarzyszenia

z . Deklaracja koloriska™ jak i jej ideowym przestaniem.
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Autor artykutuje to powiazanie jednoznacznym stwierdzeniem zawartym
w tytule, a zwlaszcza w podtytule omawianego artykutu: ,,Deklaracja koloni- .
ska i jej dalszy ciag. Przezycia, wyjasnienia, komentarze”. Z jednego i dru-
giego mozna 1 trzeba wnosié, ze sygnatariusze ,,Deklaracji koloriskiej” nie
chca, aby byta ona ,,stomianym ogniem”, a przeciwnie, pragna, aby stala si¢
»zaptonem”. Jego ogniskiem miatoby byé Europejskie Stowarzyszenie Teo-
logii Katolickie;.

Artykul sygnalizuje nadto 1 inne racje uzasadniajace Scista jednosc ,,De-
klaracji” z nowo powstalym Stowarzyszeniem. Stwierdza m. in., ze glownym
pretekstem staran zmierzajacych do powotania do zycia tego Stowarzyszenia
byl ,,zaskakujaco szeroki” zasi¢g solidarnosci z ,,Deklaracja”, na gruncie
,odczuwanego cierpienia, jakie znosza katoliccy chrzescijanie i chrze$cijanki,
a przede wszystkim katoliccy profesorowie teologii”. ,,Deklaracja” jest wiec
traktowana wyraznie jako poczatek drogi, ,.ktora trzeba i1$¢ dalej)”, powstanie
za$ Stowarzyszenia stanowi wyraznie doniosly etap tej wiasnie drogi. Wpraw-
dzie Greinacher okresla dos¢ ogdlnie jego cel jako ,,wspieranie dialogu
réoznych teologicznych kierunkéw 1 dyscyplin w Europie”, ale istotnym ko-
mentarzem tej formuly jest wiasnie jej Scisly — genetyczny 1 merytoryczny —
zwiazek z ,,Deklaracja koloriska”. Autor wspomina jeszcze o kontrakcji epis-
kopatéw Europy wobec ,,Deklarac)i” 1 je) akompaniamencie, jaki dal si¢ sty-
sze€¢ w kilku krajach Kosciota Zachodu, kontrakc)i, w wyniku ktérej, jak
stwierdza, ,hierarchii katolickiej udalo si¢ «ulagodzi¢» (domistizieren) kry-
tyczne impulsy «Deklaracji kolonskiej»”. Stwierdziwszy jednak z odcieniem
melancholii, ze w konsekwencji interwencji biskupéw ztagodzono 1 wyciszo-
no krytyke, podkresla jednak, ze ,,problemy pozostaja”. Powtarza wigc po-
stawione w tytule pytanie: ,,Czy «Deklaracja koloniska» byla stomianym og-
niem oburzenia, czy tez zapoczatkowanym ogniem dlugotrwalego procesu re-
formy?” Przedluza to pytanie 0 wymowne sformutowanie: ,czy Kosciél
katolicki w Europie przetrwa jako jedyna ucieczka feudalnych i autorytar-
nych struktur dominacji?”

Greinacher na tak sformutowane pytanie daje dziwna, jezeli nie wrecz za-
skakujaca odpowiedz. Jej tres¢ stanowi uwaga jednego z sygnatariuszy ,,De-
klaracin”: ,,Co staloby si¢, gdyby na Placu §w. Piotra w Rzymie zebralo si¢
milion katolickich chrzescijan, by wobec Papieza zademonstrowaé wzniesio-
nym transparentem «My jesteSmy Ludem Bozym»?”

Sformutowane w ten sposGb pytanie jest oczywiscie retoryczne 1 wielo-
znaczne. Zadajacemu je chodzi tylko o to, zeby je w tej wieloznacznosci po-
stawié, gdyz samo z siebie jest afirmac)a kontestac)i 1 nadzie;a, ze bedzie ona
narastaé, az wreszcie ,,pierestrojka i gtasnost’ dokona si¢ takze za pomoca
Ducha Swictego w katolickim Kosciele”. Dla polskiego teologa, znajacego
z autopsji Zrédla i kontekst powstania pierestrojki 1 gltasnosti, gi¢biej rozu-
miejacego jej mechanizmy, sugerowana przez Greinachera analogia do sytu-
acji wewnatrzkoscielnej jest pozbawiona fundamentalne) racji. Kosciol nie
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ma nic wspOlnego ze zwiazkiem republik spojonych moca totalitarnych rza-
déw i blednego systemu. Réznica struktur kazdemu rzuca si¢ w oczy, a szcze-
gllnie rozumieja ja teologowie polscy. Dialektyka przemian w tych, tak odle-
elych od siebie strukturach jest diametralnie rézna, jezeli nie wrgcz przeciw-
stawna. W jeszcze wiekszym stopniu autentyczne przemiany zachodzace
w Kosciele nie moga sie utozsamia¢ ani ze ,,sfomianym ogniem™, ani tym bar-
dziej upragnionym przez Autora ,,zaptonem wybuchu™.



