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Recenzje i omdwienia

Ks. Andrzejf MARYNIARCZYK

S — e ————— e —————————

FILOZOFIA NAUKOWA CZY KOLEIJINY ZABOBON?

Pytanie to zrodzito si¢ na kanwie
lektury Malej Propedeutyki Filozofii
Naukowej, proponowanej polskiemu
czytelnikowi przez Andrzeja Grzegor-
czyka jako ,,jednolite ujgcie filozofi,
ktore moze by¢ podstawa nauczama”
(s. 9), a wydanej przez Instytut Wyda-
wniczy PAX w 1989 r.

U podstaw calego przedsigwzigcia,
ktore podejmuje Autor, zdaje si¢ lezeé
szlachetna intencja, by maksymalnie
zobiektywizowaé  wyklad filozofu
1 oczysciC go z wszelkich subiektywiz-
moéw typu: ,tomizm”, ,egzystencja-
lizm”, ,,platonizm” itp. — a daé do re¢ki
mlodemu czytelnikowi ,.czysta filozo-
fi¢” czyl ,filozofie naukowa”. Za-
prezentowany jednak program wykla-
du filozofn, je)j tresciowa zawartos¢ na-
suwa wrecz odwrotne odczucia 1 skoja-
rzenia 1 rodzi nowe pytania.

1. Unaukowienie czy ideologizacja
filozofi?

Wydawalo si¢, ze bezpowrotnie
mingly czasy, w ktorych obficie ,,czg-
stowano” nas stowem ,,naukowy”. Jed-
ni, jak np.: marksisci, robili to by do-
daé sobie lepszego samopoczucia i wia-
rygodnosci. Stad stowo ,,naukowy”
mialo zarazem oznaczaé¢ ,marksistow-
ski 1 tylko marksistowski”, w znaczeniu
2najlepszy”, ,,jedyny”. Byl wi¢c ,.$wia-
topoglad naukowy” tzn. marksistow-
ski, ,,naukowa religia”, czyli marksis-
towski ateizm, ,,sztuka naukowa”, tzn.
socrealizm, ,historia naukowa” i1 byla

tez ,filozofia naukowa™ tzn. materia-
lizm dialektyczny 1 historyczny. Inni
jak np.: pozytywisci robili to w celu re-
dukcji wszelkich typéw poznania do
poznania doswiadczalnie sprawdzalne-
go, metody porzadkowania wiedzy za$
do matematyczno-logicznej. ,,Nauko-
wy” znaczylo tyle co: ,,empirycznie po-
twierdzalny” 1 ,,matematycznie przeli-
czalny”.

I w pierwszym i1 w drugim przypad-
ku termin ,,nauka” odniesiony do filo-
zofil, w praktyce oznaczal jej 1deo-
logizac)¢ dokonywana albo w imig¢
jakiegos systemu filozoficznego, albo
w 1mi¢ Jakiej§ wyrdznione] nauki.
W podejsciu tym ujawnialo si¢ wigce)
irracjonalnej wiary niZ nauki.

Dzis$ z perspektywy czasu, gdy nau-
ka dokonala krytyki same] siebie, po-
jecie ,naukowy” za$§ zostalo wyzwolo-
ne z waskich ryzow pozytywistyczne]
Interpretacji, z przymruzeniem oka pa-
trzymy na wszelkie programy
unaukowienia wszystkich dziedzin
ludzkiego poznania, a wSrod nich
szczegolnie filozofil. Nic wigc dziwne-
go, ze zapowiedz przedstawienia czy-
telnikowi tak od strony tresci jaki 1 me-
tody ,,filozofii naukowe)” z jednej stro-
ny, budzi nadziej¢, ze wreszcie ktos
otwiera przed nami ,bramy prawdy”
a z drugiej, obawy, czy nie jest to ko-
lejna ,,deklaracja ideologiczna™.

Przyjrzyjmy si¢ jednak blizej ,.filo-
zofii naukowej”, ktéra proponuje
A. Grzegorczyk. Czym jest ta filozofia
i na czym polega jej ,,naukowos¢”?
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2. Filozofia umowy czy umowna
filozofia?

Czym jest filozofia w ogéle, a nau-
kowa w szczegéblnosci? Zdaniem Auto-
ra, jest to kwestia umowy. ,,Zalicze-
nie pewnej dziedziny mysli do nauki -
wyjasnia Autor — moze byé sprawa
umowy. Modwigc ogoélnie 1 bardzo nie-
dokladnie, do filozofii zalicza si¢ mysli
1 spostrzezenia najogolniejsze, ktére
dotyczg $wiata i ludzkiego zycia” (s. 11-
12). Wynika z tego, ze filozof ,,nauko-
wiec” rozpoczyna filozofowanie od za-
warcia umowy z czytelnikiem, samo zas$
rozumienie stowa filozofia bytoby wy-
nikiem ,kontraktu” zawartego pomie-
dzy filozofem a czytelnikiem lub stu-
chaczem. A co jest gwarantem tego
»kontraktu”, podstawa tej umowy? W
filozofii ,,nienaukowe;j” czyli klasycznej
byta nig tak lub inaczej okreslona rze-
czywistosé, przedmiot poznania. Tu na-
tomiast wystarczy ,,powazna i szczera
wypowiedz” filozofa. Gdyz jak dowo-
dzi A. Grzegorczyk - ,,najlepiej pozna-
jemy, co kto wie lub mysli z jego wypo-
wiedzi lub tekstéw napisanych w mo-
mentach, gdy méwi lub pisze powaz-
nie 1 szczerze. Ludzie przekazuja
sobie wzajemne wypowiedzi i teksty pi-
sane 1 w ten sposéb porozumiewaja sie
1 tworzg literatur¢ i nauke” (s. 11).

Wierzgc zatem (bo jak sie o tym
Inaczej przekonaé!) w ,,powage i szcze-
ros¢” wypowiedzi Autora, umawiamy
sig, ze za filozofi¢ w ogdle bedziemy
uwazaé: (1) ,mysli i spostrzezenia
najogollniejsze, ktére dotycza $wiata
1 ludzkiego zycia”, (2) ,systematyczna
dzialalno$é poznawcza prowadzaca do
budowy filozoficznego swiatopogladu”,
(3) ,filozoficzne poglady wybitnych pi-
sarzy, a nawet samych uczonych z in-
nych dziedzin, ktorzy na marginesie
swoje) specjalnosci dokonuja czasem

cickawych ogélnych rozwazan”. (4)
Wreszcie filozofig jest tez ,,dokonywa-
nie ogolnej refleksji na dowolny te-
mat” (s. 12-13). Dzigki takiej umowie
okreslajacej, czym jest filozofia, prawo
do filozofowania otrzymuja wszyscy
Smiertelnicy, gdyz kazdy moze mysleé
co chce 1 0 czym chce (s. 12). Jest to
jednak filozofia ,,amatoré6w”. Filozofie
»Sensu stricto”, a wiec filozofie nauko-
wa (zawodowa), tworza wypowiedzi
(5) ,ktére tylko nieznacznie zwigzane
$3 Z wyZej wymienionymi, za to reflek-
sja ich jest bardzo systematyczna i do-
brze wyczerpuje poruszany temat”. (6)
Ponadto wyraza si¢ w tym, co jest
»drukowane w specjalnych czasopis-
mach filozoficznych”, (7) oraz w tym,
€Zego uczy ,,profesorowie na uniwersy-
tetach” (s. 12).

W ten tez sposob zostata wyodreb-
niona ,filozofia amatorska” i , filozofia
zawodowa”. Ta ostatnia za§ moze byé
uprawiana tradycyjnie lub nauko-
wo. W koncepcji zostaly wyodrebnio-
ne trzy typy filozoféw: amatoréw, tra-
dycjonalistéw i.naukowcéw. Ci ostatni
stajg sig takimi z racji uwzglednienia
w filozofowaniu wynikéw i metod nowo-
czesne) nauki tzn. przyrodoznawstwa
1 matematyki.

Przyjrzyjmy si¢ blizej czym jest
Swiat 1 kim jest czlowiek w obrazie  fi-
lozofii naukowej)”? Wiedze zaréwno
0 swiecie jak i o czlowieku czerpiemy w
mysl postawione) na poczatku ,,reguly
tworzenia filozofii” ze ,,szczerych i po-
waznych wypowiedzi” filozoféw (w tym
przypadku Autora). Nie chodzi tu na-
dal o odwotanie si¢ do rzeczywistosci
realnej, lecz o uméwienie sie, co do
sposobu méwienia o §wiecie i cztowie-
ku. Tak wilasnie postepuja filozofowie
naukowcy, ktérzy pytaja siebie, »J)ak
najlepiecj powiedzieé¢ czym jest
Swiat” (s. 22). Wlasnie analizujac wy-
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powiedzi filozofow ustalamy czym jest
rzeczywistosé i kim jest cztowiek.
Autor proponuje wigc, by przyjac,
ze ,rzeczywisto$¢ to: przedmioty (rze-
czy) o roznych wtasciwosciach, powia-
zane relacjami, tworzace rézne zbiory™
(s. 22). Ale mogliby$my rownie dobrze
przyjac inne okreslenie. Albowiem po-
znanie tejze rzeczywistoscl polegac be-
.dzie na tym, ze trzeba w dalszym ciagu
w2umawiac si¢” co do wlasciwosci, jakie
chcemy przypisywaé poszczegdlnym
rzeczom. Gdyz — jak wyjasnia Grzegor-
czyk — ,,poznajac owe rzeczy przypi-
sujemy im pewne wiasSciwosci oraz
taczymy w zbiory. Rzeczywisto$¢ nie-
obserwowalng tez wyobrazamy sobie
jako ztozona z jakich§ osobnych rze-
czy. Jeshh powstaje potrzeba pomysle-
nia sobie o istnieniu czego$ niewyobra-
zalnego, to myslimy o tym jako o rze-
czy lub na podobienstwo rzeczy posia-
dajacej okreslone wtasciwosc1” (s. 23).
Cale wiec poznanie w ,.filozofil nauko-
wej”, sprowadza si¢ w istocie do ,,spi-
sywania wielkie] umowy” na temat rze-
czywistosci 1 zawierania ,kontraktu”
odnosnie do je} nazywania. Sama zas$
rzeczywisto$¢ nie liczy si¢: zostaje
szubezwlasnowolniona” przez nasze
umowy poznawcze. Stad juz tylko je-
den krok do uporzadkowania 1 unauko-
wienia wiedzy o rzeczywistoscli. Wy-
starczy zamknac¢ ja w umowne znaki j¢-
zykowe: pojecia i sady, a te z kolei ujaé
w odpowiednie prawa 1 wyrazi¢ w for-
malnych schematach. Zrealizowanie
tego programu ,unaukowienia filozo-
fii” stalo si¢ mozliwe dopiero w XX
wieku, gdy zarysowal si¢ ,schemat
dziatu filozofii naukowe) jako dyscypli-
ny Scistej, ztozone) z szeregu sformali-
zowanych teorii, od najogdlniejszych,
operujacych z poczatku mata liczba po-
je¢ pierwotnych, do coraz bogatszych,

e l—

wzbogaconych o dalsze pojgcia pierwo-
tne” (s. 29).

- Zarysowany przez Autora program

Lunaukowienia filozofut” wydaje sig
byé czym$ oczywistym 1 przekonywaja-
cym, przy matlym jednak zalozeniu,
ze celem naszego poznania nie jest wie-
dza o rzeczywistosci lecz ujecie jezyko-
we rzeczywistoscl ustalone wedlug
umowy. W ten sposob staje przed nami
obraz ,filozofii umowy” lub ,umownej
filozofii” jako filozofii unaukowione;.
A kim jest cziowiek wedtug filozo-
fii naukowe}? Ot6z jego naturg 1 struk-
tur¢ postulujemy takze na podstawie
analizy wypowiedzi stanowiacych for-
m¢ umowy na temat cztowieka. Czlo-
wiekiem be¢dziemy nazywaé organizm,
ktory ,,jest caloscia (niektérzy wola
mowi¢: systemem) zachowujaca cha-
rakterystyczna dla swego gatunku
struktur¢ pozostajaca we wspoélzyciu
z okreslonym otoczeniem, z ktorego
pobiera i ktoremu przekazuje pewne
porcje materii, energii 1 informacji.
Charakterystyczne dyspozycje ludzkie
sprowadzimy — oznajmia Autor — do
trzech: poznawania, generowania na-
rzedzi psychicznych, podejmowania
decyzji” (s. 36). W dalszym etapie wy-
jasniania poznajemy blizej racje istnie-
nia cztowieka 1 zZrddta jego charaktery-
stycznych ,,dyspozycyi”. I tak dowiadu-
jemy sie¢, ze ,,cztowiek o ksztaltach ta-
kich jak obecne, powstal kilka milio-
ndéw lat temu” 1 ,,gatunek ludzki istnie-
je w sposéb ciagly dlatego tylko, ze
jedni ludzie rodza innych lu-
dzi” (s. 37). Charakterystyczne dyspo-
zycje ludzkie znajduja swoiste ,,nauko-
we” wyjasnienie. Co do poznania 1 je-
zyka, czlowiek rdézni si¢ od zwierzat
tym, ze poznaje ,niewidoczne bezpos-
rednio zwiazki przyczynowe” (s. 44),
a zwierzeta tylko widoczne, czlowiek
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odkrywa ,,ztozone przyczyny” (s. 44),
zwierzeta za$ proste. Ludzie tworza na-
rzedzia za pomoca narzedzi, zwierz¢ta
zas nie. Sam jezyk jest rezultatem
utrwalenia pewnej mechanicznej czyn-
nosci, ktéra polega na ,,manipulowaniu
«klockami» dzwiek6w, odtwarzajacym
w tworzywie dzwickowym zwigzki ana-
logiczne do poznawanych w rzeczywi-
stosci” (s. 44). ,,Natomiast dziedzina zy-
cia wolitywnego uformowala si¢ w pro-
cesie samoprzymuszania Sig,
z ta tylko réznica, ze w cztowieku tym
przymuszajacym jest rozum, w zwie-
rzeciu za$ bodziec” (s. 45). Stad cala
»struktura prawno-instytucjonalna spo-
leczenistwa opiera si¢ na samoprzymau-
szaniu jednostki do zycia zgodnego
z uprzednio postanowiong, narzucong
lub dobrowolnie przyjeta norma”
(s. 45). A w ogole, czlowiek ,,rézni sie
naocznie od bytu innych zwierzat,
przede wszystkim stopniem wyko-
rzystania Srodowiska 1 zorganizowa-
nia swojego Srodowiska dla wtasnych
celow” (s. 43).

W ten sposOb Autor odkrywa
przed nami ,naukowe” tajemnice
o $wiecie 1 czlowieku, oraz unaocznia
nam program i metode¢ realizowania
w praktyce ,filozofii naukowe)”. Trud-

no jednak powstrzymacé si¢ od pytama:
skad Autor czerpie t¢ filozofi¢? Czy
jest ona rezultatem ,,czyste] umowy’?

3. Umowna nauka czy nauka umowy?

Pozostaje na koniec potrzeba po-
stawienia pytania o ideal nauki 1 nau-
kowosci. I nie chodzi tu tylko o czysto
formalna budowe systemu naukowego,
lecz 0 samo rozumienie nauki i nauko-
WOSCI.

Gdy na poczatku ksiazki Andrzej
Grzegorczyk informuje nas, ze ,zali-

czenie pewnej dziedziny mysh do nauki
moze by¢ sprawa umowy” (s. 11),
przyjmujemy to o$wiadczenie jako ,,za-
sade” zgodnie z kt6ra ,,filozofia nauko-
wa” jest takze kwestig umowy. A co
bedzie z okresleniem samej naukowos-
c1? Ta takze wydaje si¢ by¢ rezultatem
umowy. O naukowos$ci bowiem dane]
dziedziny poznania bedzie decydowaé:
(1) analitycznos¢ jezyka, (2) empirycz-
na sprawdzalnos$¢ twierdzen, (3) adap-
tacja nowoczesne] wiedzy naukowej
i metodologicznej, (4) nastawienie on-
tologiczne, czyli poszukiwanie istoty
rzeczy 1 krytyka poznania, (5) logiczna
struktura wiedzy.

Wyréznione wlasciwosct maja
rozstrzygaé o naukowosci filozofii. Sa
jednak formulowane z pozyc)i Scisle
okreslonego stanowiska (filozoficzne-
£0), a mianowicie postuluja pozyty-
wistyczny 1deal wiedzy i metody
naukowej. Przyjrzyjmy si¢ jednak bli-
ze), jak sam Autor realizuje 6w ideat
naukowosct w praktycznym wykladzie
»filozofii naukowe)”. Na przykladzie
podzialéw i1 definic)i przesledZmy prak-
tyczny sposéb realizowania 114 punktu
kryterium naukowosci filozofii.

Jak wyzej) wspomnieliSmy, w Malej
Propedeutyce znajdujemy na wst¢pie
podzial refleks)i filozoficznej na ,,ama-
torska” 1 ,,zawodow3”, w konsekwencji
czego zostajg wyroznione trzy typy filo-
zofOw: amatorow, zawodowcoOw-nie-
naukowcéw 1 zawodowcodw-naukow-
cOw. A dlaczego nie na ,,dlugodystan-
sowcOw 1 krotkodystansowcéw” albo
»2yjacych 1 niezyjacych” czy wielkich
i malych? Wilasciwie — wobec braku
kryterium rzeczowego, czyli opieraja-
cego si¢ na odniesieniu do bytu, kazdy
podzial roziaczny jest tutaj poprawny.
Coz istotnego jest w doborze kryterium
podzialu proponowanym przez A. Grze-
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gorczyka? Dlaczego pierwsze kryte-
rium podzialu ma by¢ lepsze od nastep-
nych? Wszak decyduje o tym ,prawo
umowy’.

Zaskakujace swg ,naukowoscia”
wydaja si¢ by¢ takze definicje 1 okresle-
nia, ktére zajmuja spora czes¢ ksiazki.
I tak m.in. dowiadujemy sig, ze ,,ludzie
od innych zwierzat roznia si¢ wigkszym
bogactwem swego trwania. Trwanie lu-
dzi posiada znacznie wigce] aspektow
szczegdtowych 1 bardzo interesu)3-
cych” (s. 39). Natomiast ,rosliny od
zwierzat roznia sie trwaloscia powigza-
nia z okre§lonym Srodowiskiem. Zwie-
rzeta zmieniaja na ogoét miejsce poby-
tu, podczas gdy rosliny sa zdane na
okreslone warunki, w ktorych si¢ zna-
lazly. Zwierzgta posiadaja tez znacznie
bardziej zlozona i1 bogatsza wymiang
informacji z otoczeniem” (s. 38). Swoi-
ste tez znaczenie naukowe ma zasada
transcendencji wartoSci duchowych,
sformutowana w nast¢pujace) formie:
.Lepsze jest zycie lub jego fragment,
im wiecej) wystgpuje w nim dazenia do
wartosci duchowych, oraz lepsza jest
rezygnacja z wartosSci witalnych dla
osiggniecia wartosci duchowych anizeli
rezygnacja przeciwna, jeSli nie ma
mozliwo$ci harmonijnego osiggania
wartosci witalnych wraz z duchowymi”™
(s. 83).

Takich opisow i definicji, wobec
ktorych nierzadko stajemy zdumieni
mozemy znalez¢ sporo na kartach Ma-
tej Propedeutyki Filozofii Naukowej.
Przypominaja one jako zywo ,stynne”
definicje  ,,naukowe” formulowane
w réznych wersjach w radzieckim Sfo-
wniku Filozoficznym wydanym w la-
tach pigcdziesiatych.

W konsekwencji lektura Matej Pro-
pedeutyki Filozofii Naukowej wywolu-
je przekonanie, ze powrot do progra-

mu budowania . filozofii naukowej”
w imi¢ okreslonej nauki i wedlug okre-
§lonego wzorca metodologicznego, jest
niczym innym jak tworzeniem jeszcze
jednego zabobonu. Obiektywizm,
ktéry byt celem programu filozoficzne-
go A. Grzegorczyka okazal si¢ naj-
wickszym paradoksem, gdyz u jego
podstaw lezy najgi¢bszy subiektywizm.
W konsekwencji otrzymujemy ,.filozo-
fie naukow3a”, ktorej ofiarg padta nau-
ka i filozofia. Filozofia bowiem nie jest
poznaniem rzeczywistosci, nauka zas
nie jest porzadkowaniem filozofii.
Obie sa nauka zawierania umowy je-
zykowej 1 sztuka ich tworzenia. Catos¢
wysitku Autora prowadzi do podwaze-
nia zaufania do wszystkich prob po-
rzagdkowania wypowiedzi filozofow
i okreslania metody, a wigc pociaga
skutki odwrotne, od zamierzonych.

Ni¢c wi¢c dziwnego, ze po lekturze
Matej Propedeutyki Filozofii Nauko-
wej, mozna zaczac watpi¢ w sens filozo-
fi1 1 nauki. Jak ,,czarny zart” wydaja si¢
brzmie€¢ stowa Autora z ostatniego
akapitu, ze ,jest to kontynuacja pol-
skiej tradycji filozoficznej reprezento-
wane] przez K. Twardowskiego i T. Ko-
tarbinskiego” (s. 115), oraz, ze ,filozo-
fia naukowa, pojeta jak wyzej, stwarza
szans¢ potrzebnego dzi§ dialogu ludzi
réznych tradycyjnych kultur i tradycyj-
nych §wiatopogladow, moze wigc stac
si¢ droga do Swiatowego gigbszego po-
rozumienia 1 pojednania” (s. 116).
I powstaje pytanie, w imi€ czego Oraz
w oparciu o co moze ten dialog byc
prowadzony? Chyba tylko wtedy, gdy
filozofia bedzie sprowadzona do sztuki
zawlerania umow spotecznych lub sro-
dowiskowych na temat jgzykowych
przedstawien rzeczywistosci, filozoto-
wie za$ przejma role ,politykow™ za-
biegajacych o ksztalt takich zawiera-
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nych uméw. W takim jednak progra- nowiony zabobon ,filozofii nauko-
mie unaukowienia filozofii, sama filo- wej”, w ktérej wszystko trzeba przyjaé
zofia zostaje wydziedziczona z filozofii, ,.na wiare”.

nauka z nauki, a w praktyce zostaje od-



