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Ratat WIERZCHOSELAWSKI

NAUKA I SPOLECZENSTWO W PERSPEKTYWIE ETHOSOWE]
Sprawozdanie z XIII Sesj1 Sekcp Socjologii Nauki PTS
Zakopane 1-4 XII 1988 r.

W ostatnich czasach zwraca sie co-
raz wigksza uwage nie tylko na psycho-
socjologiczne czynniki determinujace
dzialalno$¢ uczonego, lecz réwniez
coraz cz¢scie] w refleksjt nad nauka
pojawiaja si¢ (uymowane w tej lub in-
nej perspektywie) zagadnienia etyczne.
Etyka naukowca stanowi bowiem — zda-
niem niektorych teoretykOw nauki
—obok wspomnianych czynnikéw psycho-
spotecznych, jeden z bardziej istotnych
elementow skladajacych si¢ na tzw.
kontekst odkrycia.

Zasygnalizowane powyze) kwestie
stanowily ogniskowa, na ktérej skupili
si¢ referenci 1 dyskutanci XIII Kontere-
ncji Socjologéw Nauki, poswigcone]
problematyce Nauki i spoleczenstwa
w perspektywie ethosowej, Ktora odbyla
si¢ w Zakopanem, w dniach 1-4 grud-
nia 1988 r.

Przede wszystkim usitowano okre-
§li¢ blizej samo rozumienie terminu
ethos, jego relacje do dziedzin nauki
oraz przestrzeni zachowan spotecz-
nych. Zagadnien tych dotyczyly wprost
wystapienia Przemystawa Kisiela (Kra-
kéw): Podmioty i tresci ethosu, Janusza
Gockowskiego (Wroctaw): Perspekty-
wa ethosowa w socjologii 1 Stanistawa
Marmuszewskiego (Krakéw), Proble-
matyka ethosu w aspekcie spolecznych
podziatow swiata wartoscl.

W pierwszym referacie wskazano
na to, iz podmiotem ethosu nie moze
byé jednostka, a jedynie ,podmiot”
zbiorowy — grupa spolteczna (Ossow-
ska), badZ zbiorowos¢ (Weber, Mer-

ton). ,,Podmiotem ethosu jest badz
czlowiek w grupie, badz jego dziatlal-
no$¢ w zbiorowosct”. Trescia ethosu
w powyzszym ujeciu jest albo styl zy-
cia, albo ideal. Ethos w odrdznieniu od
stylu zycia przyymowany jest swiado-
mie 1 dobrowolnie.

Wystapienie Janusza Gockowskie-
go miato na celu dalsza precyzacj¢ ro-
zumienia pojecia ethos. Autor staral
si¢ podac kryteria 1 warunki umozliwia-
jace tworzenie si¢ ,.koinoni ethoso-
wej”, ktora jest plaszczyzna realizowa-
nia si¢ celow 1 wartosci dla wspoélnoty
jednostek wyznajacych okreslony ethos.
Warunki te dotyczg zarOwno pewnych
wymagan stawianych jednostkom bg-
dacym podmiotami ethosu, jak 1 wartos-
ci 1 norm, koniecznych dla podtrzyma-
nia wspolnotowych wigzi taczacych wy-
znawcOw okreslonego ethosu.

Probe ujgcia aksjologicznego as-
pektu ethosu w perspektywie socjologi-
czne| przedstawil Stanistaw Marmusze-
wski. Opowiadajac si¢ za rozumieniem
ethosu jako zespolu wartosci Swiadomie
uznawanych, odczuwanych (identyfika-
cja z ethosem) 1 realizowanych przez
okreslong grupe spoteczna, staral si¢
uchwycié relacje jaka zachodzi migdzy
wartosciami naczelnymi autotelicz-
nymi danego ethosu a wartosciami
z nich wyprowadzanymi, zwtaszcza
w kontekscie potencjalnych konthiktow
aksjologicznych. Stanowia one przed-
miot badan empirycznych w socjologil
(np. zagadnienie ethosu 1 antyethosu).
Jak podkreslal autor, wartosci naczel-
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ne, zwlaszcza moralne, nie podlegaja
racjonalnemu uzasadnianiu, lecz sa poz-
nawane 1 uzasadniane czysto intuicyjnie.

Do drugie) grupy wystapien mozna
zaliczy¢ te, ktorych przedmiot stanowi-
o zagadnienie ethosu nauki: motywow
naukowcOw dazacych do realizacji
swych celéow, mechanizméw zycia nau-
kowego, a takze interpretacji i komuni-
kowania wyniké6w naukowych.

Na wzajemnie warunkujaca si¢ za-
lezno$¢ prawdy 1 dobra moralnego
w nauce wskazal w interesujacym wy-
stapieniu Krzysztof Murawski (Warsza-
wa) O poznaniu i wartoSciach moral-
nych w nauce. Chociaz glosi si¢ w nau-
ce ideal unikania sagdéw wartosciuja-
cych 1 niezaangazowania aksjologiczne-
go (Wertfreiheit), to nie mozna jedno-
cze$nie zapomina¢ o tym, zZe kazda
nauka jest w r6znorodny sposob odnie-
siona do wartosct (Wertbezichung). Je-
sl poznanie prawdy ma zapewnié pe-
wien komfort psychiczny uwolnienia
si¢ od konfliktow moralnych (zwlasz-
cza w naukach humanistycznych 1 spo-
tecznych), to glosi sie zmitologizowa-
ny, pelen zafatszowan 1 ztudzen ideat
dziatalnosci naukowej. Autor bardzo
mocno podkreslit sprawnosciowy cha-
rakter wartosci moralnych w nauce.
»-1m bardzie) tworczy charakter badan,
tym wigksza zaleznos¢ od etyki, by
osiaggnacé zamierzony cel”.

Dobrymi 1lustracjami i uszczegoto-
wieniem powyzszych tez byly referaty
Krzysztofa Wakara (Warszawa) Ethos
a komunikowanie w nauce 1 Marka Mli-
ckiego (Warszawa) Aksjologiczne pro-
blemy socjotechniki. Autor nawigzujac
do modelu Popperowskiego, wskazat
na dwa przeciwstawne sobie systemy
komunikacyjne W nauce: otwarty
(gdzie zachodzi komunikacja migdzy
uczonymi) i zamknigty (gdzie komuni-

kacja, ze wzgledu na podporzadkowa-
nie nauki np. koncernom przemysto-
wym lub militarnym, jest czastkowa,
niepelna, badz nie zachodzi w ogéle).
Sam opowiedzial sie za modelem inter-
akcyjnym, ktory cechuje respektowa-
nie okreslonych wartosci etycznych.
Problematyka etyki zawodowej
naukowca zostala zasygnalizowana
przez Mlickiego na przykladzie socjo-
techniki. Wyrézniwszy trzy potencjalne
znaczenia tego terminu (jako nauki
o oddzialywaniu na spoteczenstwo,
zbioru dyrektyw praktycznych i dzialal-
nosci eksperta, ktory realizuje otrzy-
mane zamoéwienia), autor zajal sie ana-
liza domntemane) neutralnosci aksjolo-
gicznej socjotechniki. Traktowanie me-
tod socjotechnicznych jako stojacych
ponad kategoriami moralnymi prowadzi
do gwalcenia wolnosci 1 godnosci ludz-
kie) 1 nie moze by¢ usprawiedliwione
zadnymi wyzszymi wzgledami i celami!.
Problematyka QOdpowiedzialnosci
uczonych zostata podniesiona w wystga-
pieniu Krzysztofa Pigonia (Wroclaw).
Autor przedstawil analiz¢ znanego fal-
szerstwa naukowego, jakim byl casus
Trofima Lysenki. Analiza nie miala na
celu ukazama jedynie realibw Zycia
naukowego w stalinowskim Zwiazku

I Jak slusznie podkreslil, przynajmnie;
niektére dyrektywy podpadajg pod kategorie
moralne: (np. potegowanie lgku i strachu
a latwosS¢ sterowania ludzmi, czy dyrektywy
postgpowania zalecane silom porzadkowym
np. w kontaktach z demonstrantami, ttumem
a majace na celu opanowanie sytuacji bez
wzgledu na zastosowane $rodki). W tym kon-
tekscie, doniosla kwestig stanowi odpowiedzial-
nos¢ uczonych, badz to za wykorzystanie wy-
nik6w ich badan, badZ to za podejmowanie
okreslonych tematéw badawczych jak i korzy-
stanie z takich lub innych Zrédet finansuja-
cych dzialalno$¢ naukowa.
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Radzieckim, w ktérych bylo mozliwe
zdobycie przez naukowego hochsztap-
lera pozycji 1 wplywow w kregach aka-
demickich. Pretendowata raczej do
wskazania na bardziej ogdlne przyczy-
ny tego zjawiska, a mianowicie upolity-
cznienie mechanizmow zZycia naukowe-
go, ktore prowadzi do tego, ze wzgledy
pozamerytoryczne decyduja o tym, co
jest prawda, a co nie. ,,Prawdziwa od-
powiedzialno$¢ bowiem dotyczy wier-
nosci prawdzie”.

Zagadnienia historyczne zostaly
rowniez podjgte w referatach Piotra
Hubnera (Warszawa): Centralizm biu-
rokratyczny a ethos uczonych oraz
Andrzeja Biernackiego (Warszawa):
Humanisci krakowscy pod okupacjq
niemieckqg. W obu wystapieniach, opar-
tych na gruntownych badaniach archi-
walnych, przedstawiono post¢powanie
uczonych w czasach pogardy 1 podczas
nocy stalinowskiej. Autorzy starali si¢
wydobyC roznorakie mechanizmy sys-
temowe majace na celu ubezwlasnowol-
nienie¢ Zycia naukowego, jego instru-
mentalizac)¢ 1 funkcyjnosS¢ w stosunku
do dygnitarzy ,,biurokratycznego cen-
trum” lub witadz okupacyjnych miasta
Krakowa, a takze mechanizmy obron-
n¢ Srodowisk naukowych, broniacych
dotychczasowego 1 w zasadzie ponad-
czasowego ethosu uczonych.

W orbicie zagadnien dotyczacych
manipulacji nauka pozostat takze refe-
rat Bohdana Siewierskiego (Gliwice):
Nieuprawnione interpretacje dziel nau-
kowych. Referent skupit si¢ na ptlasz-
czyznie pragmatycznej, w ktérej nauke
traktuje si¢ jako komunikat, ktérego
treSci moga podlega¢ rozmaitym for-
mom zawlaszczenia.

Do trzecie) grupy wystapien mozna
zaliczy¢ pozostale referaty, dotyczace
przede wszystkim spoleczno-kulturo-

wych aspektéw perspektywy ethoso-
we)l. Wymieni¢ tu mozna odczyty Wio-
dzimierza Strzeminskiego (Warszawa):
Ethos rewolucjonisty i Jerzego Swiatto-
wskiego (Krakéw): Socjologiczna kry-
tyka wartosci realnego socjalizmu. Pod-
jeto w nich proby z pogranicza polito-
logii, socjologii 1 krytyki literackiej do-
tyczace rekonstrukcji wartosci naczel-
nych determinujacych postawy rewo-
lucjonistow z kart utworow Dostojew-
skiego, Brzozowskiego czy tez w anali-
zach historycznych na temat loséw wo-
dzow rewolucji wspotczesnych. W obu
wypadkach ethosy te przenika duch
utopii spleciony z oportunizmem rewo-
lucyjnym majacym na celu zdobycie
pozadanych pozyc)i w ,elicic nowej
kadry”. ;

Zbigniew Pucek (Krakéw) w refe-
racie: Nauka w kontekscie cywilizacyj-
nym nawiazal do historiozofii Feliksa
Konecznego, wigzac fenomen nauki
Z europocentryczng wizja rozwoju cy-
wilizacji. Tezy te wzbudzity goraca dy-
skusje, w ktorej postawiono pod zna-
kiem zapytania przyj€ty przez autora
punkt wyjsScia rozwazan, a zwlaszcza
przewodnia tez¢. Do przemian doko-
nujacych si¢ na obrzezach Kkultury
wspotczesne] nawiazal Pawel Debicki
(Krakoéw), analizujac Ehtos ruchow
kontr-kulturowych. Korzenie ich si¢ga-
ja nie tylko wydarzen z drugiej polowy
lat szesc¢dziesiatych, lecz przede wszyst-
kim powracajacego wciaz ducha konte-
stacji i eskapistycznych utopii®.

“ Na poparcie tej hipotezy autor wskazat
na réznorodne analogie w dynamice 1 struktu-
rze, jakie zachodza migdzy wspdlczesnymi
i np. §redniowiecznymi ruchami ucieczki od
schematéw kultury oficjalne] (dworskiej)
w poszukiwaniu nowych form, znoszacych za-
stany, ale zbyt sztywny porzadek.
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Wsrod toczacych si¢ dyskusji nic
brakio 1 sporéw. Najostrzej z nich zarv-
sowal si¢ spor o mozliwo$é racjonalne-
go poznania, a przede wszystkim uza-
sadniania powszechne) obowiazywal-
nosci naczelnych wartosci i norm moral-
nych. Z jednej strony, opowiadano sig
za taka koncepc)a racjonalnosci, ktora
umozliwia racjonalny dyskurs etyczny
np. (Wojciech Chudy i nizej podpisany
— reprezentujacy KUL). Z drugiej stro-
ny, opowiadano si¢ za swoistym ,,po-
rzadkiem serca”, pewnego rodzaju
oczywisto$cig przyjmowana na podsta-
wie wiary, lub poznawalng intuicyjnie
i nieuzasadnialng racjonalnie (Mlicki
i czesciowo Janusz Goc¢kowski). Wydaje
sie, Zze Ow agnostycyzm aksjologiczny
plynal racze) z niedoceniania przez
jego zwolennikOw potrzeby i jednoczes-
nie mozliwo$ci racjonalnego ugrunto-
wania przyjmowanych zalozen filozofi-
cznych socjologii wiedzy i nauki, niz
z przyjmowania przezen charakteru ni-
hilizmu aksjologicznego w odniesieniu
do samych wartosci autotelicznych. Za-
pomnieli oni w tym momencie O casu-
sie Trofima £ysenki i o tym, Ze ocena
jego dziatalnosci bynajmniej nie spot-
kala si¢ z pot¢pieniem ze strony jego
radzieckich wspélpartnerow w dialogu
naukowym — poniewaz przyjmowali oni
takze ,,swoistg oczywistos$¢ serca” w uz-
nawaniu takich a nie innych wartosci
w sferze nauki. Dlaczeg6z wtedy nasza
oczywisto§¢ ma by¢ bardziej zasadna
od oczywisto$ci Trofima ELysenki — je-
zeli w obu wypadkach mozemy odwo-
taé sie tylko i wylacznie do kolejnego
~stopnia” oczywistosci lub swego ro-

dzaju ,normalnosci” naukowej? Posta-
wa agnostycka skazuje nas na argu-
mentacje wylacznie statystyczno-histo-
ryczng, czyli na odwolanie sie tylko do
praktyki uczonych.

W przedstawionych referatach do-
minowala perspektywa socjologiczno-
historyczna, rzadko odwolywano si¢ do
analizy filozoficznej czy tez do metodo-
logiczne) refleksji nad nauka. Autorzy
skupiali si¢ raczej na faktograficzne;j
interpretacji poszczegélnych przypad-
kow 1 sytuacji, niz na dazeniu do bar-
dziej ogblnej analizy omawianych zaga-
dnien.

Niestety, nie wszystkie z wygloszo-
nych referatéw prezentowaly jednako-
wo wysoki poziom merytoryczny 1 for-
malny. Niektére z nich przypominaly
raczej luZzne rozwazania czy tez dziele-
nie si¢ dopiero pomystami niz przemy-
slane wystgpienia. By¢ moze wigzalo
si¢ to z ,,roboczym” charakterem zako-
piafniskiego spotkania.

Jak sadzimy, bylo ono nie tylko
mozliwoscig spotkania si¢ Srodowiska
naukoznawczego 1 socjologicznego, lecz
takze stanowilo oznake¢ rosnacego co-
raz bardziej znaczenia problematyki
aksjologiczno-etyczne) dla calosciowe-
go i1 doglebnego ujgcia takich zjawisk,
jak nauka i spoteczeristwo. Wynikiem
tego zainteresowania s3 préby odpo-
wiedzenia na pytanie: ,,jak jest?” oraz
na pytanmia: ,,jak 1 dlaczego tak a tak
by¢é powinno?” Chodzi o wskazanie na
pewne ostateczne racje stojace za ak-
ceptacja 1 realizacja tych a nie innych
wartosci jako naczelnych 1 fundamen-
talnych.



