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ODZYSKIWANIE SWIATA
.SOLIDARNOSC” JAKO DUCHOWA PRZEMIANA
SPOLECZENSTWA

——— —

Postawa obywatelska, ktorq wcielata ,Solidarnosc¢”, traktowala formy Zzy-
cia spotecznego i obszar polityki jako wspdlne dzielo obywateli [...]. Ale
przestrzen wspolnego, spotecznego zycia nie byta obszarem dowolnosci. Pun-
ktem wyjscia byt porzqdek aksjologiczny swiata, porzqdek etyczny stworzenia
— jesli rzec tak mozna — ustalajqcy nade wszystko prawa przynalezne cztowie-
kowi, kazdej jednostce ludzkiej.

- —d

»Solidarnos$¢” byta — jak wiadomo — zwigzkiem zawodowym, ktOry mial
reprezentowac 1 broni€ interesoOw pracowniczych wobec szczegolnego praco-
dawcy, jakim bylo w Polsce panstwo. Osobliwosci tego panstwa — ktore Jan
Strzelecki nazwat ,,partia-paﬁstwem"’] — nadawaly ,,Solidarnosci” automaty-
cznie znaczenie polityczne. ,,Solidarnos¢” byta zreszta sitg polityczna z wias-
nego wyboru — byla wielkim ruchem spoltecznym, ktorego celem byto odzys-
kanie przez spoteczenstwo swej autonomii 1 zreformowanie zycia wspolnego.

Tym samym jednak ,.Solidarnos¢” byta czyms$ wigce], niz zwigzkiem -
szczegolng organizacja spoleczng; czyms$ wigcej, niz zorganizowana sita poli-
tyczna; czyms$ wigce), niz ruchem spotecznym, majacym przed soba okreslo-
ne zadania. B¢dac tym wszystkim, ,,Solidarnos¢” byta zarazem osobliwym
wydarzeniem duchowym. Byt to fenomen szczegdlny nie tylko w perspek-
tywie opisowe] socjologii. ,,Solidarno$¢” byta czyms$ znaczacym w perspekty-
wie kulturowej, a wi¢c na tym planie, na ktérym spotykaja si¢ 1 konkuruja ze
soba nastawienia swiatopogladowe, ideologie 1 1dealy, systemy wierzen; na
tym planie, na ktorym ksztaltuja si¢ symbole — jezyk 1 wzorce ludzkich po-
staw, generalne nastawienie 1 tendencje, wyznaczajace sposOb rozumienia
Swiata, sposOb dzialania wobec Swiata 1 w Swiecie.

»Solidarnos¢”, jako zjawisko spoteczne 1 osobliwy okres w doswiadczeniu
zyciowym milionOw Polakéw, okazata si¢ pozornie czyms kruchym 1 znisz-
czalnym. A przeciez, gdy przemoc komunistyczne] partii-panstwa zmiotla
»dolidarnos¢” z powierzchni zycia, wielu z nas pograzonych w bezradnosci
1 rozpaczy mialo poczucie, ze ta klgska prowadzi do zwycigstwa, ze przegrall
— definitywnie 1 ostatecznie — zwyci¢zcy, bo dokonalo si¢ co$, co nie moze
by¢ juz wymazane z zycia 1 z pami¢cel ludzi. ,,Solidarnos$¢” jawita sig wigc
jako punkt zwrotny, wydarzenie szczegolne w zyciu spotecznym, ktore 1stot-

"' J. Strzelecki, Kontynuacje (3). Rozprawy, eseje, artykuly. Warszawa 1988 (zwlaszcza
Socjalizmu model liryczny).
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nie zmienito bieg historii, bez wzgledu na wysitki tych, ktérz§ chcieliby, aby
plyn¢ta ona dotychczasowym korytem.

Ten punkt widzenia wydaje mi si¢ jeszcze baid/ic) uzasadniony dzisiaj,
gdy zbliza si¢ dziesiata rocznica podpisania Porozumicn icrpniowych, ktére
rzec mozna, stworzyty ,,Solidarnos¢”.

Dzi$, kiedy dokonalo si¢ polityczne zwycigstwo ,,Solidarnosci” i zyjemy
— zupelnie niespodziewanie — w wolnej Polsce, wolnos¢ ma zupeinie inny
smak, miz byto to blisko dziesigC lat temu, a nostalgia za ,,tamta” atmosferg
1 tamta ,,Solidarnoscia” krystalizuje si¢ w postaci niezbyt budujacych postaw
ludzi. Aktualny kontekst potwierdza jednak mniemanie, ze zjawiska ,,Soli-
darnosci” 1 jego znaczenia nie da si¢ sprowadzi¢ do wymiarow polityczno-
-spotecznych. Nie da si¢ go zaliczy¢ do ,,zwyczajnych” wydarzen historycz-
nych, ktére buduja nasze zycie i1 zycie spolteczne) wspolnoty, zapewniajac
btogie uczucie ,,normalnosci ” istnienia.

W duchowym rozwoju czlowieka odnaleZzé mozna poizigdek, na ktéry
skladaja sie fazy wzrostu i fazy poziomu zycia: fazy osigenigé, ktére zdaja
si¢ przychodzi¢ bez najmniejszego wysitku, 1 zmudne, cigzkie okresy wyte-
zone] pracy, ktéra zdaje si¢ nie konczy¢ 1 nie dawaé zadnvch konkretnych
rezultatow. Kazimierz Dabrowski méwil o okresach integracji 1 dezintegracji
psychiczne] jako drodze rozwoju - stare struktury musza ulec zniszczeniu
i przetworzeniu, jezeli cztowiek ma znaleZé sie¢ na wyzszym poziomie zycia®.
W biografii cztowieka mozna wyrézni¢ punkty zwrotne, szczytowe momen-
ty, ktore — bez wzgl¢du na dalszy przebieg zycia — wyznaczaja jego kierunek
1 nadaja mu sens. Mistycy czgsto ukazuja swoje zycie jako trudny 1 mozolny
wysilek, aby przez codziennos¢ wznies¢ si¢ na ten poziom duchowej integra-
cji, na jaki niespodziewanie byli wyniesieni w szczytowych momcentach du-
chowych wzlotéw i olénien’.

Podobny porzadek mozna odnaleZzé¢ w rozwoju kultury. Z kulturowego
punktu widzenia znaczace sa dla zycia spotecznego szczegdlne momenty
1 osiagniecia, ktore staja sie na dlugie lata — albo na zawsze — prototypami
wzorOw myslenia, przezywania i dziatania, ktore ciggle na nowo pobudzaja
tworcza energi¢ ludzi, sktaniajgc do nasladownictwa, ale 1 pobudzaja do
nowych, ambitniejszych zamierzen.

Twierdze, ze takim wlasnie wydarzeniem duchowym byta ,,Solidarnos¢™.
Byla momentem szczytowym, czasem szczegdlnym, rodzajem socjologiczne-
go ,.karnawatu”, w trakcie ktorego codzienny wysitek milionéw ludzi skiero-

wany byl ku temu, aby zycie wiasne 1 catlego kraju ulozy¢ w zgodzie z prag-

K. Dabrowski, Trud istnienia, Warszawa 1986; tenze, Dezintegracja pozytywna,
Warszawa 1979; tenze, Osobowos¢ i jej ksztaltowanie przez dezintegracj¢ pozytywnq, Lublin
1984.

3 Sw. Teresa od Jezusa, Twierdza wewnetrzna, w: Dziela, t. 2, Krakéw 19627,
s. 7-237.
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nieniami 1 ideatami; przenikata go pewnosc, ze jest si¢ o krok od definityw-
nego zwycigstwa.

W pewnym sensie mniemanie to byto stuszne 1 pozostanie stuszne na
zawsze. Samo bowiem powstanie ,,Solidarnosci” 1 sformutowanie przez nig
szczegOlnego programu dzialania oraz zamanifestowanie szczegolne) Swiado-
mosci — bylo tym wydarzeniem szczytowym® i niezwyklym. ,,Solidarnos¢”
1 Je) 1dealy porazilty sSmiertelnie przeciwnika, cho¢ miatl jeszcze tyle sily, by
ugodzi¢ spoteczenstwo, zatruc 1 zniewoli€ ludzi na diugie lata. Musial jednak
skonac. ,,.Solidarnos¢™” sama swoja nazwa godzita w to zamierzenie cywiliza-
cyjne, ku ktéremu zmierzaly rzady komunistow, pragnacych zdoby¢ pano-
wanie nad Swiatem, nad ludzkoscia, zamieniona w wielka ludzka mase, kto-
rej wszelki ruch inicjowany jest w jednym miejscu 1 centralnie sterowany.

Swiadome i nie§wiadome wysitki komunistow zmierzaly bowiem konse-
kwentnie w jedna strong: zdoby¢ kontiolg — z zewnatrz 1 od wewnatrz — nad
zrodtami ludzkiego tworczego ruchu, pozbawi€ spoteczenstwa wszelkie) au-
tonomil, a ludzi zmieni¢ w fanatycznych, acz zdyscyplinowanych wykonaw-
cOW wcCliaz zmieniajacego si¢ planu urzadzania swiata ,,na nowo’”. Wymagalo
to totalnej kontroli nad wig¢ziami spotecznymi, izolowania jednych ludzi od
drugich, dawania mozliwosci wspotdziatlania jedynie 1 wylacznie za posred-
nictwem kontrolowanych instytucji lub na mocy wezwania 1 przyzwolema ze
strony przywodcow. Poczucie przynaleznosci uzyska¢ mozna byto jedynie
za ceng¢ catkowitego podporzadkowania 1 bezwarunkowe) lojalnosci wobec
wiadzy. Wymagano, aby lojalnos¢ ta obejmowata niejako ,,catego cziowie-
ka” 1 wykraczata poza normalne formy lojalnosci politycznej, panstwowej
czy narodowe].

Wiadze partii-panstwa ,,obrazaly si¢” 1 ,,karcity” spoteczenstwo oraz po-
szczegOlnych obywateli za nielojalne postgpowanie, a nawet za brak sponta-
nicznych oznak poparcia 1 uczestnictwa. Bowiem: ,,Jesh totalitaryzm traktu-
je sam siebie powaznie - pisze Hannah Arendt — to musi w pewnym momen-
cie uznac, ze «trzeba na zawsze skonczy€ z neutralnoscia gry w szachy»,
czyli z autonomia jakiejkolwiek dziatalnosci. Mitosnicy «szachow dla sza-
chOow», trafnie przyrownani przez ich likwidatora do mitosnikow «sztuki dla
sztuki» [chodzi o J. Stalina — I.K.], nie sa jeszcze catkowicie zatomizowany-
mi sktadnikami masowego spoteczenstwa, ktorego catkowita, wszechstronna
jednolitoéé jest jednym z podstawowych warunkéw totalitaryzmu”>. | Ozna-
cza to — piszc dalej H. Arendt - nieustanne panowanie nad kazda jednostka
we wszystkich dziedzinach i najdrobniejszych przejawach jej zycia”®. Nie

it

*' A. Maslow, Wstrone psyvchologii istnienia, Warszawa 1986; tenze, W kierunku huma-
nistycznej biologii. Problem wielkich problemow, Postawa tworcza, w: Psychologia humanistycz-
na. Wybor tekstow, opr. K. Starczewska, b.m. i r.w.
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moze tego osiagnaé jedynie przemoc. Kontrola musi by¢ sprawowana row-
niez ,,od wewnatrz” — musi by¢ witadzg nad umystami ludzi. Stad tez propa-
ganda totalitarna staje si¢ jednym z elementow zycia, zwyci¢zajac swoja
niezwykia 1 niepodlegta okolicznoSciom spdjnoscia logiczna, konsekwenc)a
w stosowaniu mieszaniny klamstwa 1 prawdy, niepodwazalnoscia kazdej ko-
lejne) interpretacji rzeczywistoscl. Osamotniony 1 lekajacy sie kontaktow
spotecznych czlowiek, odczuwajacy zywo swe potrzeby 1 majacy swe ambi-
cje, znajduje woéwczas, jako wlasciwa droge zycia, lojalne podporzadkowa-
nie si¢ wladzy i postugiwanie si¢ j€) jezykiem. Jezeli nawet robi to nieszcze-
rze, szybko ta podwdjno$¢ myslenia 1 zycia wciaga go bardziej w mechanizm
dziatania ,,ruchu”, czy moze raczej ,,systemu”, istotnie — jakickolwiek dzia-
tanie poza nim nié wydaje si¢ ani mozliwe, ani sensowne. Sam ,,system”
zresztg — co jest na pierwszy rzut oka paradoksem — poszukuje ludzi ,,dyspo-
zycyjnych”, ludzi z inicjatywga, ktorym ,chce si¢ co$ robi¢” w odréznieniu
od ogoétu biernych publicznie czlonkow spoleczenstwa, jak na ironi¢ nazy-
wanych ,,obywatelami”. , Dyspozycyjno$¢” jest szczegOlnego rodzaju: czlo-
wiek oddaje si¢ tu catkowicie do dyspozycji, nie ustalone sa zadne wstepne
warunki ani zakres owej stuzby. Oddaje sie czlowiek nie okreslonemu zada-
niu na okreslony czas, ale oddaje calg swoja osobista inicjatywnosé, swoja
pomystowos¢, swoje tworcze mozliwosci na stuzbe wtadzy, ktéra okresla
swe cele tylko ogolnikowo. ,,Ruchy totalitarne — moéwi Arendt z dobitna
trafnoscig — kazdy na swoQj sposob, zrobily wszystko, aby pozbyc si¢ progra-
mow partyjnych zawierajacych konkrety 1 przejgtych z wczesniejszych, nie-
totalitarnych etapow rozwoju. Niezaleznie od radykalizmu sformulowan,
kazdy okreslony cel polityczny, ktdry wykracza poza samo potwierdzenie
lub opisanie roszczen do rzadow nad Swiatem, kazdy program polityczny,
ktory dotyczy spraw bardziej szczegolowych, miz «wazne dla stulecia kwestie
ideologiczne», jest przeszkoda dia totalitaryzmu”’. Chodzi wiec o to, aby
kazde dzialanie, podeymowane przez ludzi, bralo pod uwagg¢ interesy wia-
dzy. Zorganizowane spoteczenstwo typu totalitarnego — jak np. ideat ,,roz-
wini¢tego spoleczenstwa socjalistycznego” — zaktada szczegdlne usytuowanie
wladzy: niejako ,,w Srodku” spoteczenstwa 1 ,w srodku” cztowieka. Mozli-
wosS¢ podj¢cia wiasnego dzialania, indywidualna czy grupowa inicjatywa nie
mogta byC jedynie efektem jakiej§ potrzeby albo pragnienia. Mogta si¢ po-
jawi¢ dopiero wtedy, kiedy autonomiczna potrzeba zostata ,,uzgodniona”
z formami ,,systemu”. Ten zas staral si¢ z gory przewidziec ludzkie potrzeby
1 aspiracje 1 przygotowac kanaly ekspresji oraz formy dzialania. Majac po-
myst na dziatanie, trzeba go byto zawsze z kim$ ,,uzgodnic”, 1 to bez wzglg-
du na to, czy bylo si¢ funkcjonariuszem parti-panstwa czy tzw. zwyklym
obywatelem. Podjg¢cie dziatania bez wczesniejszego uzgodnienia — bez
wzgledu na jego racjonalnos¢, a nawet przydatnos¢ dla ,systemu” — nie-

7 Tamze, s. 259.
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uchronnie powodowato jakas reakcj¢ partii-panstwa. Ale ,,uzgodnienie” do-
tyczyto witasciwie wszystkich, a w momentach przetomowych politycznie
sam przywddca dokonywat stosownych ,,uzgodnien” z przedstawicielami kla-
sy robotnicze)]. Przejawiala si¢ w tym pewna wlasciwo$C rzadow totalitar-
nych, ktoére — zdaniem Arendt — znosza: ,,dystans migdzy rzagdzacymi a rza-
dzonymi [...] Przywddca totalitarny jest zasadniczo ni mniej, ni wigcej tylko
funkcjonariuszem mas, ktérym przewodzi. Nie jest zadna jednostka wiadzy
narzucajaca swoim poddanym tyranska 1 arbitralna wolg. Jako zwykly funk-
cjonariusz moze byé w kazdej chwili zastapiony 1 jest uzalezniony od «woli»
mas, ktore uciele$nia, w takim samym stopniu jak masy sy uzaleznione od
niego. Bez niego nie mialyby swego reprezentanta 1 byivby amorficzna hor-
da: natomiast przywddca pozbawiony mas nic nie znaczy™ .

Przywoddcy totalitarni, ktorzy sieja przerazenie 1 panuja nad zyciem mi-
lionéw mieszkancow kraju, ktérzy zdaja si¢ by¢ pot¢znymi, wiadczymi oso-
bami, pograzaja si¢ zupetnie w niebyt, gdy pozbawi sig ich stanowisk. Rze-
koma sita ich osobowosci catkowicie si¢ ulatnia 1 na og6t staja sie¢ zalosnymi
postaciami, pelnymi pretensji 1 zalow — do kolegow 1 do ludu, ktory nie
docenit ich ,,stuzby”. Ostatnie lata przynosza szczegdlne potwierdzenie diag-
nozy H. Arendt: ,Inicjatywa intelektualna, duchowa 1 artystyczna jest dla
totalitaryzmu rownie niebezpieczna, jak gangsterska inicjatywa mottochu, a
obie sa niebezpieczniejsze od zwyczajnej opozycji politycznej [...] Wtadza
totalitarna nieuchronnie zast¢puje wszystkich ludz1 wyjatkowo utalentowa-
nych, niezaleznie od ich pogladow, takimi szaleficami 1 glupcami, w przy-
padku ktorych brak inteligencji 1 pomystowosci jest najlepsza gwarancja lo-
jalnosci””.

Nic dziwnego zreszta, poniewaz najwazniejsza umiej¢tnoscia przywodcy
jest umiejetnos¢ podporzadkowania sobie calego aparatu wladzy, a za jego
poSrednictwem — calego spoleczenstwa. Tej umiejetnosci, a nie wybitnym
cechom charakteru lub niezwyczajnej osobowosci, przywddca zawdzigcza
swa pozycje. Jezeli potraft skutecznie budzi¢ strach, paralizowac¢ wszelki
opor 1 przeciwdziatlanie, ma dostateczne kwalifikacje dla pelnienia swego
stanowiska. Indywidualnos¢ jest tu catkowicie podporzadkowana celom ru-
chu czy tez systemu, musi1 by¢ wobec niego instrumentalna. Ostatecznie
bowiem znaczenie przywddcy i1 jego aparatu, a takze uzasadnienie rzadow
totalitarnych ze wszelkimi ich codziennymi niedogodnosciami osiagane jest
przez 1deologi¢, ktora — na ogét w naukowe) szacie — podaje ,,zelazne pra-
wa” zycia spolecznego. Dany przywddca, skoro udaje mu si¢ zdoby¢ stano-
wisko, tym samym genialnie ,,odkrywa” lub genialnie stosuje w praktyce
niezmicnne prawa natury lub prawa historii, dzigki ktérym ,,system” si¢ roz-
wija i dzigki ktorym mozliwe jest jego panowanie. Zaréwno przywodca, jak

8 Tamze, s. 260.
Y Tamze, s. 270.
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1 masy sa tylko wykonawcami ,,wyrokéw historii” lub tez ,,obroncami rasy”.
Dany wtadca jest w pewnym sensie przypadkowym wykonawca programu
HSnatury” lub ,historii”. Jego przewaga wynika stad, ze stanowi awangardg
ludu — odkryt prawa rzadzace zyciem. Wtadcy osiagneli wyzszy stopien wta-
jemniczenia, lecz podlegaja historii lub biologii tak samo, jak kazdy ,,zwykly
obywatel”. ,,Ruch” albo ,,system” dziata wi¢c zgodnie z logika ,,naturalng”
dynamiki zycia, zgodnie z prawami natury, rasy czy historii. Wolnos¢ indy-
widualna 1 grupowa podmiotowos¢ jest — koniec koncow - tylko ztudzeniem.
Jezeli nawet przywodcy myla sig, to przeciez nie znosi to faktu, ze my wszy-
scy podlegamy zelaznym prawom zyciowym 1 ze tylko jedna droga — ktora
odkrywa ,,ruch”, a potem ,,system” — jest prawdziwa. Nie ma bowiem zad-
nych kryteriow, ktére moglyby rozstrzygnaé z gory, co jest prawda. Praw-
dziwe jest to, co istnieje, a istnienie 1 trwanie potwierdza najlepie) dziejowa
prawdziwos¢ nasze) i1deologil, zatem nasze) wladzy. Im wigce) bedziemy
mieli wladzy, tym bardziej prawdziwe bedzie to, co bgdzie nam konieczne
1 czego bgdziemy pragnegli.

Lata siedemdziesigte w Polsce (i1 w innych krajach ,,obozu™ socjalistycz-
nego) mozna potraktowaé jako kolejng probe zrealizowamia przedstawio-
nych wyzej dazen: tagodnego tym razem 1 dlugotrwatego totalizowania zycia
spotecznego, dokonujacego si¢ niejako wiasnymi rgkami spoteczenstwa,
wciagnigtego w gre obietnic 1 iluzji, podstepnie dzielonego 1 rozbijanego na
grupy o sprzecznych interesach, z ktorych jednak kazda zalezna jest od par-
til-panstwa, jedynego mediatora 1 jedynego dobroczyncy. Klgska tych dale-
kosigznych 1 podst¢gpnych zamierzen zmusita komunistow do ponownego
uzycia przemocy, swoistego powrotu do Zrdodet ich wladzy. Ale to przeciez
sam Marks przenikliwie zauwazyl, ze historia nie znosi powtdrek. Prdoba
reaktywowania przemoca socjalizmu na wzor powojenny okazata si¢ history-
czna farsa, przynajmniej w tym sensie, ze doprowadzita do definitywnego °
zalamania si¢ komunistow 1 ich totalitarnych dazen.

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢” juz swoja na-
zwa niejako zaprzeczal temu mniej lub bardziej ukrytemu zamystowi urza-
dzenia zycia spotecznego, jaki inspirowal rzagdzacych Polska komunistéow.
Narodzil si¢ ze splotu wielu sprzyjajacych i w niepowtarzalny sposéb nakta-
dajacych si¢ na siebie czynnikow, z ktorych zaden z osobna nie mégltby
doprowadzi¢ do uformowania si¢ ,,nowej Swiadomosci” — $wiadomosci
obywatelskiej, 1 do wciagnigcia w wir wspdOlnego dziatania milionéw
ludzi, systematycznie od lat oduczanych wszelkiej inicjatywy 1 samodzielno-
sci w sferze publiczne), nawet jezeli miata dotyczy¢ ich wtasnych intereséw.
Wielkim, duchowym osiagnigciem polskiego spoteczenstwa i niemal kazdego
czlowieka, zyjacego wowczas w Polsce, ktory odwazyt si¢ wlaczyé do wspol-
nego dziatania, byto wykorzystanie tych sprzyjajacych okolicznos$ci, podda-
nie si¢ dzialaniu sprzyjajacych czynnikéw i zamanifestowanie siebie i swego
istnienia jako autonomicznego bytu.
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Trescia tego duchowego osiggnigcia nie byly bynajmniej jakie$ Scisle
okreslone idealy, Swiatopoglad czy program moralno-polityczny, cho¢ ruch
spoteczny ,,Solidarno$¢” z cata pewnoscia je formutowatl 1 wyrazat. Nie byly
one jednak jednolite, byly réznorodne, cho¢ zachodzily mi¢dzy nimi roz-
maite powigzania. |

Wydaje mi si¢, ze to, co zasadnicze 1 co wyznaczalo tozsamos¢ calego
ruchu 1 charakter Zwiazku Zawodowego najlepiej mozna wyrazi¢ jako przy-
jecie postawy obywatelskiej. Obywatelsko$¢ jako wspdlna wartos¢
1 podstawa dziatania, a zarazem — odbudowanie obywatelskiego spoteczen-
stwa jako wspolny cel. Postawa taka rodzi sig¢ wowczas, kiedy czlonkowie
spoteczenstwa odczuwaja indywidualng 1 osobista odpowiedzialnos$¢ za rza-
dzenie krajem. Oznacza to, ze widza zwigzek migdzy losem swoim 1 swych
bliskich, a losem spolecznosci, w ktorej zyja 1 do ktére) naleza. Obywatel
czuje si¢ powiazany z ludzmi, bez wzgl¢du na to, czy mu si¢ podobaja, czy
nie, czy chcialby ich zmienié, czy tez akceptuje ich, jakimi sa. Obywatel
wie, Ze jego osobiste powodzenie lub niepowodzenie w jakiej§ cz¢sci zalezy
od innych, ktorzy albo moga mu sprzyjac, albo szkodzi€. Obywatel chce
poddac¢ swoje) kontroli spoleczne okolicznosci zycia, pragnie mie¢ na nie
wplyw, bo od nich zalezy jego egzystencja. Ale ta kontrola warunkéw zycio-
wych oznacza konieczno$¢ liczenia si¢ z drugimi — koniecznos$¢ uzgadniania
1 przestrzegania regul wzajemnych stosunkow, wspolnego ustanawiania
praw, ktore mialyby stuzy¢ kazdemu obywatelowi 1 catej spotecznosci, pod-
danie si¢ ludziom wybranym na rozne stanowiska.

Postawa obywatelska, ktora wecielata ,,Solidarnos¢”, traktowata formy
zycia spolecznego 1 obszar polityki jako wspodlne dzieto obywateli, prze-
strzen, na ktorej urzadzenie powinni mie¢ wplyw wszyscy czionkowie spote-
czenstwa, tak aby mogta im dobrze stuzyé. Ale przestrzen wspoOlnego, spote-
cznego zycia nie byla obszarem dowolnosci. Punktem wyjscia byt porzadek
aksjologiczny Swiata, porzadek etyczny stworzenia — jesli rzec tak mozna -
ustalajacy nade wszystko prawa przynalezne cztowiekowi, kazde) jednostce
ludzkiej. Dotychczasowe doswiadczenia budowy totalitarnego tadu komuni-
stycznego jakby czynily oczywista tezg, ze bez uwzglednienia, jako warunku
wyjsciowego, tych etycznie uniwersalnych praw cziowieka, nie mozna zbu-
dowa¢ dobrego 1 sprawiedliwego ustroju spolecznego. tad spoteczny, ktory
nie przestrzega i nie szanuje ,,naturalnych praw”, musi prowadzi¢ do ztych
konsekwencji, rowniez w sferze bytowej. ,,Naturalne prawa cztowieka” byly
na ogol interpretowane w duchu religijnym, jako prawa dane czlowiekowi
przez Boga, nie poddajace si¢ ludzkie) manipulacji 1 ludzkiej woli, podobnie
jak si¢ dzieje z prawami przyrodniczymi.

Postawa obywatelska byta wigc zwigzana z mysleniem etycznym. Czto-
wiek jako osoba, cztowiek autonomiczny 1 samodzielny — to ,,cztowiek odpo-
wiedzialny”, troszczacy si¢ o swoj los 1 los swych bliznich.
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Szczegolnie lapidarnie 1 ,,na zywo”, bo miesiac po podpisaniu Porozumien
sierpniowych ujat to w rozmowie z dziennikarzem ,,Kultury” Jan Strzelecki.

,Pytanie: Kto§ powiedzial [...], ze wszystko, co sie stalo na Wybrzezu
[...] bylo protestem przeciw stowu — , Robol”. Czy uwaza Pan temat za
dostatecznie wazny, by o nim mowié?

J. Strzelecki: Przez dwa tygodnie pobytu w stoczni temu si¢ wlasnie
przygladatem: ludziom, ktorzy staja si¢ na powrot ludzmi.

P.: Jaki mechanizm czyni czlowieka robolem?

J. S.: Mechanizm nagréd i kar [...] Nagradza si¢ [...] postuszenstwo [...]
potulne, bezszmerowe pelnienie roli wyznaczonej] w systemie rol oficjal-
nych: roli dzialacza, albo roli dziennikarza, albo roli ucznia, albo roli robot-
nika... Ow system 16l jest opakowaniem, w ktérym ma sie zmiescié cale
ludzkie zycie, caly cztowiek. A gdy tak si¢ sklada, ze cztowiek ,,petni rolg™
robotnika, to juz wyjatkowo trudno mu si¢ w niej pomiesci¢: zbvt wicle
sprzecznych rzeczy wyznaczono klasie robotniczej [...] cztowiek «t /¢ sig ro-
bolem wtedy, gdy przyjmuje wyznaczona mu rol¢ za swoja, gdy utozsamia
swoje zachowanie ze Swiadomoscia oficjalng [...| Styszalem w Gdansku ta-
kie zdanie: mamy jedno zycie i w tym jednym zyciu chcemy by¢ wolniejsi.

P.: To nie Pan je sam sformutowal, przypadkiem?

J. S.: Nie, to Zenek Kwowa bodaj, przewodniczacy komitetu strajkowe-
go Komunikacji Miejskiej”'".

,Dluzej tak nie moze by¢”"" — jesteSmy przeciez ludZzmi, ktérzy maja
prawo 1 obowiyzck samodzielnie troszczy¢ si¢ o wiasny los 1 kierowaé wias-
nym zyciem W ten prosty sposéb mozna odtworzy¢ definicjg sytuac)i, Ktora
w 1980 roku stata si¢ podstawa rozwoju spotecznych dziatan. ,,.Spoteczen-
stwo chce — powiedzial jeden z pierwszych dziataczy witasnie tworzace)j si¢
«Solidarnosci» w Warszawie — co$ takiego maja zakodowane Polacy, ze
nie samym zarciem Si1¢ zyje, prawda?” 12 Troska o przystowiowe ,,zarcie”,
o dobry byt materialny zakladata najpierw troske o godno$é cztowieka i o
takie warunki, w ktorych wysitek jednostek prowadzi do dobrego zycia.

Demokracja, jako pozgdany tad spoteczny, jawila si¢ ludziom jako reali-
zacja porzadku etycznego 1 zarazem organizacja pozwalajaca strzec godnosci
1 wolnosci, zachowywac ,,naturalne prawa cztowieka”, to za$§ zapewnia row-
niez dobrobyt gospodarczy. Demokracja jest tadem spotecznym, w ktorym
ludzie rzeczywiscie uczestnicza w decyzjach ich dotyczacych. Polacy, jako
spoleczenstwo 1 jako narod, muszg mie¢ prawo do kierowania swym losem.

Idea solidarnosci, ktora wcielila si¢ w nazw¢ zwiazku, byta idea wspo-
Inoty obywatelskie). Ruch zwigzkowy rozwijal si¢ jako wspodlnota —
jako porozumienie 1 wspotdziatanie wolnych 1 obdarzonych prawami jedno-

e—— T T
e — .

1 Strzelecki, Inna propozycja bycia obywatelem, w: Kontynuacje (3), s. 153-154.
1 1. Krzeminski, Solidarnosé¢ 1980. Proces formowania sie NSZZ ,Solidarnos¢”, War-

szawa 1989, s. 61.
12 Tamze, s. 61.
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stek. Demokracja byla wyrazem przezywania 1 pojmowania spoleczenstwa
jako wspolnoty obywateli — wspodlnej rzeczy, wspdlne) sprawy.

Sadz¢, ze 1dea solidarnosci pojawita si¢ jako wynik dziatania dwoéch
czynnikOw. Jednym z nich byla koniecznos¢ wspolnego wystapienia wobec
przeciwnika, jakim byla partia-panstwo. W ciagu miesi¢cy ,.goracego lata”
1980 roku, w trakcie wciaz podeymowanych strajkéw 1 innych akcji protesta-
cyjnych formowala si¢ — wcale nie tak tatwo — Swiadomos$¢ koniecznosci
powigzania poszczegolnych wystapien 1 Swiadomos¢ podobnego potozenia
wszystkich protestujacych wobec partii-panstwa. ,,Solidarnos¢™ dysponowala
juz ustalonym obrazem partu-panstwa jako przeciwnika autonomii spoteczen-
stwa 1 podmiotowosci obywateli. To powodowalo gotowos¢ do czynnego po-
parcia innych, wbrew witasnej wygodzie, a nawet biezacym interesom, O ile
sprawa dotyczyla naruszenia zasad, ktorych przestrzeganie uznawano za wa-
runck lcpszego zycia.

Po drugie, ludzie uS§wiadomili sobie po raz pierwszy — by¢ moze niejasno
— ze bez ustalenia pewnego zakresu consensusu spotecznego, podstawowej
zgody wigkszosci spoteczenstwa co do regul wzajemnego wspotzycia, jedno-
stki maja ograniczone mozliwosci indywidualnego dziatania 1 nie moga ko-
rzystac¢ z prawa ,,bycia cztowiekiem odpowiedzialnym™. Pewien rodzaj zgody
spotecznej czy tez umowy spolecznej jest konieczng rama dla indywidualnej
swobody dziatania. Inn1 musza chcie¢ uszanowa¢ moje prawa jako obywate-
la, tak jak ja musz¢ si¢ zgodzi¢ na ich prawo wypowiedzi 1 podejmowania
dziatan, nawet wtedy, gdy mi si¢ to nie podoba badz uwazam, ze moze to
mieC zle konsekwencje. Demokracja w tej sytuacji byla postrzegana jako
taki tad, ktory pozwala zachowac¢ indywidualne swobody, a zarazem strzeze
ustalonego prawnie porzadku.

Praworzadnos$¢ poymowano przede wszystkim jako zabezpieczenie indy-
widualnych 1 grupowych praw dziatania 1 wyrazania swych pragnien, dazen
1 opinil. Zarazem praworzadno$¢ wymierzona byta przeciwko nieuzasadnio-
nym 1 niesprawiedliwym przywilejom. Wszystkich obywateli obowiazywac
bowiem powinny takie same prawa, a rOwnos¢ wobec prawa oznaczala mo-
zliwos¢ spoteczne) kontroli nad tymi, ktorzy piastujac stanowiska panstwo-
we mogli je wykorzystac¢ dla wtasnych celéw.

Demokracja, jaka rozwijano w ,,Solidarnosci”, byta zwigzana zarOwno z
ideg wolnosci, jak 1 rOwnosci. ROwnos¢ t¢ poyjmowano jednak inacze), niz
gtosily to hasta egalitaryzmu spotecznego komunistow. W 1980 roku zazna-
czyla si¢ wyraznie ewolucja postaw spolecznych wobec idct rownosci, cho-
ciaz Stefan Nowak w artykule, charakteryzujacym syntetycznie poglady
I postawy Polakow, wcigz mowil o przywigzaniu ludzi do haset egalitar-
nych'?. | Ré6wno$é” w 1980 roku pojmowano juz powszechnie przede wszyst-

o _N ow ak, Przekonania i odczucia wspolczesnych. w: Polakow portret wlasny, Krakow
1979; tenze, System wartosci spoleczenstwa polskiego, ..~tudia Socjologiczne™ 1979, nr 4,

s. 155-173.
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kim jako réwno$¢ obywateli wobec prawa i rownos¢ szans, jakie powinno
stwarzaé panstwo w spoleczenstwie. Ten kierunek analizy potwierdzaja wy-
niki badan socjologicznych. Magdalena Gadomska, ktora przeprowadzita w
1979 roku bardzo interesujace studium Swiadomosci klasowej, stwierdzita
istotne przeksztalcenia poymowania przez ludzi haset egalitarnych w kierun-
ku rownosci szans, a sprawiedliwos¢ spoteczng zaczg¢to pojmowac zgota na
sposOb merytokratyczny'®.

Towarzyszyta jednak temu mysl o najstabszych, ktérym cata spotecznosé
powinna pomagac¢ i pamig¢tac o nich.

Tego typu postawy byly wynikiem Kkryzysu panstwowej ekonomii.
W opracowaniu badan, poswigconych tworzeniu pierwszych organizac)i
zwigzkowych ,,Solidarno$¢” w Warszawie, pisalem: ,,Swiadomo$é kryzysu
gospodarczego ulokowana byla w szerszym kontekscie: kryzys ten jawil si¢
ludziom jako przejaw znacznie ogolniejszego rozktadu form zycia spoleczne-
go”!°. Rekonstrukcja spoteczna dotyczyé musiala — i plaszczyzna zwiazkowa
ruchu reform ten aspekt podkreS$lata — sfery gospodarki 1 pracy. Spoteczen-
stwo na wlasne) skorze przekonalo sig¢, ze system ekonomiczny, jaki stwo-
rzono w Polsce na podstawie hasel lewicowe) tradycji europejskiej, okazatl
si¢ calkowicie niesprawny oraz prowadzil do wigksze) niesprawiedliwosci,
niz krytykowany przez t¢ tradyc)¢ kapitalizm. ,,Solidarnos¢” wyraznie zmie-
rzala w kierunku rekapitalizacyi gospodarki, ale zarazem odczuwano przed
tym pewien Igk i1 brak umiej¢tnosci przestawienia ekonomii na catkiem
nowe — choé przeciez tradycyjne — tory.

Sadze¢, ze Swiadomos¢ polityczna ludzi nie pozwalala wowczas swobodnie
mysle¢ o rychlej przebudowie rynkowe) gospodarki. A jednak w tym Kierun-
ku szto myslenie ludzi 1 powszechny na przyklad byt postulat, aby w pierw-
sze) kolejnosci handel zostal uwolniony spod kontroli i monopolu panstwa.

Ciekawsze jest jednak przypomnienie podstawowej tendencji gospodar-
cze] ,.Solidarnosci”, a mianowicie idei uspotecznienia, przej¢cia kontroli nad
wlasnoscia panstwowa przez spoleczenstwo. Pojmowano to przede wszyst-
kim w formie wlasnosci grupowej, wtasnosci zalog. zatrudnionych w danym
przedsigbiorstwie. Byl to wigc jakby spoldzielczy typ wiltasnosci. Mial on
jednakze prowadzi¢ do rekonstrukc)i gospodarki rynkowe) — poszczegolne
przedsigbiorstwa mialy uzyska¢ samodzielnos¢ 1 wystgpowac jako niezalezne
podmioty gospodarcze na rowni z firmami prywatnymi, ktorych rozwo) row-
niez zakladano'®. Instytucje samorzadu pracowniczego traktowano zreszta

1 M. Gadomska, Przemiany w percpecji podziatéw spotecznych, w: Spoleczeristwo pol-
skie w czasach kryzysu, Warszawa 1984; Por. rowniez: L. Kolarska-Bobinska, Interesy
spoleczne i postawy egalitarne a zmiana ladu gospodarczego, ,,Studia Socjologiczne™ 1985 nr 2,
s. 41-59.

15 Krzeminski, Solidarnos¢ 1980, s. 61.

16 Byé moze ciekawe przytoczenie pogladéw na temat dopuszczalnosci prywatnej inicjatywy
z badan studentéw Warszawy. Ot6z: ,Nawet w przypadku tzw. przemyslu cigzkiego, w ktorym
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roznie — czasem bardziej w duchu ,lewicowym™: samorzad byt wowczas gru-
powym wlascicielem, ktéry wspolnie nadzoruje dziatalnos$¢ przedsigbiors-
twa, wyznacza kierunki rozwoju 1 kontroluje dyrekcj¢; czasem za$ — bardziej
kapitalistycznym, kiedy samorzad traktowano jako rodzaj wybrane) przez
zatloge Rady Nadzorczej, ktora kieruje si¢ wytacznie interesami ekonomicz-
nymi zakladu i ocenia dyrekcj¢ jedynie z punktu widzenia efektywnosci
1 operatywnosci przedsigbiorstwa'’.

Idea samorzadowe] rcformy gospodarki byta efektem kilkumiesigcznych,
spontanicznych dazen robotnikOw do uporzadkowania 1 uzdrowienia dziala-
nma swych przedsigbiorstw. Zdrowy rozsadek ludzi stuzyt do sformutowania
setek tysigcy postulatow pod adresem dyrekcji zaktadow, zjednoczen, mini-
sterstw 1 rzadu, majacych na celu uproszczenie zarzadzania gospodarczego,
racjonalizacj¢ pracy, zlikwidowanie niestychanego marnotrawstwa sit 1 §rod-
kow, spowodowanego biurokratycznymi regutlami ekonomicznymi.

Ks. J. Tischner zwykl byl interpretowac ruch reformatorski ..Solidarnos-
ci” jako ,,prace nad praca”'®. Wedle tej interpretacji narodziny ruchu zwigz-
kowego 1 jego spoteczno-reformatorski charakter ptynal z pragnienia racjo-
nalnego, zgodnego ze zdrowym rozsgdkiem uporzadkowania warunkow pra-
cy. Cheé¢ dobrej pracy, ktora przynosi zysk i pozytek, prowadzita kolejno
do spraw zarzadzania cata gospodarka, nastgpnie do polityki 1 regul rzadze-
nia, demokracji, obywatelstwa 1 niepodlegtosci. Interpretacja ta wydaje mi
si¢ jednak tylko cz¢sSciowo stuszna. Trafnie uymuje ona znaczenie aspektu
gospodarowania - rozsadnego gospodarowania, jako elementu 1 mysle-
nia, 1 dzialania spotecznego. Sadz¢ jednak, ze pragnienie zreformowania 1
uracjonalnienia gospodarki, a wiasciwie wszystkich sfer pracy (réwniez pra-
cy biurowej 1 umystowej), ptyngto z wczesniejszego przyjecia postawy ob-
watelskie]: poczucia odpowiedzialnosci 1 poczucia, ze si¢ ma dane ku temu,
zeby samodzielnie decydowaé o swym bycie. To dopiero w perspektywie
obywatelskie] mozna byto zobaczy¢ wiasna rol¢ pracownika w nowy sposob,
oceni¢ w miar¢ rzetelnie, co zlego jest w samym systemie pracy, a co jest
wynikiem przystosowania si¢ ludzi do tych niekorzystnych warunkéw. Zdro-
wy rozsadek stuzyl przedtem ludziom wytacznie do partykularnvch 1 krotko-
falowych interesOw, dopiero zmiana punktu widzenia prowadziia do ujgcia
sytuacji w kategoriach racjonalnosci gospodarczej ogélnie pojmowane].

tradycyjnie Polacy sklonni sa ogranicza¢ prywatna inicjatyw.. 12% studentow popiera ja
(1984 r.); w 1978 mozliwos¢ ta byta wybrana przez 2% respondentow, a w 1958 roku 5%". (Cyt.
wg I. Krzeminski, Nowa generacja, ,,Kontakt” 11(1986), nr 55 s. 61).

17 R6zne koncepcje na ten temat ujawnito badanie prof. A. Tourraine’a. Por. A. Tour-
raine 1 in., Solidarite. Anulyse d'un mouvement social, Pologne 1980-1981, Paris 1982; tltum.
pol. Solidarnos¢. Analiza ruchu spotecznego. Polska 1980-1981, Krakow 1989.

'8 J. Tischner, wypowiedz w dyskusji Czym byta ,Solidarnosé¢”’? ,Tygodnik Gdanski”
1(1990) nr 4. Por. réwniez przemoéwienie inauguracyjne na Il Zjezdzie Delegatéw NSZZ ,,Soli-
darnosc”, Gdansk, 19 IV 1990 r. (drukowane w niniejszym numerze ,,Ethosu” — red.).
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Ale to zobowigzywato ludzi do poprawy rowniez wtasnych zachowan jako
pracownikow. I istotnie, w Zwigzku duzo moéwito si¢ o koniecznosci podnie-
sienia dyscypliny pracy, o dobrej robocie, a nawet w r6znych srodowiskach
przystapiono do konstruowania zawodowych ,.kodekséw etyki pracy”'”.

DowartoSciowanie pracy 1 wysitek, jaki Zwiazek wktadat w przebudowe
1 warunkOw pracy, 1 postaw wobec pracy, najwyrazniej wigzalo si¢ ze sprawa
godnosci osobistej. Opisywana powyze) perspektywa myslenia, ktéra wyzna-
czala dziatania spoteczne grup i jednostek, zaktadata jako konieczny waru-
nek istotna zmiang psychologiczng. Bez niej — jak wolno sadzié¢ — caty pro-
ces, ktory si¢ sktadal na fenomen ,,Solidarnosci”, nie mégiby si¢ rozwinac.
Tym psychologicznym elementem byta przemiana sposobu myslenia ludzi
o sobie samych, nowy obraz siebie jako cztonka spotecznosci. Wysitek rza-
dow komunistycznych zmierzal do wpojenia ludziom takiego obrazu siebie,
ktory uniemozliwiat 1 blokowat samodzielna, niezalezna aktywno§¢ umysto-
wa 1 praktyczne dziatanie. Postawa obywatelska wymagata generalne) zmia-
ny obrazu siebie w oczach ludzi. Teraz ludzkie jednostki, przy calym ich
zrOznicowaniu 1 nieré6wnosci, okazywaly si¢ catkowicie przygotowane do roli
obywatela, obdarzone niejako ,naturalng” kompetencja do tego, by to za-
danie spetnia¢. Ludzie nie tylko maja naturalne, transcendentnie ustanowio-
ne prawa obywatelskie. Maja réwniez jako osoby swoja godno$¢ i zdrowy
rozsadek, ktéry pozwala im osadzaé Swiat 1 wlasne dzialanie 1 kierowac ro-
zumnie Swoimi sprawami.

Nawet kto§ prosty 1 niewyksztalcony ma na tyle rozsadku, aby - jezeli
zechce z niego skorzysta¢ — dobrze pokierowac sobg 1 moc by¢ dopuszczo-
nym do glosu w publicznej, spotecznej debacie. Ta przemiana obrazu siebie
w ludzi godnych wziaé swoj los i los kraju w swoje r¢ce bardzo dowartoscio-
wywala je) tworcoéw, stanowita zasadnicza tres¢ postawy obywatelskiej 1 prze-
mieniata znaczenie polityki. Tak naprawde, kiedy mowi¢ o etycznym zako-
rzenieniu postawy obywatelskiej, mam na mysh ten wtasnie aspekt: pozy-
tywnego dowartosciowania obrazu siebie u ludzi jako os6b 1 jednoczesnie
cztonkow spoleczenstwa.

Sadze, ze to stwarzalo te szczeg6lna atmosfere radosci, wolnosci 1 wzaje-
mne) zyczliwosci na co dzien, ktora przenikala wéwczas zycie spoteczne w
Polsce. Sprzyjato temu pozbycie si¢ niejasnego, rozlanego i pgtajacego swo-
bode dzialania leku, jaki towarzyszyt na ogét ludziom przedtem, a byl wyni-
kiem zakwestionowania przez parti¢-panstwo prawa do samodzielnej, spon-
tanicznej aktywnosci. Powstawanie ,,Solidarnosci” to proces pokonywania
tego leku u poszczegélnych oséb i catych grup - zalég danych przedsig-

19 Znane sa mi prace nad kilkoma takimi kodeksami etyki danego zawodu, jak np. gérni-
kow, pracownikéw biur konstrukcyjnych, pracownikéw Huty Warszawa, a takze $rodowiska
warszawskich socjologéw. Przedsigwzigciom tym przy$wiecata idea $ciSlejszego okreslania, na
czym ma polegac uczciwe 1 rzetelne wypelnianie danego zawodu.
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biorstw, okreslonych srodowisk, spotecznosci miast 1 osiedli, krggow zawo-
dowych. Przystgpienie do ,,Solidarnosci” w wigkszosct wypadkow oznaczato
utworzenie ,,oddolnie” wtasnej organizac)i zwiazkowej, a wigc pokonanie
tego paralizujacego Igku. Zmienialo to bardzo poczucie egzystencjalne
u wickszosci ludzi, bez wzgledu na to, jak czynnie uczestniczyli w Zwiazku.
Pokonanie Igku, podj¢cie dzialania, ktorego dotychczas obawiano sig, to
dla czlowieka sytuacja niezmiernie nagradzajaca. Wyzwalata ona wielkie re-
zerwy energii, co owocowalo w skali spotecznej zaskakujacym tempem roz-
woju wspolnych dziatan.

Obawy jednak 1 realne zagrozenia nie znmkly przeciez z zycia spoteczne-
go. ,,S0lidarnos¢” w niespodziewanie krotkim czasie stata si¢ nie tylko zwig-
zkiem zawodowym, bronigcym pracownikOw wobec partii-panistwa, ale nie-
zalezna reprezentacja ,,spoleczenstwa”, ktore kontestowalo ,,panstwo” za-
wlaszczone przez PZPR 1 towarzyszace je) stronnictwa.

To ukazuje nam jeszcze jeden niezmiernie interesujacy aspekt ,Solidar-
nosci”. W gruncie rzeczy nalezaloby ja traktowaé jako organizacj¢ spotecz-
na — dwojako. Po pierwsze, wlasnie jako organizacja zwiazkowa skupiala
obywateli-pracownikow, chroniac ich interesy wobec partii-panstwa. Byla
to wobec tego ,,nasza’”, niezaleznie powolana do zycia instytucja spoteczna,
utworzona w obronie podstawowych wartosci. Zarazem stanowita ona ob-
szar spontanicznej, spolecznej tworczosci organizacyjnej. Z tego punktu wi-
dzenia Zwiazek Zawodowy ,,.Solidarnos¢” mozna widzie¢ jako fenomen spo-
teczny. Ludzie pragne¢li oto, aby ich wtasna, nareszcie wiasna organizaca,
przybrata ksztalt 1 kierowatla si¢ zasadami, ktore zgodne byly ze spoteczny-
mi ideatlami 1 postulatami urzadzenia calego zycia spotecznego. ,,Solidar-
nosC” byta wobec tego proba demokracii.

Po drugie jednak ,,Solidarnos¢” byta swoistym, spolecznym narz¢dziem
zmlany potozenia Polski 1 Polakow. Myslenie o reformie prowadzito w pro-
stej linit do myslenia o niepodlegtosct dla nikogo bowiem nie ulegato watpli-
woscl, ze¢ mozliwos¢ zmiany ustroju, tak, aby pokrywatl si¢ on z idealem
demokracji 1 swobody gospodarczej, uzalezniona byta od Zwigzku Radziec-
kiego. Spoteczenstwo nie moglo samodzielnie odzyska¢ autonomii 1 zapew-
ni¢ podmiotowosci swym obywatelom bez zniesienia lub ostabienia kontroli
ze strony Moskwy. Podporzadkowanie Polski Zwigzkowi Radzieckiemu rea-
lizowato si¢ bowiem za sprawa systemu rzagdow, sprawowanych przez komu-
nistow. W tym sensie ,,Solidarnos¢”, ozywiona uniwersalnym ideatem etycz-
nym 1 spolecznym, podejmowa¢ musiala watek narodowy 1 nadawa¢ mu
NOWY SEnsS.

Dlatego tez mozemy powiedzie¢, ze ,,Solidarno$¢” bylta narzedziem
i symbolem dazen spoteczno-narodowych. Pelnita funkcj¢ zorganizowanej
sity spoteczno-polityczne), wywierajace) presj¢ na wladz¢ partii-panstwa.
Ale musiata tez wywiera¢ nacisk na Zwigzek Radziecki. Zgodnie z logika
myslenia ,,Solidarnosct”, catkiem naturalny wydawatl si¢ pomyst ,,oddolne-
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go” oddzialywania ruchu reform na sasiednie spoleczenstwa, aby pobudzié
je do dziatania ku wolnosci 1 samodzielnosci, a w ten sposob ostabi¢ rowniez
niesprawiedliwa podlegtos¢ Polski Zwiazkowi Radzieckiemu. Stad uchwalo-
ne na I Zjezdzie Delegatow NSZZ ,.Solidarnos¢” Postanie do narodow kra-
jow socjalistycznych mogto by¢ potraktowane jako fatalny blad w biezacej
grze polityczne). W istocie wyrastalo ono z powszechnego myslenia dziata-
czy ,,Solidarnosc1”™ 1 w dluzszym okresie przyniosto niezwykle, pozytywne
rezultaty-".

Chcialbym jeszcze zwroci€ uwage na znaczenie religi 1 Kosciota katolic-
kiego w rozwoju niezaleznych dziatan spotecznych. Wydaje mi si¢ to wazne
juz chocby z tego wzglgdu, ze sytuacja ulegata w ciggu minmionych lat r6znym
przemianom. Z cala pewnoscia mozna twierdzi¢, ze Kosciol — podlegajacy
w Polsce w latach siedemdziesigtych powolnym, ale nieprzerwanym prze-
mianom w duchu soborowym - przyczynil si¢ w duzym stopniu do tego
wielkiego 1 pozytywnego wybuchu pragnienia zycia w godnosci 1 wolnosci.
Podstawowe znaczenie mialo nauczanie papieskie w czasie pierwsze) wizyty
Jana Pawta II w Polsce w 1979 r. Nadal on priorytetowe znaczenie prawom
cztowieka jako fundamentowi dobrego ustroju i udanego zycia ludzkiego,
zarazem ujmujac je jako wyraz transcendentnego zakorzenienia ludzi w
obiektywnym systemie wartosci. Jego nauka byla generalnie zbiezna z moral-
n3 — demokratycznie-humanistyczng — platforma dziatania ,,demokratyczne;
opozycji polskiej, dowartosciowywala ja i nadawata nowy wymiar~'. Kosciél
traktowany byt jako wielki sojusznik ruchu zwigzkowego. Dla dziataczy
zwigzkowych, 1 to bez wzglgedu na ich osobista wiarg, postac ks. kardynala
Wyszynskiego byta symbolem nieztomnej walki o prawdg, o prawa cztowie-
ka, 0 godnos¢ ludzka, mimo nieco zbyt lgkliwego przemowienia wygltoszone-
go w korncu sierpnia 1980 roku. Rok 1990 przynidst rewaloryzacj¢ obrazu
Kosciota katolickiego rowniez w krggach inteligenckich, rowniez — a moze
nade wszystko — w kregach inteligencji laickiej. Stawalo si¢ jasne, ze chrzes-
cijanstwo stanowi fundament dla humanistycznych wartosci Europy, a Kos-
c10l — mimo wszelkich meandrow, bt¢dow 1 pretens)i historycznych, jakie
mozna don zglosi¢ — jest instytucjg najbardzie) konsekwentnie zakorzeniaja-
ca cztowieka i kulture w $wiecie nieprzemijajacych tresci etycznych™.

Dla wigkszosci zas angazujgcych si¢ w dziatanie ludzi, uznajacych si¢ za
wierzacych, sprawa byla prostsza, jak to wyrazil jeden z rozmowcow w war-
szawskich badaniach nad tworzeniem ,,Solidarnosci”. ,,Wszyscy sobie zyczyli

20 Co do powszechnosci postaw, wyrazonych w Posfaniu zob. réwniez Tourraine, Soli-
darité. Analyse.

! Krzeminski, Solidarnosé 1980, s. 53-58; K. Nowak, G. Bakuniak, The Creation
of a Collective Identity in a Social Movement. The Case of ,.Solidarnos¢” in Poland, ,,Theory and
Society”, 16(1987); Strzelecki, Notatnik strzebieliriski, w: Kontynuacje (3), s. 179-180;
tenze, Filozofia porozumien sierpniowych, s. 183-190.

* Cytowany Strzelecki wyraza ten punkt widzenia.
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tej mszy 1 wychodzilo to od zalogi jako olbrzymi nacisk, zeby zorganizowa(
msz¢ [chodzi o msz¢ w czasie strajku solidarno$ciowego z Gdanskiem w
Hucie Warszawa w koncu sierpnia 1980 — 1.K.]. Dlaczego takie zapotrzebo-
wanie? [...] wigkszos¢ zaldg, jak wigkszo$¢ Polakéw znakomita, jest katoli-
kami, poza tym sytuacja — powiledzmy sobie — byla do$¢ niebezpieczna, z
czego wszyscy sobie zdawali sprawe. Przeciez poprzednie strajki w poprzed-
nich latach byly krwawo tlumione, wigc [...] ludzie sobie przypomnieli, co
dla nich jest najwazniejsze. No, a katolik kazdy uwaza, ze najwazniejsze to
jest przede wszystkim zblizenie do Boga”?>.

Generalnie mozna bylo — przynajmniej w Warszawie — wyrézni¢ dwa
modele stosunku do relign 1 do Kosciota, ktére zarazem byty dwoma, nieco
roznymi modelami demokracji. Pierwszy z nich upatruje w religii — w chrzes-
cijanstwie — zrédto duchowej wartosci jednostki i ostoje ludzkiej indywidual-
nosci. Spoteczne znaczenie Kosciota wigzalo si¢ z obronga praw czlowieka
1 obywatela, ktore moralnie sankcjonuje religia. Z tym mysleniem o religii
1 Kosciele, nie zaktadajagcym koniecznie osobistej identyfikac)i z wiara, wia-
zal si¢ bardziej otwarty ethos demokratyczny. Nastawiony byl na postaweg
tolerancyjna, poszukujaca, dazaca do spontanicznego ustalania nowych re-
gul wspolnego dziatania, gdy stare zawodza, akcentujacy nieustanny prze-
targ 1 dyskusj¢, dynamiczny 1 wymagajacy ciaglego wysitku wzajemnego ro-
zumienia siebie przez cztonkéw spotecznosci.

Drugi z nich opieral si¢ na bardziej tradycyjnej swiadomosci religijne;.
Tresci moralne religiit wiazano tutaj Scislej z tresciami narodowymi. Kosciét
byl tu wyrazicielem i1 obronca narodowej tradyc)i, skupionej] wokol uniwer-
salnych wartosci chrzescijanskich. Towarzyszyl temu model demokracji
mniej otwarty, bardzie] nacelowany na obrong¢ ustalonych wartosci 1 zasad,
przypisujacy wigksze znaczenie uznanym autorytetom, bardziej nastawiony
na kontrole stosowania regul demokratycznego zycia, niz mechanizm ich
ustanawiania, Scislej chronigcy ,,ducha grupy”, niz poszukujacy wciaz no-
wych sformutowan 1 form zycia.

Modele te nazwalem ,bardziej liberalnym” 1 ,bardziej autorytarnym”
modelem solidarno$ciowej demokracji*. Stanowity one jakby krarice myslo-
wej osi, ktéra wyznaczala ludzkie postawy. W czasie legalnego dziatama
NSZZ ,Solidarnos¢” nie nastapil proces wykrystalizowania si¢ tych modeli
w odrebne stanowiska — przechodzily one raczej ptynnie jeden w drugi,
a nawet mozna powiedzie€, ze uzupetmaly si¢ w praktycznym wysitku usta-
lania demokratycznych regul dziatania Zwiazku 1 w dazeniu do uczynienia
demokracji formga zycia calego spoteczenstwa.

< Krzeminski, Solidarnosé 1980, s. 51.
4 Tamze, s. 59: tenze, Religia a ruch spoteczny ,.Solidarnos$¢” ,,Aneks” 1987 nr 48 oraz

fragm. eseju: Socjologia i doswiadczenie spoleczne Polakéw, w: Swiat zakorzeniony. Eseje, War-
szawa 1988.
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Na zakonczenie warto jeszcze podjac pytanie, dlaczego ruch obywatelski
wyrazil si¢ w formie ruchu zwiazkowego oraz dzigki czemu to spontaniczne,
rzec mozna, nawet nieodparte dazenie do rozbudowy 1 rozwoju wielorakich
wi¢zi spotecznych mogto byC zrealizowane?

Powyzsze rozwazania dajg juz czg¢sciowo odpowiedz na pierwsze pytanie.
Dominuja - jak wolno sadzi¢ — dwie sprawy. Pierwsza, to organizacyjno-
-prawne mozliwosci, jakie stwarzal system, wsparte zresztag pewna tradycja.
Juz w 1970 roku pojawito si¢ zadanie stworzenia niezaleznych robotniczych
zwi1azkOw zawodowych. Wowczas zreszta robotnicy uwazali z reguly inteli-
gencj¢ za warstwe, ktora wypetnia establishment partii-panstwa. Zrezygno-
wano z tego postulatu za cen¢ obietnicy, 1z PZPR be¢dzie dbata o speinienie
zadan robotniczych 1 w Polsce powstanie efektywny system ,,panstwa opie-
kuniczego” na wzor krajéow Zachodu®.

Druga przyczyna byt fakt obiektywnego potozenia nie tylko robotnikow,
ale wielu innych grup spotecznych. ,,Epoka Gierkowska oplotta cate spote-
czenstwo siecia instytucji panstwowych. Niemal wszyscy zostali «wzigci na
etat»”%°, Nawet najbardziej niezalezna warstwa chlopska poprzez system
emerytalny 1 ochrony zdrowia zostata uzalezniona od panstwa. Walka o nie-
zalezno$¢ w tej sytuacji musiala si¢ zaczyna¢ od uzyskania wplywu 1 zabez-
pieczenia podstawowych interesow. Te za$ byly interesami pracowniczymi.
Wobec parti-panstwa najtatwiej 1 najbardzie) — rzec mozna — prawomocnie
mozna bylo wystapi¢ w formie zadan zwigzkowych.

Bardziej intrygujace jest drugie pytanie. Jezeli proces atomizacji spote-
czne) zaszediby tak daleko, jak np. sugeruje w przywotanym artykule No-
wak®’, wowczas pozostaje catkowicie tajemnicza z socjologicznego punktu
widzenia sprawa, jak mogta w nieprawdopodobnie krotkim czasie powstac
tak liczna 1 pot¢zna organizacja? Ot6z wydaje sig, ze spoleczenstwo polskie
lat siedemdziesiatych bylo — mimo wszelkich, swiadomie niszczacych wigz
spoleczng 1 segmentujacych spoteczenstwo zabiegdw partii-panstwa — dosy¢
zintegrowane. Znowu trzeba wspomnie¢ o Kosciele, ktorego sita integracyj-
na ujawnita si¢ ze szczeg6lnag moca po 13 grudnia 1981 roku. Ale nie bylo
to przeciez nic naglego. Wig¢Z musiata by¢ juz wczesniej faktyczna 1 dtugo-
trwala. Po drugie, zapewne poczucie wigzi Srodowiskowo-grupowej byto sil-
niejsze, niz oceniali to socjologowie. Poszczegdlne, rozlegte sSrodowiska pra-
cownicze tworzyly zintegrowane kr¢gi spoteczne. Z chwila, kiedy pekly pra-
cowicie niekiedy budowane bariery migdzy nimi, wi¢Z spoteczna niejako ro-
zlewala si¢ w szybkim tempie. Zapyta¢ mozna: w jaki sposob?

2 Por. Postulaty. Materialy do dziejow wystgpieri pracowniczych w latach 1970-71 i 1980
(Szczecin, Gdarsk), red. B. Chmiel, E. Kaczynska, Warszawa 1988.

%6 Krzeminski, System spoleczny ,epoki Gierkowskiej”, w: Spoteczeristwo polskie czasu
kryzysu.

7 Nowak, tamze.



102 Ireneusz KRZEMINSKI

Po pierwsze sadze, ze model zycia rodzinno-przyjacielskiego, wigc roz-
szerzenie tradycyjnych wigzi rodzinnych na spora grupke¢ przyjaciot, w ciagu
lat siedemdziesiatych stat si¢ pewnym wzorcem, atrakcyjnym dla catego spo-
teczenstwa, nie tylko inteligencji, jak to wczesnie) bywalo. Po drugie, bar-
dzo istotne znaczenie przypisywalbym wigzi pokoleniowe), zwlaszcza
dwoch grup generacyjnych — inteligenckiego pokolema, ktore nazywam ,,po-
koleniem marcowym 1968 roku”, oraz zréznicowanego spolecznie ,,pokole-
nia czerwca 1976”. Ludzie z ,,pokolenia marcowego” tworzyli bardzo roz-
legte kre¢gi spoteczne, ktore — chociaz luzno ze soba powiazane — ozywione
byty podobnym mysleniem, podobnym stylem zycia 1 podobnymi dazeniami.
Pozostawaly ze soba w kontakcie 1 tatwo ten luzny konglomerat spoteczny
zmienial si¢ w wyrazng, wzorotworczg 1 aktywizujaca otoczenie grupeg spote-
czng*®. Szczegdlny rodzaj wiezi spolecznej, jaki charakterystyczny byt dla
ludz1 z tych pokolen, z wielkg tatwoscia postuzyt do rozwijania wspolnych
dziatan spotecznych. Badania w Warszawie bardzo wyraznie potwierdzaja,
ze to wlasnie wigzi pokoleniowe stuzyly za podstawe w nawigzywaniu kon-
taktow miedzy strajkujacymi 1 zakladajacymi ogniwa zwigzkowe zatogami.
Wzajemne za$ powigzania mig¢dzy ludzmi z ,,pokolenia marcowego” 1 ,,poko-
lenia 1976 roku” umozliwialy bardzo szybki rozwdj kontaktow miedzy gru-
pami robotniczymi i inteligenckimi. Srodowisko demokratycznej opozycji
oraz Srodowiska Klubu Inteligencji Katolickiej 1 ,,Wiezi” (jak i1 ,,Znaku”
w Krakowie) stanowily swoisty tacznik migdzy réznymi warstwami spo-
fecznymi.

Zreszta grupy te, jako prezentujace niepodlegly 1 niepokorny ethos, sta-
nowily o$ krystalizacji postaw ogoétu spoteczenstwa i swoisty drogowskaz co
do wartoSci 1 kierunkéw dziatan spotecznych.

28 Krzeminski, Swiat zakorzeniony, zwt. § VII Rola grup pokoleniowych w ruchu spole-
cznym.



