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Mato tworcza jest proba przeciwstawiania roznych okresow ruchu spotecz-
nego, a kazdy taki ruch podlega ewolucji, bo o zmianie profilu ,,Solidarnosci”
zadecydowatly uwarunkowania obiektywne.

Wielkim przemianom spolecznym towarzyszy zazwycza] duze napigcie
moralne 1 emocjonalne. Wigkszos¢ zwrotéw w dziejach ludzkich, choé za-
czynala si¢ z motywow romantycznych 1 idealistycznych (a wigc czynnik mo-
ralnej oceny przesztosci odgrywal w nich potezna rolg), zazwyczaj prowadzi-
ta do walki z dawnym porzadkiem 1 zwigzana z nim krzywda ludzka, co w
wyniku oporu warstw uprzednio uprzywilejowanych konczyto si¢ uzyciem
gwaltu 1 przemocy. W historii Swiata byto niestety duzo mniej okreséw wol-
nosci niz despotyzmu. Choc rewolucje spoteczne w dziejach ludzkich stawia-
ly sobie zawsze najszczytniejsze cele 1 wysuwaly pigkne hasta, najczescie;
prowadzily do tyranii nie mniej groZznych. a czasem groZniejszych, niz zwal-
czane przez nie systemy niesprawiedliwos.  gwalcenia praw cztowieka. Nie
tylko myslenie etyczne, ale takze historyczne sktania wspoétczesnie do rewin-
dykacji spotecznych uzyskiwanych droga ewolucyjnga, a nie rewolucyjna.

Polska w wyniku powojennych doswiadczen w walce z przemoca znalazla
sig¢ w 1980 roku w sytuacji wielkiego poruszenia spotecznego, ktore wyrze-
kato sie jednak jakiegokolwiek gwaltu 1 przemocy, dlatego m.in. przebiega-
o spokojnie i ewolucyjnie. Strajki letnie roku 1980 byly do pewnego stopnia
fenomenem w dziejach buntéw czy protestow spotecznych w Europie. Byta
to wielka fala protestow. w wyniku ktore) nie posypaly si¢ nawet wybijane
szyby, natomiast w centrum trwajacych strajkow, w Stoczni Gdanskiej, ksi¢-
za spowiadali strajkujacych robotnikéw na wolnym powietrzu, na oczach
ttumu. Byl to obraz fascynujacy Europg 1 z pewnoscia stanowit efekt ponad
trzydziestoletniej pracy duszpasterskiej kardynata Stefana Wyszynskiego,
ktory stworzyt w Polsce masowy katolicyzm ludowy, w pelni poparty i po-
twierdzony przez Papieza-Polaka Jana Pawtla 11, w czasie jego I Pielgrzymki
do Polski w 1979 roku. Pielgrzymka ta przyniosta zreszta wielkie bogactwo
treSci moralnych, majacych broni¢ wolnego rozwoju osoby ludzkiej, wspdl-
noty narodowe] 1 spolecznej 1 stala si¢ fundamentem Swiadomosci mas. Roz-
wO] ten zaowocowal w 1980 roku zaréwno determinacja w che¢ci przezwycie-
zenia zla, jak 1 niestosowaniem przemocy 1 powsciagliwoscia w dochodzeniu
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praw Swiata pracy. Protesty spoteczne w 1980 roku w ciagu dwoch miesigcy
rozlaly si¢ na caly kraj, doprowadzily do zblizenia 1 sojuszu robotnikow,
intelektualistow 1 mtodziezy 1 skonczyly si¢ po raz pierwszy po wojnie real-
nym zwyciestwem strajkujacych, z ktérymi zawarto tzw. umowy spoleczne
w Szczecinie, Gdansku 1 Jastrzebiu. Na zwycigstwo to zlozyla si¢ takze zywa
pami¢¢ o sttumionych krwawo rozruchach w Poznaniu w 1956 roku i1 na
Wybrzezu w 1970 roku. Doszta do tego pamig¢é¢ o pogromie studentow 1
mniejszosci zydowskie) w 1968 roku oraz robotnikéw w Ursusie, Radomiu
1 innych miejscowosciach w 1976 roku. Pami¢é ta spowodowata m.in., ze
do$¢ szybko po zwycigstwie sierpniowym 1980 roku wzniesiono pomniki ku
czci polegtych w Poznaniu 1 na Wybrzezu. Rok 1980 bytby niemozliwy bez
uprzednich wydarzen w roku 1956, 1968, 1970 1 1976. Pami¢¢ o tych do-
Swiadczeniach kumulowatla si¢, okreslita wymiary nowego protestu spotecz-
nego, ktéry byt tak silny, ze cho¢ przygotowano sily do jego zdiawienia,
ostatecznie wybrano dialog 1 umowy spoteczne. Ten precedens mial wielora-
kie konsekwencje. Powstal wolny Zwigzek Zawodowy ,,.Solidarnos¢”, ktory
stal si¢ najwigkszym ruchem spotecznym w dziejach Polski. Gdy go 13 grud-
nia 1981 roku zawieszono, a potem zdelegalizowano, nadal trwat 1 doczekal
s1I¢ swego ponownego wejscia na aren€¢ zycia publicznego w 1989 roku,
w ktorym okazalo si¢ ostatecznie, ze stan wojenny 1 dyktatura nie byly
w stanie przeprowadzi¢ niezb¢dnych reform spotecznych, a kraj znalazt si¢
ponownie na krawedzi przepasci.

Sit¢ ethosu ,,Solidarnosci” upatruj¢ nie tylko w entuzjazmie spotecznym,
jaki wywolywala ona niemal powszechnie w spoteczenstwie polskim w la-
tach 1980-1981, ale w rGwne) mierze w jej przetrwaniu nielegalnym, a potem
potlegalnym w latach 1982-1989. Do kwietnia 1985 roku, to jest do poczatku
radzieckiej pieriestrojki wydawato si¢ przeciez, ze jej ponowna legalizacja
nie ma szans, a kampania przeciw ,,Solidarnosci” zdawata si¢ bezpowrotnie
grzeba¢ ten ruch. Przyznajg, ze 1 ja do polowy lat osiemdziesigtych mysla-
tem, ze idee ,,Solidarnosci”, jak to najczgsciej) bywa w historii ze zrywami
wolnosciowymi, zwyci¢za w jakiej§ nowe) sytuacji, raczej odlegle) w czasie.
Tak bylo przeciez niemal ze wszystkimi dazeniami wolnosciowymi w wieku
XIX, ktore znalazly szans¢ realizacji dopiero po I wojnie §wiatowej w 1918
roku. Tym razem wydarzenia potoczyly si¢ szybciej z powodu niewydolno$ci
gospodarczej sztucznie stworzonego systemu ustrojowego 1 rosnacego dys-
tansu technologicznego mig¢dzy Zachodem a Wschodem. Ta dysproporcja
dala poczatek radzieckiej pieriestrojce, ktéra umozliwita w Polsce to, co
bylo wczesSnie] niemozliwe. Mamy juz bardzo wiele Swiadectw 1 z bardzo
roznych Zrédetl, ze tak w roku 1980, jak 1 w 1981 przygotowywano zewng¢-
trzng ingerencje w sprawy polskie. Pisat o tym Zbigniew Brzezinski w swo-
jej ksiazce Cztery lata w Biatym Domu. Wiele rzeczy ujawnil zbiegly na
Zachéd ptk Kuklinski, pisatem 1 ja w ksiazce Kosciol wobec ,,Solidarnosci”
I stanu wojennego o ostrzezeniach, ktére szly do wtadz ,.Solidarnosci” za
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posrednictwem Kosciota. Wreszcie najkompetentniej ujawnil prawdg o kilka-
krotnie grozacej ingerenc)i zewngtrzne) byly I sekretarz KC PZPR Stani-
staw Kania 1 uczynil to w czasie ostatniej kampanii przedwyborcze] w 1989
roku. Swiadectw jest zreszta tyle, ze niebezpieczeristwo interwencji zewneg-
trznej w latach 1980-1981 mozna uwaza¢ za udowodnione. Uprawnia to do
wniosku, ze ,,Solidarnos¢” w tamtych latach miata szans¢ racze) jako zwiga-
zek zawodowy, a nie jako ruch spoteczny. Kiedy jednak dochodza do glosu
emocje milionow ludzi 1 dazenia do uprawnionych rewindykacji wolnoscio-
wych, socjalnych 1 narodowych, musi zwycigza¢ idealizm nad realizmem.
Istnieja bowiem pewne granice, ktorych przekroczenie tamie cierpliwosé
spoteczenstwa; buntu nie da si¢ juz powstrzymac, cho€ trudno jest wywazyc,
jaka role w jego rozpaleniu odgrywaly emocje wielkich mas, jaki wplyw
mialy ogniwa poSrednie, aktywisci, a jaka czynniki kierownicze protestu
spolecznego.

Niezbyt wiele daje dzisia) krytyka strategii ,,Solidarnosci” w roku 1981,
skoro samo i1stnienie 1 zakres spoteczny tamtej ,,Solidarnosci” umozliwil w
1989 roku powstanie ,,drugiej Solidarnosci”, ktéra w duze) mierze zyje le-
genda swoje} poprzedniczki. Podobnie wiec, jak przegrane w XIX wieku
bunty spoleczne, a nawet powstania narodowe, Ktore przyniosty niewatpliwe
klgski, stanowily zarazem przestanie moralne i1 ideowe dochodzace do gltosu
juz w nowym stuleciu, tak przestanie moralne ,,Solidarnosci” z lat 1980-1981
zaowocowalo jej odrodzeniem w 1989 roku. W odniesieniu do buntéw XIX
wieku umozliwil to koniec Swietego Przymierza i wielka wojna narodéw.
W ostatnim dziesi¢cioleciu odrodzenie zgniecionego ruchu byto wynikiem
nie tylko przetrwania Swiadomosci ,solidarnosSciowe)”, ale takze wielkich
zmian na Wschodzie, ktory chce zracjonalizowaé swo) system rzadzenia,
a przede wszystkim gospodarowania. Przyktady te wskazuja, ze cho¢ giow-
nym czynnikiem wielkich przemian spotecznych jest Swiadomos$¢ moralna
1 ideowa istniejacych krzywd i nieprawosci, to jednak dochodzenie praw
ludzkich 1 narodowych jest mozliwe w sprzyjajacych temu okolicznoSciach
politycznych. Dlatego tak bardzo lubig wracac do swego gl¢bokiego przeko-
nania, ze idealizm 1 realizm nie musza by¢ z soba sprzeczne. W pelni upraw-
nione zdaje si¢ by¢ dazenie do ich stapiania w racjonalnej polityce narodo-
we], oparte) przede wszystkim na romantycznych celach 1 realistycznych me-
todach ich osiggania.

Napig¢cie moralne buntu spotecznego w Polsce lat 1980-1981 byto tak
wielkie nie tylko dlatego, ze skumulowaly si¢ w nim niemal wszystkie po-
przednio przegrane zrywy spoleczne, ale takze dlatego, ze widziano w nim
glownie walke dobra ze ztem, prawdy z ktamstwem, szlachetnosci z niepra-
woscig. Tak ostre wyobrazenia o linii podzialu spoteczno-ideowego tworza
silny ethos 1dealistyczny, porywaja miliony ludzi, wywotluja uniesienia du-
chowe 1 moralne, nie troszczac si¢ zbytnio o realia 1 w ogdle o politykg.
Taki wiasnie byt w gléwnych zarysach ethos ,,Solidarnosci” w latach 1980-
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-1981 1 mial on zarazem tak wielka dynamik¢ spoleczno-moralng, ze mimo
niesprzyjajacych okolicznosci przetrwal, przez cale lata osiemdziesiate,
w nast¢pnym pokoleniu.

Kiedy jednak powstaly zewngtrzne i wewnatrzpolityczne warunki umo-
zliwiajace ponowng legalizac)¢ ,,Solidarnosci”, nie mozna juz byto pozosta-
waé w kr¢gu doniostych zasad 1 imponderabiliéw, ale trzeba bylo usigs¢ do
wspOlnego stotu 1 rokowaé z niedawnym przeciwnikiem, musiano zrezygno-
waé ze starego statutu Zwigzku 1 zgodzi€¢ si¢ na nowy. Zaptacono za to
odejsciem cze¢sci aktywu ,,Solidarnos$ci”. Kompromis polityczny, moim zda-
niem nieunikniony, poszedl zreszta jeszcze dalej, bo legalizacja Zwiazku
moglta nastapi¢ tylko przy zgodzie ,,drugiej Solidarnosci” na szybkie prze-
prowadzenie (wspOlnie z PZPR) wyboréw do parlamentu, przed kt6rymi
zawarto kontrakt polityczny o podziale proporcji mandatow poselskich
w stosunku 35 procent dla opozycji 1 65 procent dla rzagdzace) wtedy koalicji.
W samym Zwiazku wywotalo to podziaty 1 kwestionowanie uprawnienn Wa-
lgsy oraz jego grupy do zawierania tak daleko idacych kompromiséw. Jed-
nakze czerwcowe wybory w 1989 roku ujawnily, ze ethos ,,Solidarnosci”
jest w spoteczenstwie nadal bardzo silny, a je) nazwa dziala niemal magicz-
nie. Na stu senatoréw spoteczenstwo wybrato az dziewig¢édziesigciu dziewig-
ciu kandydatow popieranych przez ,,Solidarnos¢”, a przyznana jej pula 35
procent postow zostala w pelni osiggnigta. Oznaczalo to wielkie moralne
zwycigstwo ,,.Solidarnosci” 1 powazna porazke rzadzacej dotad PZPR. Dal
jednak o sobie znac takze sygnal alarmowy, mianowicie az 38 procent upra-
wnionych do glosowania nie wzi¢to udzialu w wyborach. Ten ostatni sygnat
mozna interpretowac bardzo réznie, nie tylko w sensie utraty przez Zwigzek
popularnosci, ale takze wskazujac na obojetnos¢ 1 zalamanie spoteczenstwa,
borykajacego si¢ z ubdstwem 1 niezwykle uciazliwymi warunkami zycia
w kraju dostownie rozpadajacym si¢ pod wzgledem cywilizacyjnym.

Inny wazny sygnal alarmowy wyrazat si¢ w fakcie, ze w ,,Solidarnosci”
znalazla si¢ tylko czwarta, albo nawet piata cze¢SC jej cztonkoéw z roku 1981
1 stan ten, jeSl si¢ poprawia, to bardzo powoli, niemal niedostrzegalnie.
Jego przyczyny 1 tym razem sa bardzo ztozone. Juz w latach 1987-1988 pod-
ziemna ,,Solidarno$¢” zdawata si¢ by¢ w pewnym impasie. Udalo si¢ je)
jednak najpierw przejmowaé, a potem spacyfikowaé strajki wywolywane
przez mlodziez robotnicza w maju 1 sierpniu 1988 roku. Ten sukces chyba
przekonal ostatecznie obOz rzadowy do idei ,,okragtego stotu”. Przy stole
tym zasiadly dwie, z pewnoscia najsilniejsze spotecznie formacje polityczne
— ruch ,,Solidarnosct” 1 koalicja rzadowa pod przewodem PZPR. Taka kon-
strukcja spoteczna ,,0kragtego stotu” spowodowata mniej lub bardziej po-
waznie formulowane zarzuty, ze dogadali si¢ z soba ,,czerwoni z r6zowymi”,
lub tez, ze zawarto porozumienie dualistyczne, a nie pluralistyczne. Wynik
wyboréw czerwcowych 1989 roku dowodzil jednak, ze spoteczenstwo ratyfi-
kowalo porozumienia ,,okragtego stotu”, cho¢ stosunkowo niska frekwencja
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wyborcza w pierwszych po pigcdziesi¢ciu latach relatywnie wolnych wybo-
rach wskazywala na watpliwosci niektorych krggéw spotecznych. Nie byly
one jednak ani dobrze zorganizowane, ani nie mialy odpowiednich Srodkow
materialnych.

Od wybor6éw uptyneto kilka miesigcy, w czasie ktorych doszto do przeto-
mowego wydarzenia, jakim bylo powotanie wielkiej czy szerokiej koalicji
rzgdowe] pod przewodnictwem dziatacza ,,Solidarnosci”, a nie dotychczas
rzadzacej partii komunistycznej. Wstrzgsng¢lo to naturalnie cata budowla te;
partii 1 otworzylo nowy rozdzial w jej historii. Caty proces polityczny od
porozumienia ,,0kraglego stotu” az do powotania rzadu pod przewodnic-
twem dziatacza ,,Solidarnosci” przyniost jednak takze wiele rozterek w sa-
mej ,,Solidarnosci”. Najbardziej niepokojacy byl nadal powolny wzrost jej
czlonkow w zaktadach pracy. Wylonily si¢ réznice zdan w sprawie Komite-
tow Obywatelskich ,,Solidarnosc¢”, ktére tak skutecznie przeprowadzily wy-
bory parlamentarne, a mimo to kierownictwo Zwiazku chcialo je rozwiazaé.
Nast¢pnie wycofano si¢ z tej decyzji. Tak czy inacze) ,,Solidarnos¢” przesta-
ta by¢ tylko zwigzkiem zawodowym, a stata si¢ ruchem spotecznym, ktérym
byta zreszta juz w latach 1980-1981. Tym razem wkroczyta takze na areng
zycia politycznego, stawiajac sobie zadanie, ktorego nikt jeszcze w Swiecie
nie wykonal, a mianowicie przeprowadzenie Polski z systemu monocentrycz-
nej dyktatury marksistowskiej 1 gospodarki centralnie planowanej do syste-
mu gospodarki rynkowej 1 demokracji parlamentarnej. Dokonanie tego
dziela spolecznego jest naturalnie o wiele trudniejsze, niz stworzenie ruchu
protestu spotecznego.

Nie jest w zadnym wypadku moja intencja przeciwstawianie pierwszej,
heroiczne) ,,Solidarnosci” z lat 1980-1981, obecne), bardziej upolitycznione],
,drugie) Solidarnos$ci”. Réznica migdzy charakterem tego samego przeciez
ruchu w pierwszej 1 drugiej fazie jego dziatalnosci jest jednak obiektywnym
faktem. Nie mysle ani idealizowaé ,pierwsze)”, ani pochopnie potgpiac
,drugiej SolidarnoS$ci”. Wielki ethos tego ruchu powstat bez zadnej watpli-
wosci w latach 1980-1981, ale przeciez 1 wtedy ujawnily si¢ w nim pewne
stabosci, ktére towarzysza kazdemu, nigdy przeciez doskonalemu, dzietu
ludzkiemu. Strategia Zwiazku w roku 1981 wydawata si¢ nie dos¢ roztropna,
cho€ z dzisiejsze] perspektywy staje si¢ jasne, ze whasnie 6wczesny romanty-
czny zryw stworzyl legend¢ trwajaca do dzisiaj. Ale i wowczas w Zwigzku
dawaly o sobie znac¢ przejawy dziatalnosci bardzo r6znych grup interesu po-
litycznego 1 przejawy braku ich roztropnosci. Nie mozna wigc symplicystycz-
nie oddziela¢ tamtej, 1dealistyczne) ,,Solidarnosci1”, od dzisiejszej, upolitycz-
nione] (choé¢ naturalnie dzisiaj to upolitycznienie stato si¢ bodaj dominu)a-
cym nurtem tego ruchu). MysSle, ze malo tworcza jest proba przeciwstawia-
nia r6znych okreséw ruchu spotecznego, a kazdy taki ruch podlega ewolucii,
bo o zmianie profilu ,,Solidarnosci” zadecydowaly uwarunkowania obiekty-
wne. Warunkiem reaktywowania Zwiazku byl bowiem jego udzial w Zyciu
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politycznym. Byé moze legalizacja nastapitaby bez spelnienia tego warunku,
ale z pewnoscia nastapitoby to o wiele pozniej. Przez dlugi czas pozostanie
takze kwestia sporng, czy ,,Solidarno$¢” powinna byta przyja¢ kierownicza
rol¢ w nowe) koalicj1 rzadowe)? Duzo wazniejsze od tych pytan jest uSwia-
domienie sobie przez szeroki aktyw zwiazkowy i spoteczny ,,Solidarnosci”,
czym chce ona by¢ w dalszej perspektywie?

Mysle, ze ,,Solidarnos¢” nie chcac utraci¢ tych wartosci moralnych, ktére
wniosta w zycie Polskl, powinna trzymac si¢ blisko swych Zrédet zwiazko-
wych. Po prostu uwazam, ze jako zwiazek zawodowy, odgrywajacy takze
szersza role spoteczna, jest ona najbardziej Polsce potrzebna. Czekaja nas
bowiem pot¢zne wstrzasy spoteczne, zwiazane z przeprowadzaniem radykal-
nych reform gospodarczych. Kt6z moze lepiej od ,,Solidarno$ci” broni¢ w
tak skomplikowane) sytuacji praw §wiata pracy, a zarazem czuwac nad za-
chowaniem pokoju spolecznego? Jednoczesne spetnianie tych dwéch funkcji
spotecznych: socjalnej 1 spoteczno-moralnej, bgdzie, moim zdaniem, naj-
realniejsze w ruchu, ktoéry w swym rodowodzie ideowym ma takze wartosci
chrzescijanskie.

Poglad ten nie oznacza zadnego lekcewazenia polityki ani nie zmierza
do eliminowanmia z niej tych dziataczy ,.Sohdarnosci”, ktorzy maja w tym
kierunku uzdolnienia i1 kwalifikacje. Nie wydaje mi si¢, by mozna bylo jed-
nak na dluga met¢ odgrywaé jednoczes$nie rol¢ zwigzku zawodowego, nieza-
leznego ruchu spotecznego 1 osrodka politycznego. ,,Solidarnos¢”, jak sadzeg,
rozumie juz dzisia) t¢ nowa sytuacj¢. Dlatego zrewidowala swa pierwsza
decyzj¢ w sprawie likwidacji po wyborach Komitetow Obywatelskich. Trze-
pluralistycznym spoteczenstwie trudno jest takze stworzy¢ ruch obywatelski,
ktéry obeymowatby wszystkie lub bodaj najwazniejsze orientacje ideologi-
czne. Ruch obywatelski byt niezbgdny w sytuac)i, kiedy w ciggu kilku tygod-
ni trzeba byto stana¢ do wyborow. Jest on niezbedny i1 dzisia) w sytuacji,
gdy nie w pelni skrystalizowaly si¢ rézne orientacje spoleczne, gdy brak
takze srodkow materialnych na zbudowanie swych struktur organizacyjnych
1 organdéw prasowych. Powtarzam, ruch obywatelski jest nadal niezastapio-
ny, ale im bardziej z sytuacji nadzwyczajnej bedziemy przechodzili do sytua-
c)1 normalnej, tym bardziej beda dochodzity do gtosu zréznicowania 1 ten-
dencje ideowe, w pewne) mierze analogiczne do tych, ktore wystgpuja we
wszystkich krajach demokratycznych. Tymczasem jednak ,,Solidarnos$¢”, pet-
nigca jednoczesnie funkcje zawodowe, spoleczne i1 posrednio polityczne, po-
nosi giobwna odpowiedzialnos¢ moralna za ewolucj¢ Polski w stron¢ demo-
kracji parlamentarne). Tym lepiej bgdzie ona spetniata swoja rolg, im bar-
dziej bgdzie sprzyjata procesowi pluralizmu politycznego. Dobrym przykla-
dem w tych rozwazaniach jest powojenna droga KoSciota katolickiego
w Polsce. W okresie drastyczne)] dominacji systemu monopartyjnego Kosciot
pelnit obok duszpasterskie), takze rol¢ rzecznika praw cztowieka, podmioto-
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wosci spoleczenstwa 1 suwerenno$ci narodu. W miarg, gdy powstawala naj-
pierw opozycja, a potem ,,Solidarnos¢”, Koscioét mogt stopniowo koncentro-
waé si¢ bardziej na swej glédwnej misji ewangeliczne] 1 pozostawiaé¢ wolne
pole do dziatania nowym, autentycznym sitom spotecznym. Jest rzeczg oczy-
wista, ze obok sil autentycznych, pojawiaja si¢ takze markowane czy mani-
pulowane. Ale geniusz prawdy towarzyszy zawsze Swiadomemu spoleczen-
stwu 1 wie ono dobrze, kiedy ma do czynienia z pozorem, a kiedy z rzeczywi-
stym przejawem prawdziwych potrzeb spotecznych.

Mowi sig czgsto potocznie o ethosie ,,Solidarnosci”. Starozytne stowo
ethos, a polskie etos oznacza zespOt wartosci, zwtaszcza moralnych, bgda-
cych podstawa gtownych wzorcow 1 form zachowania si¢ w spoleczenstwie.
Na ethos skladaja si¢ podstawowe Kkryteria 1 1dealty, a przede wszystkim
system wartosci okreslonych dazen spolecznych. Arystoteles podkreslal
w swym uj¢ciu ethosu czynnik roGwnowagi w ksztaltowaniu osobowosci czto-
wieka migdzy nami¢tnoSciami a rozwaga. W istocie rzeczy ethos to przede
wszystkim system wartosci ludzi 1 ruchéw spotecznych, wyznaczajacy ich po-
staw¢ moralna, kultur¢ dzialania i1 spos6b zachowania si¢. Nie mam naj-
mniejsze] watpliwosci, ze ,,Solidarnos¢” w latach 1980-1981 stworzyla swo)
ethos. Bylo to tym wazniejsze, ze wczesnie) przez dlugi czas spoteczenstwo
zyto w krggu rzekomych wartosci ptaskiej propagandy. ,,Solidarno$¢” zaczg-
ta m6éwi¢ w sposOb jednoznaczny, nazywajac dobro 1 zto po imientu, stawia-
jac wyraznie nie tylko dazenia Swiata pracy, ale w ogdle prawa cztowieka i
spoteczenstwa do wolnosci, a narodu do suwerennosci. Stawiam wigc ethos
»Solidarnosci” bardzo wysoko. Ale 1 w tej ocenie nalezy trzymac si¢ petnej
prawdy. ,Solidarnos¢” bylta, jak wszystkie ruchy spoteczne, dzietem ludzkim
1 musialy pojawia€ si¢ w niej takze stabosci wynikajace z niedoskonatosci
natury czlowieka. Nie pisz¢ o tym, by umniejszac jakiekolwiek wartosci tego
ruchu. Pisz¢ z przekonaniem, ze nalezy mysSle¢ o nim nie tylko w katego-
riach wartoSci moralnych, ktore z pewnoscia reprezentowal, ale takze
w wymiarze socjologicznym oraz w dziedzinie polskiej strategii wolnoscio-
we] 1 narodowe].

»Solidarno$¢” nie byta polska kapliczka narodowa, do ktérej nalezy od-
nosi€ si¢ tylko z pietyzmem, ale realnym ruchem spotecznym, ktéry wymaga
dogl¢bne) oceny socjologicznej 1 strategiczno-politycznej dla dobra sprawy
takze obiektywna krytyka 1 jesh nie jest ona obliczona na szkodzenie, lecz
na wzmacnianie jego funkcji narodowej, powinna by¢ dopuszczalna. Naj-
wigksze bowiem idealy tworzone przez ludzi bywaja obarczone utomnoscia
nasze] natury. OsobisScie doswiadczytem, ze dialog wokét ,,Solidarnosci”,
nawet uznajacy jej wysoki ethos, moze by¢ niebezpieczny w obliczu fanatyz-
mu, czy tez wobec doznanych wczesnie) krzywd, ktére witasnie ,,Solidar-
no$¢” wyrownala 1 naprawita. Zdaj¢ sobie w pelni sprawe, ze obecna ,,Soli-
darno$¢” z roku 1989 bytaby niemozliwa bez ethosu tamtej, z lat 1980-1981.
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W okresie ,,okragtego stotu” Lech Walgsa mowil, ze nowa ,,Solidarnos¢”
bedzie inna od swojej poprzedniczki. P6znie), po zwycigstwie, nie wracano
juz do tamtej obiektywistycznej oceny. I w rezultacie w Polsce nie odbyta
si¢ glgboka, rzetelna dyskusja na temat najwig¢kszego ruchu spolecznego
w naszych dziejach. Bylo to bardzo niekorzystne dla przyszioSciowego my-
§lenia o sprawie polskiej. Stan wojenny w Polsce nie rozwigzal naszych naj-
wazniejszych spraw cywilizacyjnych i gospodarczych, a wigc skonczyt sig¢ po-
razka. Obroniono bowiem wtedy pewien system wladzy za cen¢ dalszego
cywilizacyjnego upadku kraju. Stwierdzajac to, trzeba jednak mie¢ $wiado-
mo$¢, ze obecna ,,Solidarnos$¢”, bedaca zwiazkiem zawodowym, ruchem
spotecznym 1 kierowniczym czynnikiem w koalicji rzadowej, byla zjawiskiem
absolutnie nmemozliwym przed koncem lat osiemdziesigtych. Dopiero bo-
wiem rok 1985 przyniost pieriestrojke, a rok 1988 zmiang myslenia elit do-
tad rzadzacych w Polsce. Narzuca si¢ wi¢c pytanie, na ktére nikt dotad nie
udzielit przekonujacej odpowiedzi, czy ,,pierwsza Solidarno$¢” mogta i po-
winna w jakim$§ punkcie si¢ zatrzymac¢ 1 dokonaé jeszcze glebszego samoo-
graniczenia? Nie moégibym bowiem przyjaé takiego pogladu, ze dobrze si¢
stalo, tak jak si¢ stalo, bo choé¢ wszystko skonczylo si¢ tryumfem ,,Solidar-
nosci”, to jednak w ciaggu ostatnich dziewigciu lat kraj nasz znalazl si¢ na
skraju bezprzyktadnej katastrofy narodowe;.

Oceniajac bardzo wysoko ethos 1 historyczna rolg ,,Solidarnosci”, czemu
dalem wyraz nie tylko w tym szkicu, ale takze w ksiazce poswigconej temu
ruchowi, uwazam, Ze nalezy mu si¢ powazna i mozliwie beznami¢tna dyspu-
ta narodowa. A bylaby to w istocie dyskusja o sensie ostatnich dziesi¢ciu lat
historn Polski.

Warszawa, 4 X 1989 r.



