Jerzy NARBUTT

_SOLIDARNOSC”: EPOS I ETHOS

Ale epos ,Solidarnosci” konczy sie. Korczy sie zwyciestwem. Zwy-
ciestwem celow stawianych u jej narodzin. Speinita swoje historyczne zadanie.

»=Moja instynktowna sympatia dla Polski zrodzita
si¢ pod wplywem ciagtych oskarzen, miotanych
przeciwko niej 1 — rzec mog¢ — wyrobilem sobie
sad, o Polsce na podstawie je) nieprzyjaciot. Do-
szedlem mianowicie do niezawodnego wniosku,
ze nieprzyjaciele Polski sa prawie zawsze nie-
przyjaciotmi wielkodusznosci 1 mgstwa. Ilekro¢
zdarzylo mi si¢ spotka¢ osobnika o niewolnicze)
duszy, grz¢znacego przy tym w bagnie zmateriali-
zowane] polityki, tylekro¢ odkrywalem w tym
osobniku, obok powyzszych wtasciwosci, namig¢t-
ng nienawis¢ do Polsk1”.

G. K. Chesterton

Zdaje si¢, ze nawet w zachodnich krggach nieprzychylnych dla Polakéw
~ wérod tego, jak je nazwal Jacek Maziarski, lobby antypolskiego, ktore
z chorobliwg zajadtoscia usituje wyrabia¢ nam najgorsza opini¢ przez kol-
portowanie antypolskich mitéw 1 ktamstw — nawet tam nie moze si¢ zaprze-
czy¢ oczywistoscl, 1Z przyspieszenie historyczne, jakiego Swiad-
kiem jest ostatnio caly zdumiony Swiat, jednak wyszto z Polski. (,,Iskra
wyjdzie z Polski” — przepowiadala siostra Faustyna Kowalska). Zdumienie
tym ,,jednak” jest w tych kregach ogromne. Z dwu przynajmniej powodéw.
Pierwszy to ten, ze przeciez na Zachodzie potozyto si¢ dawno krzyzyk na
tym narodzie, oddajac go na sowiecki przemial, nie po to, by znowu
mial si¢ liczy¢€ 1 by znowu irytowal swoim przypominaniem te) jakiejs dziw-
nej prawdy, 1Z najskuteczniejszym sposobem ratowania interesOw jest rato-
wanie zasad, 1 ze podobno nie ma innego. Drugim powodem zdumienia
bylo niesprawdzenie si¢ diagnoz, jakie r6znm polscy nihilisc1 pod-
rzucali antypolskim kr¢ggom na Zachodzie w zamian za stypendia: mianowi-
cie o catkowitym juz ,,znijaczeniu” spoleczenstwa polskiego i o zaniku jego
woli oporu.
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By nie brnaé¢ w hipostazy, czy w zbyt daleko idace uogolniema, trzeba
sie¢ wytlumaczy¢ z uzytego przed chwila terminu spolteczenstwo. Natu-
ralnie, ze jest to uproszczenie, ale z rzedu tych, jakich si¢ dopuszczamy
tylko dla wygody wystowienia: wiadomo, ze w danym wypadku chodzi o t¢
cz¢SC spoteczenstwa (a $ciSlej, dla zaspokojenia os6b pedantycznych: tych
z Polak6éw), ktéra w obrgbie wspdlnoty narodowej stanowi grupg 1) Zyjaca
tradycjami i czuwajaca nad ich przekazem oraz 2) walczaca o wolnos¢
1 niepodlegtos¢. Czy ta akurat czg$¢ spoleczenstwa polskiego ulegla ,,znija-
czeniu” i1 wyrzekla si¢ oporu, jak sugerowali pesymisci? Nie. Narod (znowu
skrot: ideowa czg$¢ narodu), zmuszony do zycia w straszliwych warunkach
totalitarnego systemu, zmienial taktyke, wymienial srodki dziatania, prze-
czekiwal, ale w swiadomej swej i1 ideowe] cz¢Scl nie zrezygnowal ani z prze-
kazu tradycji, ani z idei niepodleglosciowe). Trzeba jedynie powiedzieé, ze
jak zwykle w Polsce od dwu stuleci, podzielil si1¢ na ugodowa wigk-
sz0S$¢, 1daca na takie czy inne kompromisy 1 kontynuujacg lini¢ zapoczatko-
wang przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Czartoryskich 1 Wielopols-
kiego, oraz na niepodlegioSciowa mniejszos¢, kontynuujaca lini¢ zainicjowa-
na przez Kosciuszke 1 ksigcia Jozefa, a wiodaca poprzez Traugutta do Pilsu-
dskiego. Obserwacje pesymistow bylty badz zesrodkowane na zachowaniach
bezideowe), zcyniczniale) czgSci spoteczenstwa, badz zostaly zmylone przez
niezauwazeni€ wyze] wspomnianego podziatu czgsci ideowe) spoteczen-
stwa. Nurt niepodlegloSciowy, z racji oczywistych bardziej ukryty, nie rzucal
si¢ W oczy, wielu za§ ugodowcom mogto si¢ w pewnych (trzeba przyznac:
glupawych) okresach wydawa¢, 1z nurt ten nie moze liczy¢ na zadne widoki
przede wszystkim z braku adeptéw wsrod ahistorycznie nastawionej mlo-
dziezy, ktéra to opini¢ z satysfakcja glosili. Byt to btad krétkowidztwa. Naz-
byt czasem ostrozny kardynal Wyszynski mial lepsze intuicje. Wotal: ,,Ros-
nie¢ nowych Polakéw plemig...!”

I dorosto. I nagle pozmienialy si¢ proporcje: nurt niepodlegiosciowy na-
p¢cznial, zaroito si¢ w nim od mtodziezy, ktéra nierzadko skiécona z ojca-
mi, znalazta wspélny j¢zyk z dziadkami. I c6z sig dzieje? Oto ethos legiono-
wy, ethos AK-owski, ethos ,szaro-szeregowej” mtodziezy, o ktorym malo-
duszni mysleli, ze odejdzie wraz z jego postarzalymi nosicielami — powraca
wiasnie w Srodowisku miodziezy, w miodych znajduje kontynuatorow, for-
muje ich mysSlenie, wypelnia ich programy, az wreszcie wybucha ptomie-
niem ich determinac)i w gorgcym Sierpniu 1980 roku, by uksztaltowac¢ nieza-
pomniany, miodziezowy w znacznym stopniu, epos ,,SolidarnosSci”,
epos nowych walk, nowych zwyci¢gstw, nowych cierpien i klgsk, epos nowe-
go podziemia 1 wreszcie nowego zmartwychwstania. Nie darmo przerdzni
post-stalinowscy propagandziSci z okresu wojennego pisali (oczywiscie, z
gryzaca ironig) o pajdokracji. Rzeczywiscie, epos ,,Solidarnosci” ozywial
ethos Mtodej Polski (KOR-owcy weszli bocznym wejsciem, w ostatnie)
chwili, byli bowiem nastawieni na inne rejony: na ,,Ursus” i Radom), te;
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same] Mlodej Polski — tyle, ze z innej generacji — ktora data kiedy$ tylu
»szalencéw” Pitsudskiemu i1 ktéra data ,,Zoske”, ,,Rudego”, ,,Alka” Szarym
Szeregom AK.

Ale epos ,,Solidarnosci” konczy si¢. Konczy si¢ zwycigstwem. Zwycig-
stwem celow stawianych u je) narodzin. Spelnita swoje historyczne zadanie,
jak speinily je niegdy$ Legiony. Czy tak, jak po eposie Legionéw i po epo-
siec Armii Krajowe), zostanie dla przysztosci jej nietknigty ethos? To
nie jest takie pewne. Ludzie bowiem, ktorzy do ,,Solidarnosci” weszli bocz-
nymi drzwiami — jakkolwiek niewatpliwie bardzo si¢ przydali, wnoszac swa
energi¢ 1 swe mozliwosct — usituja obecnie nasycac ten ethos kosmopoli-
tycznymi tresciami. Stynne przestanie I Zjazdu ,,Solidarnosci” z wrze-
$nia 1981 roku do wszystkich sasiednich spoteczenstw (nie wylaczajac rosyj-
skiego), ktore zyly wtedy jeszcze w okowach totalitarnego komunizmu, byto
(wbrew jego krétkowzrocznym krytykom) wybieganiem w przysztosc 1 pigk-
nym przyktadem polskiego uniwersalizmu, ktory zawsze uznawat, 12 wolnos¢
jest niepodzielna. — To jednak, co obecnie dzieje si¢ w krggach solidarnos-
ciowych skupionych wokét ,,Gazety Wyborcze)”, jest wszystkim, co kto
chce, tylko nie pierwotnym ethosem ,Solidarno$ci”. Nos§no$¢ ethosu ,,Soli-
darnos$ci”, tak w kraju, jak 1 w skali europejskiej, bierze si¢ z charakterysty-
cznego dla niego, a tradycyjnie polskiego skrzyzowania patriotyzmu z
uniwersalizmem. Kosmopolityzm, ktory usituje wen wsaczy¢ grupka
lewicy laickiej, bylby nawrotem choroby, przez jaka Europa juz przeszia —
1 to z najgorszymi dla niej skutkami.

Czy Lech Walgsa zdota 6w pierwotny ethos ,,Solidarnosci” przekazaé
dale)?

Marzec, 1990



