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LSOLIDARNOSC” — TO IMIE SPOLECZNEJ MILOSCI*

,2Nikomu nie badzZcie nic dluzni, poza wzajemna mitoscia [...] Wszystkie
przykazania streszczaja sie w nakazie: Mituj blizniego swego” (Rz 13, 8-10).

»olidarno$¢” — to 1imie, ktore zrodzito si¢ nad polskim morzem - obie-
glo swiat... Filipiny... Chile... Meksyk. Moc ,,Solidarnosci” okazata si¢ tak
wielka, ze ,,wyrwala murom z¢by krat”; skruszyta system, ktory wigzilt dzie-
siatki milionéw ludzi; wzbudzila nadziej¢ na stworzenie nowej, bardziej
ludzkiej rzeczywistosci.

W czym tkwita je) wielkosé, czym wyrazit si¢ ten ,zloty rog”, ktory
zagrzmial 1 Spiacych pobudzit?

Na ptaszczyznie spoteczno-politycznej ,,Solidarnos¢” bylta szczegodlnag
proba wcielenia wartosci ewangelicznych w praktyke codziennego zycia.
Przede wszystkim objawilo si¢ to w wyznaniu, Ze zycie publiczne winno by¢
budowane w oparciu o Boga.

Swiat zdumial si¢ widzac na ekranach telewizoréw i na szpaltach gazet
robotnikOw uczestniczacych we Mszy Sw., przyyjmujacych Cialo Chrystusa,
przystepujacych do sakramentu pojednama. Zdumiat si¢ widzac na bramie
strajkujacego zakladu krzyz 1 obraz maryjny. Taka sceneria szokowata zlai-
cyzowanych ludzi XX wieku. Szokowata tym bardzie) ze nie chodzito tu
tylko o znaki - lecz o konkretna rzeczywistos$¢. ,,Solidarnos¢” w oparciu
o wartoscl religijne objawita trosk¢ o podstawowe, niezbywalne prawa czlo-
wieka, 0 godnos¢ osoby ludzkiej, o ksztatt 1 tres¢ zycia rodzinnego. W tym
ujeciu ,,Solidarnos¢” chciata widzie¢ moralny tad i sens pracy, domagajac
si¢ nie tylko podwyzszenia zaptaty, ale przede wszystkim uszanowania owo-
cu trudu mysh 1 rak. W tym ujgciu ,,Solidarnos¢” chciata réwniez dostrzegaé
prawo narodu do wtasnej kultury, do samodzielnego bytu, do suwerennosci
1 niepodlegtosci. Oparty o wartogci ewangeliczne ethos ,,Solidarnosci” przy-
bral trzy, jakze charakterystyczne znamiona.

" Homilia wygltoszona w dziesigciolecie ,Solidarnosci” — 9 wrzesnia 1990 r. w Katedrze
Lubelskie).
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Po pierwsze — ,,Solidarnos$¢” pojawita si¢ jako propozycja wspoélnoty.
Wspdlnota — to rzeczywistoS¢ majaca swe fundamentalne Zrédto w Bogu:

— Bog jest najdoskonalsza jednoscia Ojca, Syna i Ducha Swigtego.

— Wspdlnota jest znakiem obecnosci Boga wsréd ludzi. ,,Ojcze, aby byli
jedno, aby $§wiat poznal, ze§ Ty mnie postal” (por. J 17, 11).

— Wspdlnota jest ludzka droga do Boga. ,,Spodobalo si¢ Bogu zbawi¢ ludzi
we wspolnocie.” (por. KK, 9). Grzech §wiata jakze czgsto przybiera ksztalt
rozbicia jednosci 1 zaprzeczenia wspolnoty. Rozbicie zycia rodzinnego pro-
wadzgce do dramatu rozwodow, a jakze czgsto do zbrodni dzieciobdjstwa.

Rozbicie spoleczenstwa objawiajace si¢ poprzez krwawe walki polityczne
1 rewolucje spoteczne.

Rozbicie wspdlnoty mig¢dzynarodowej] wiodace do okrutnych wojen,
a nawet eksterminacji calych narodow czy grup etnicznych.

»Solidarnos$¢” natomiast stata si¢ symbolem 1 znakiem jednosci: robotnik
obok inzyniera, rolnik obok lekarza czy adwokata, obok siebie ludzie od-
miennych wyznan, ras 1 narodowosci...

W ten sposOb objawila si¢ ewangeliczna wspoélnota... Podczas strajku
z te] same) menazki jedli, na tej same) podiodze spali ludzie niegdy$ tak
bardzo sobie obcy 1 dalecy... Jednoczyl ich wspoiny cel, wspdlny system
wartosci...

Po drugie — ,,Solidarnos¢” to realizacja ewangeliczne] zasady ,,zlo do-
brem zwyci¢zaj”. Zasady, ktéra objawila si¢ w zyciu pierwszych chrzescijan;
zasady, ktéra musieli wceielaé¢ w zycie wielcy §wigci Kosciota (Sw. Franciszek,
§w. Maksymilian Kolbe); zasady, ktéra kierowaly sie wielkie duchy ludz-
kosci, jak Mahatma Gandhi czy Janusz Korczak.

W obliczu przemocy, patek milicyjnych, armatek wodnych, gazow, pe-
tard, karabinowych kul 1 czotgéw ludzie zachowywali spokdj 1 powageg. Od-
powiadali $piewem 1 modlitwa. Zadziwiata gotowos¢ do ofiar, posSwigcen,
przebaczenia. Cho¢by wspomnie€ pogrzeb ks. Jerzego Popietuszki. Zadzi-
wiala gotowos¢ do dialogu, brak oznak przemocy i zemsty. Chocby wspom-
nie¢ ,,okragly stol”. Swoista wymowg przybieraly wowczas stowa: ,,odpusé
nam nasze winy, jako i my odpuszczamy...”

Po trzecie — ,,Solidarno$¢” to imi¢ mitosci, to mitos¢ spoteczna. W tym
tkwita wielkosC, ktéra zdumiewata 1 fascynowala.

— To byla moc, ktéra zainicjowala czeska ,,aksamitna rewoluc)¢”, poru-
szyta Wegry, ozywila ,,pierestrojke” i zburzyta berlinski mur. Ewangeliczna
milos$¢, ktora zwycigzyta nienawisé.

- ,,Solidarnos¢” dobrze rozumiata ostrzezenie zawarte w stowach poety:

Kto chce iskier z czarta kuzni

By przepali€ czarta moc,

Ten madrosci wieczne) bluzni,
Ten §wiat w wicksza wpycha noc.

(Zygmunt Krasiriski)
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»Solidarnos$¢” szta droga wyznaczona przez kard. Stefana Wyszynskiego:
,Przebaczamy 1 prosimy o przebaczenie” (1965 r.).

Solidarna mitos$¢ stata si¢ Zrodiem drugiego Cudu nad Wistg. Bog zwy-
C1€Zyl.

Ojciec Swiety Jan Pawel II przemawiajac w dniu 1 lipca 1990 r. powie-
dzial: ,,W okresie lat osiemdziesiatych codziennie modlitem si¢ szczegdlnie
o dobre dziedzictwo «Solidarnosci», zwlaszcza kiedy ta «Solidarno$é» zosta-
ta zikwidowana. Zawsze trwalo we mnie przeSwiadczenie, ze to dziedzictwo
nie powinno zaginac 1 nie zaginie... I modlg si¢ nadal o to, zeby to dziedzic-
two, dobre dziedzictwo «Solidarnosci», owocowalo w dalszych dziejach na-
szego spoleczenstwa, naszego narodu, ale nie tylko naszego™.

Dobre dziedzictwo ,,Solidarnosci” to prymat wartosci religijnych 1 moral-
nych nad wszelka polityka. Dobre dziedzictwo ,,Solidarnos$ci” to troska o jed-
noS¢ spoteczenstwa, troska o zespolenie wszystkich sit w pracy dla Ojczyzny,
jej duchowego 1 materialnego rozwoju. Dobre dziedzictwo ,,Solidarno$ci”
to najgiebsze przekonanie, ze wszelkie zto mozna tylko dobrem zwycigzy¢.
Nigdy cztowiek nie powinien walczy¢ przeciw cztowiekowi, nigdy ludzie nie
powinni walczy¢ przeciw ludziom, lecz wprost przeciwnie: ofiarna pracg
1 trudem ludzie ludziom powinni stuzy€. Jedni drugich brzemiona, krzyze
1 trudy nosi€¢. Jedni drugim przebacza¢ 1 wzajemnie za siebie si¢ modlié.
»Solidarnos¢” winna zapobiega¢ dramatom niezgody.

W roku 1922 J6zef Pitsudski ostrzegal: ,,Przy wybujale; w nas 1 niezwy-
kle ostrej, cho€ czgsto bezskutecznej walce ugrupowan politycznych, brak
poczucia miary stanowi nieraz 0 wysokiej szkodzie dla tego, co wszystkim
jest drogie: dla pracy nad wzmozeniem sily 1 odbudowa dobrobytu paristwa
1 jego obywateli”. A oto inne stowa Marszatka wypowiedziane w roku 1923:
,Przeciwdziatanie oszczerstwu, jako metodzie politycznej, jest jednym
z najtrudniejszych naszych zadan spotecznych. Jest rzecza wielka, na ktoéra,
gdyby Polska si¢ zdobyta, zdobytaby wielka siig”.

Znajac polskie wady narodowe ,,SolidarnosS¢” dzi§ winna si¢ im przeciw-
stawi€. Wszak ,.Solidarnos¢” — to mitos¢ wyrazona czynem, a tylko ,,mitos¢
jest doskonalym wypetnieniem wszelkiego Prawa”. ,,Solidarnos$¢” to wspol-
ny trud skierowany ku poszanowaniu godnosci cztowieka 1 budowaniu mig-
dzyludzkiej wspolnoty. ,,Solidarnos¢” to trud zmierzajacy ku wprowadzeniu
wickszej sprawiedliwosci, szczerego braterstwa, bardziej ludzkiego uporzad-
kowania powiazan spolecznych.

Oto zadanie, ktore zostaje ztozone w nasze rece. Tego dziedzictwa, tych
wartoscl mamy strzec. Tym wartoSciom trzeba pozostaé wiernym.
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Czyli epos 0 wolnosci, ktéra pozwolita osaczy¢ si¢ prawdzie

,Habent sua fata libelli”. Ksiazki, raz napisane, pisza sobie same ponie-
kad swe dalsze dzieje. Recenzji im pisaé¢ nie trzeba. Czy nie wystarcza po-
przesta¢ na zachgcie: ,Bierz i czyta)!” ,Tolle et lege!”? Ale taka zachgta
jest tez juz recenzja. Recenzje wigC moga byC rézne. Nie warto zapewne
pisac takich, ktérych cata rola sprowadza si¢ do ostrzegania czytelnika przed
marnowaniem czasu na lekturg. Przeciez wowczas szkoda by go byto takze
na pisanie recenzji. Ale 1 te pozostale recenzje dzieli¢ mozna dalej. Mozna
je dzieli¢ na takie, ktore lekture dane) ksiazki chca zastapié, 1 na takie,
ktore usituja przekonaé, ze jej lektura jest niezastagpiona, obowiagzkowa. Na-
pisanie tej ostatniej recenzji jest rOwnie trudne, co odpowiedzialne. Nie
taj¢, ze ksigazka Lecha Walesy Droga nadziei w mym przekonaniu na taka
recenzj¢ zastuguje. Chcialbym )3 napisa¢ i lgkam sig, ze nie umiatbym temu
sprosta¢. Moze to jednak nie jest konieczne. Role te speini bowiem lepie;j
od mojej recenzji lektura krétkiego rozdziatu wstepnego do Drogi nadziei,
rozdzialu zatytutlowanego Pan to ma dobrze, panie Walesa. Wydaje mi si¢
mianowicie, ze ten kto rozdzial ten raz uwaznie przeczyta, przeczyta go
chyba nie po raz ostatni. Wyznanie w nim zawarte przykuwa uwagg, fascy-
nuje i niepokoi. Smiem twierdzi¢ tez, iz kazda ponowna lektura tego wstepu
bedzie nie tylko powrotem do tekstu Walgsy, do §wiata jego doSwiadczen 1
refleksji. Bedzie takze kolejnym powrotem do samego siebie, powrotem do
miejsca, w ktorym odkrywa si¢ odpowiedzialno$€ za siebie, jako nierozdziel-
nie zwiazang z odpowiedzialnoscia za wszystkich tych, z ktéorymi wypadto w
tym samym czasie 1 miejscu przezy¢ jedno jedyne zycie, jakie si¢ ma.

Céz to jednak ma wspdélnego z Jalta? Wszak Jatta to polityka, nie etyka.
Otéz sedno odkrycia Walesy lezy wlasnie w tym, 1z etyka to takze — i to
nieuchronnie takze — polityka, i to ta wielka, globalna, to odkrycie osobiste}
odpowiedzialnos$ci za ksztalt panistwa i prawa. Nie tylko zreszta we wlasnym
kraju. To odkrycie odpowiedzialnosci graniczace) z udreka. To wtasnie Wa-
l¢sa pokazuje. Oby kazdy z nas mégt tak to zobaczyé€, jak to zobaczyt Walg-
sa! Nie sadz¢, zeby mu si¢ tak dobrze z tym odkryciem zyto, jak to si¢
wydaje temu, kto do niego napisat ,,Pan to ma dobrze, panie Wal¢sa”. Lecz
wiasnie fakt, 1z Walg¢sa swoje ,,wyznanmia” niczym spowiedZ od tych wlasnie
stow zaczyna, przekonuje mnie dodatkowo, by zaprosi¢ czytelnika do lektu-
ry ponizszego tekstu, ktéry pozwalamy sobie przytoczyC na zasadzie ,,autor-
skiej recenzji”. Czytelnik zechce si¢ sam przekonaé i wydaé wiasna ocene.
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