Adam STANOWSKI

SPOLECZNE STRUKTURY GRZECHU*

—

i Zmiana instytucji zaktada zmiane kultury, to znaczy glebokq zmiane
I-mentalnos‘ci; zaklada nawrdcenie serc.[...] Z drugiej strony jednoczesnie, praw-

dziwe nawrocenie serc musi wyrazac sie w zmienianiu si¢ instytucji.

Zanim przystapi¢ do tematu, ktéry mam podjaé, chciatbym podzigkowac
organizatorom sesji za zaproszenie do wzigcia w nie) udzialu 1 za cos, co
z ich punktu widzenia byto moze przypadkowe, a dla mnie byto doSwiadcze-
niem bardzo poruszajacym. Za to mianowicie, Z€¢ mam moznos$¢ zabrania
glosu bezposrednio po ksigdzu profesorze Adamie Ludwiku Szafranskim,
ktéory — chcialbym to w tej chwili powiedzie¢ — byl jednym z najbardziej
znaczacych mistrzow mojej miodosci, wprowadzal mnie na droge tej reflek-
sj1, ktora taczy jakas podstawowg, cho¢by amatorska refleksje teologiczna,
do ktorej — jak nas uczyl — kazdy chrzescijanin jest powotany, z namystem
nad otaczajacym nas §wiatem oraz zyciem spolecznym, ktdére zobowigzani
jesteSmy rozumieé i w ktérym obowiazani jesteSmy aktywnie uczestniczyg.

SWIADOMOSC CHRZESCIJANSKA
A SWIADOMOSC REWOLUCYJINA

Temat, ktéry chciatbym podjac, jest tematem stanowiacym rowniez tres-
ciowo kontynuacje tego, co ustyszeliSmy przed chwila od ks. Szafranskiego.
Opozycj¢: mitosierdzie — rewolucja, ktora byta punktem wyjScia rozwazan
Ksi¢dza Profesora, chcialbym przediuzyé podejmujac opozycj¢ rownie chy-
ba gl¢boko zakorzeniona w encyklice Sollicitudo rei socialis. Przemiana serc
czy zmiana struktur? Jest to opozycja podstawowa dla refleksji chrzescijani-
na, nad jego stosunkiem do zastane)j rzeczywistosci spotecznej, opozycja beg-
daca problemem zywo obecnym co najmniej od konca XIX wieku, a tkwigca
duzo gl¢biej w historii §wiadomosci chrzesScijanskiej. Z jednej strony, dla
Swiadomosci przestanka podstawowa jest Swiadomos¢, ze zlo spoteczne jest
zakorzenione w grzechu. Jest owocem grzechu w jednym pelnym 1 Scistym
znaczeniu tego stowa, a wigc czegos, co jest aktem wolnej woli cztowieka —

* Odczyt wygloszony 12 maja 1989 r. w ramach sesji Instytutu Jana Pawta Il poswieconej
encyklice Jana Pawla II Sollicitudo rei socialis. Srédtytuly pochodza od Redakciji.
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owocem grzechow osobistych. Zio tkwi tutaj w tych zjawiskach, ktore moz-
na nazwa¢ podstawowymi grzechami spolecznymi, grzechami majacymi pod-
stawowe znaczenie spoteczne, a wigc w egoizmie, chciwosci prowadzacej do
wyzysku, zadzy wiadzy prowadzacej do zniewolenia drugiego czlowieka,
w niepohamowanej ambicji 1 zadzy prestizu. Jezeh tak jest, jezeli u Zrédet
zta spotecznego tkwi grzech osobisty, to podstawowe remedium, si¢gajace
korzeni grzechu, musi stanowi¢ nawrdcenie serc. To jest podstawowa praw-
da chrzescijanstwa. Jezeli o tym zapominamy, stajemy poza chrzescijan-
stwem.

Jednoczesnie co najmniej od stulecia narasta Swiadomos$¢ tego, ze ocze-
kiwanie na osobiste nawrdcenie wszystkich ludzi 1 kazdego z osobna, jako
jedyny sposOb przeciwstawiania si¢ zlu spolecznemu, oznacza godzenie sig
praktycznie na trwanie zia 1 na szkody przezen powodowane. Jest to prak-
tycznie zgoda na szkody moralne 1 szkody nazwijmy to ,,fizyczne”, polegaja-
ce na trwaniu ludzi w warunkach n¢dzy i zniewolenia. Albowiem jest tak,
ze rodzace si¢ z grzechu poszczegblnych jednostek wyzysk 1 zniewolenie
funkcjonuja w spoleczenstwie, w ktédrym zyjemy, funkcjonuja w nim réw-
niez w sposéb instytucjonalny. Emmanuel Mounier uzyt na okreslenie syste-
mu spolecznego w ktérym zZyjemy, okreslenia ,,le desordre establié” — , usta-
lony nietad”, nietad stanowiacy pseudoporzadek, regulujacy nasze zycie.
Zyjemy w systemie spolecznym, ktory ksztattuje co$, co przez ludzi w nim
uczestniczacych, przez nas odbierane jest jako porzadek naturalny. Czlo-
wiek, Ktory w tym spoteczenstwie zyje 1 dziala zgodnie z tym pseudonatural-
nym porzadkiem czy pseudoporzadkiem odbieranym przez niego jako natu-
ralny — oboj¢tne czy to jest pseudoporzadek spoteczenstwa kapitalistycznego
czy komunistycznego — nie ma poczucia winy. Uczestniczac de facto czynnie
w grzechu, subiektywnie w swojej swiadomosci nie jest grzesznikiem. On
robi to, co jest w tym porzadku normalne. Bardzo cz¢sto nawet ludzie petni
dobrej) woli w istocie zdradzaja swoje dobre intencje, bo tego wymagaja
reguly gry systemu. Uczestnik walki rynkowe) w spoteczenstwie kapitalisty-
cznym ,nie moze” w swoje] swiadomosci da¢ postuchu najlepszym odru-
chom swojego serca (i np. kierowac si¢ mitosierdziem), bo wypadtby z gry.
Uczestnik walki o wladz¢ w spoteczenstwie kapitalistycznym nie moze ulec
odruchom swojego sumienia, bo natychmiast przestatby sig liczy¢ w tej grze
1 wypadliby z niej, gdyz takie sa prawa, na zasadzie ktorych to spoleczenstwo
funkcjonuje.

Tak wigc mniej wigcej od stu lat obok te) Swiadomosci, ze zto spoteczne
jest zakorzenione w grzechu osobistym, rozwija si¢ w Swiadomosci chrzesci-
janskie] przekonanie, ze ten porzadek, bgdacy w gruncie rzeczy nieporzad-
kiem spoltecznym, powinien zosta¢ zmieniony, ze trzeba zmieni¢ struktury.
Odtad chyba te dwie SwiadomosSci przezywane sg w chrze$cijanstwie jako
nie bardzo tatwe do pogodzenia ze sobg. Wydaje mi si¢, ze epokowe znacze-
nie encykliki Sollicitudo rei socialis polega migdzy innymi na tym, ze stanowi
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(zwlaszcza rozdzial V) najbardziej rozwinigta i chyba najbardziej szcz¢Sliwa
(cho¢ nie pierwsza oczywiscie) probg gitgbokiego uchwycenia i przedstawie-
nia, jak si¢ te dwie sprawy do siebie maja i1 na jakie) ptaszczyZznie moga byc
ze soba pojednane.

Oczywiscie to, co mozna by nazwac¢ Swiadomoscia rewolucyjna, odwraca
spraw¢ calkowicie 1 neguje jakby pierwsza przestankg z wyzej wymienionych.
Jako ostateczny korzen zia traktuje struktury spoteczne. W zwigzku z tym
Swiadomos$¢ rewolucyjna wychodzi z zalozenia, ze aby owo zto usunaé, trze-
ba koniecznie (by¢ moze jest to prawdg) 1 wystarczy (co na pewno nie jest
prawda) zmieni¢ struktury spoleczne, to za§ automatycznie pociagnie za
soba zmiane charakteréw i postaw ludzi. Nie jest tu bowiem wcale negowa-
ne, ze ta zmiana moralna ludzi jest potrzebna, ale zaktada si¢, ze ta zmiana
stanie S1¢ automatycznym nast¢pstwem zmiany struktur. Wiemy, jak silnie
ten sposOb myslenia rozkwital, przenikat 1 zakorzenial si¢ w §wiadomosci
rewolucyjnej, zwlaszcza Rewolucji Pazdziernikowej. Jak system ideologicz-
ny, rozwijajacy si¢ w Rosji po tej rewolucji, musial tworzy¢ coraz nowe
koncepcje teoretyczne, ktére mialy wyjasniaé ten przedziwny fakt historycz-
ny, Ze oto zmienione zostaly struktury, a zto istnieje dalej i1 ludzie dale) sie
paskudnie zachowuja, chociaz powinni juz przestaé. Powstala woéwczas
m.in. tak zwana teoria reliktow: §wiadomos$¢ ludzka zmienia si¢ wolniej niz
struktury, trzeba wi¢c jaki§ czas poczekaé, zanim ona doréwna zmianie
struktur. Czekano, jak wiadomo, dziesi¢¢ lat, dwadziescia, trzydziesci, pigc-
dziesiat, siedemdziesiat, ciagle jednak pozadanych efektow si¢ nie dostrze-
ga. Réwnolegle stworzono réwnie ,,pigkna” teorie moéwiaca o ,,infekcji” nie-
ustannie docierajacej z obszaru nie przeksztalconego jeszcze strukturalnie
Swiata kapitalistycznego, o trujacych miazmatach naptywajacych z zewnatrz.

Ostatnio budzi si¢ nieco gl¢bsza refleksja 1 nasuwa dwa uzupetniajace
si¢ wzajemnie podejrzenia: po pierwsze, ze moze jest co$ takiego w cztowie-
ku, co powoduje, Zze zadne zmiany strukturalne nie uczynia z ludzi aniotoéw;
a po drugie, ze by¢ moze rewolucyjne wynalazki maja wbudowane w rozwia-
zania strukturalne nowe mechanizmy generujace zto spoteczne. Jest rzecza
paradoksalng, ze w momencie, gdy w obszarze tak zwanego drugiego Swiata,
ktory zostal zmuszony przez doswiadczenie 1 praktyk¢ do przemyslenia na
nowo sprawy struktur spolecznych zta, jednoczesnie w trzecim $§wiecie — to
ztudzenie si¢ odradza; co wazniejsze 1 co grozniejsze — przenika do refleksji
chrzescijanskie). Przede wszystkim przenika do refleksji teologicznej w po-
staci tzw. teologn wyzwolenia. Przy czym ja musz¢ powiedziec, ze dostrzega-
jac wszystkie niebezpieczenstwa i groZzne ztudzema, ktore za ta falg popular-
na zwlaszcza w Ameryce Lacinskiej si¢ kryja, powinniSmy mieé¢ $wiado-
mos$¢, ze owe ,,odnowione bl¢dy” rodza si¢ z autentycznej i uzasadnionej
rozpaczy. Cztowiek, ktory za swij pierwszy obowiazek uwaza chrzescijanska
reakcj¢ na fakt, ze naokoto umieraja dzieci, nie moze by¢ oczywiscie uspra-
wiedhiwiony z kazdego glupstwa, ktore glosi, ale zastuguje na zrozumienie.
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Wraz z przeniesieniem tego sposobu myslenia, ktory nazywam rewolu-
cyjna Swiadomoscia, na teren refleksji chrzescijanskiej, pojawito sig 1 stalo
si¢ niepokojaco modne pojgcie grzechu strukturalnego czy grzechu spotecz-
nego, a wigc czegos, co w istocie jest wytworem teoretycznym, konstruktem,
poniewaz grzech w Scistym tego stowa znaczeniu jest zawsze aktem wolne;
woli jednostkowego cztowieka. Chodz1 wigc o jaki§ fakt, ktéry nalezy do
porzadku rzeczywistosci spotecznej, ale ktory ma takie zwiazki z grzechem
ludzkim, ze zachecilo to do uzywania tego niescistego okreslenia — grzech
spoleczny czy grzech strukturalny. (Co to jest, za chwilg sprébujemy sie
zastanowi€). Sformulowaniu temu towarzysza dwa przekonania, ktére jak
powiedzialem, oznaczaja w istocie wyjscie poza krag autentycznej] swiado-
mosci chrzescijanskie). Po pierwsze, jest to uznanie pewnego porzadku spo-
tecznego, struktury spotecznej, za pierwotne czy ostateczne Zrodto zla spote-
cznego, a nawet wszelkiego zia ludzkie) rzeczywistosci. Kiedy takie rzeczy
mowi ideolog rewolucyjny, nie uwazajacy si¢ za chrzescijanina, mozna nad
tym ubolewac, lecz mozna to uwazac za naturalne. Kiedy jednak takie stwie-
rdzenia padaja z ust chrzescijanina, co wigce) — teologa, wowczas trzeba
sobie powiedzie¢ wyraznie, ze jest to wyjscie poza chrzescijanskie widzenie
Swiata. Jeszcze bardziej) niepokojace jest, kiedy wyciaga si¢ z tego pogladu
pewne wnioski praktyczne, mianowicie kiedy si¢ mowi np. (a takie zdania
padaly 1 padaja), ze nie mamy moralnego prawa glosi¢ Ewangelii, poki nie
usuniemy zta spolecznego, ktore stanowi dla ludzi razace zgorszenie. A wigc
glosi si¢ wezwanie do rezygnac)i z misj1 ewangelizacyjne] Kosciota wytacz-
nie w imi¢ zadania przeksztalcania struktur spolecznych, bez zadnej proby
uchwycenia wewng¢trznego zwigzku migdzy powolaniem chrzescijanina do
gloszenia Ewangelil 1 zycia nia a powotaniem chrzescijanina do przeksztalca-
nia Swiata 1 do przetwarzania struktur.

STRUKTURY NACECHOWANE GRZECHEM

Ojciec Swiety Jan Pawel II nie przyjmuje i nie uzywa terminu ,,grzech
spoleczny” w powyzszym znaczeniu. Postuguje si¢ niekiedy terminem
wstruktury grzechu” (w cudzystowie, zob. adhortacja apostolska Reconcilia-
tio et paenitentia nr 16 oraz encyklika Sollicitudo rei socialis nr 35-37). Wyda-
je si¢, ze okreSlenie, ktore najlepie) 1 najtrafniej wyraza intencje Papieza,
to — struktury nacechowane grzechem. Co to sa struktury nacechowane grze-
chem? S3 to takie instytucje 1 sposoby funkcjonowania instytucji spotecz-
nych, ktore z jedne)j strony sa owocem grzechéw osobistych, jakim$ trwalym
sladem, ,,skamieling” niemoralnych postaw 1 grzechOw osobistych, cze¢sto
bardzo licznych grzechéw, ktére pozostawily swéj §lad w postaci instytucji
badz sposobu ich funkcjonowania. Dla innych ludzi owe zinstytucjonalizo-
wane ,Slady” grzechu, jego obiektywizacje staja si¢ czynnikiem 1 Zrodiem
grzechu osobistego, a w kazdym razie czyms, co do grzechu popycha i spra-
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wia, Ze trudnie) jest nie grzeszy€ mz grzeszyC, ze czg¢sto niegrzeszenie wyma-
ga heroizmu, ogromnego wysitku sumienia i wyobrazni. Ojciec Swigty méwi
w encyklice SRS (nr 36),.ze te ,struktury grzechu” to jest ,,suma czynnikOw
negatywnych”, ktore powstaly w wyniku grzechow osobistych, a , ktérych
dziatanie zmierza w kierunku przeciwnym niz prawdziwe poczucie powszech-
nego dobra wspolnego 1 potrzeba popierania go, zdaje si¢ stwarza¢ — dla
0sOb 1 instytucji — przeszkod¢ trudna do przezwyci¢zenia”. Nie niemozliwg,
bo dla chrzescijanina nie ma nic niemozliwego, ale trudna, czasem bardzo
trudna. Obowiazkiem naszym jako chrzescijan zyjacych w §wiecie jest tro-
pienie tych struktur, ich wykrywanie 1 przeciwstawianie si¢ im. To wszystko
winniSmy robi¢ tu i teraz, w tym czasie 1 w tym miejscu, w ktérym jako
chrzescijanie zostaliSmy postawieni i za ktore jesteSmy odpowiedzialni. Traci
dla mnie zawsze faryzeizmem, kiedy chrzescijanin Zyjacy w Polsce w latach
osiemdziesiatych tropi giéwnie zniewolenie czlowieka w Afryce Poludnio-
wej. To tez jest oczywiscie ludzka sprawa 1 przedmiot naszej solidarnosci,
ale jezeli pomija si¢ zlo, ktére nas otacza dzisiaj 1 tutaj, i szuka sig¢ zla
spolecznego gdzie§ w odleglych krajach, to podejrzenie o faryzeizm jest
uzasadnione.

Zanim péjdziemy dalej, trzeba uczyni¢ jeszcze jedno rozréznienie, bar-
dzo trudne zreszta do sprecyzowania. Wydaje si¢, ze trzeba, z jednej strony,
mowi¢ o strukturach nacechowanych grzechem w stanie prawie czystym,
o strukturach, ktére ze swej natury s3 zte, $cislej: z natury swojej stuza ztu.
W moim odczuciu 1 rozeznaniu taka struktura jest np. cenzura oraz policja
polityczna. Z drugiej strony, istniejg struktury, ktére tego charakteru zia
Z natury swoje] nie maja, cho¢ moga by¢€ tak uksztaltowane, ze b¢da funk-
cjonowaé praktycznie jako struktury nacechowane grzechem. Tu nie be¢de
dawal przyktadéw, gdyz obecnie w 1989 r. trudno byloby u nas wskazaé
instytucj¢ czy strukturg¢, ktéra tego charakteru nie ma. Ten podzial jest na
pewno plynny.

Ten, jak mozna powiedzie€, dialektyczny zwiazek pomigdzy struktura
nacechowana grzechem a grzechem osobistym bgdacym jego podtozem moz-
na chyba wyrazi¢ w j¢zyku socjologi podkreslajac gieboki zwigzek migdzy
strukturg 1 kultura. To, co w socjologii nazywamy, z jedne] strony, struktu-
ra3, a z drugiej kultura, to sg dwa aspekty te) same) rzeczywistosci, ktore
dostrzegamy zaleznie od tego, z ktdrej strony na owa rzeczywistos¢ patrzy-
my. Kazda bowiem instytucja istnieje 1 funkcjonuje dlatego, gdyz funkcjo-
nuja okreslone wzory i modele zachowania, ktdre stanowia kulture. Dlatego
ze my zachowujemy si¢ w okreslony sposGb 1 uwazamy, ze powinniSmy si¢
tak zachowywa¢é, dzicki temu istnieja i funkcjonuja instytucje; sa wigc w
pewnym sensie faktem nasze] S§wiadomos$ci, wyrazajacym nasze czyny i za-
chowania jako fakty obiektywne. Instytucje istnieja dlatego, ze my prze-
strzegamy okreslone reguly gry 1 uwazamy je za stuszne, a przynajmnie) za
nicuniknione w danym kontekScie spotecznym. Wyobrazenie, ze moglibys-
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my funcjonowaé poza ramami owych instytucji, przekracza nasza wyobraz-
ni¢. W konsekwencji przestajemy oceniaé¢ owe struktury i instytucje, prze-
stajemy pytacé, czy sa one dobre czy zle. One stajq si¢ dla nas takim faktem
jak fakt przyrodniczy. Ksiadz profesor Tischner, myslac chyba o podobnych
sprawach, napisatl kiedys, ze ,,mamy zsocjalizowana wyobrazni¢”.

Gdzie$ w jesieni 1980 roku bratem udzial w licznych zebraniach informa-
cyjno-organizacyjnych towarzyszacych powstawaniu ,,Solidarnosci”. W pew-
nym zakladzie pracy (nb. wyzsze)j uczelni) kto§ zadal mi pytanie: ,,jakie my
mamy gwarancje, ze nowe zwiazki zawodowe bg¢da lepsze od starych?” Ja
wtedy odpowiedzialem, ze zadnych, a nawet sadzac po tym, co pan powie-
dzial, prawie na pewno nie begda lepsze, bo réznica mi¢dzy tymi nowymi
zwiazkami a starymi ma polega¢ na tym, ze to mi¢dzy innymi pan ma decy-
dowac o tym, jakie one bg¢da i1 co one maja robi¢. Jezeli pan z tego sobie nie
zdaje sprawy, to one nie bgda lepsze od tamtych. Na tym wtlasnie polega
utrzymywanie zlych struktur. Kto$§ nie moze sobie wyobrazié, zeby to mogto
funcjonowac inaczej. Jest to nasza Swiadomos¢é. Ostatnio znéw mam takie
spotkania (z racj)i kandydowania w wyborach do Senatu) i spotykam sig
z podobnymi pytaniami. Kto§ np. mowi: ,jak wy bedziecie w parlamencie,
to powinniscie dopilnowac, zeby ceny skupu bylty uczciwe”. Na co odpowia-
dam: ,,Prosz¢ pana, mam nadzie)¢, ze zanim si¢ nasza kadencja skonczy,
nie bgdzie istmalo w tym kraju cos takiego jak obowigzkowa cena skupu.
Pan ze swoimi sgsiadami bedzie mial sklep w Lublinie, ja do pana przyjd¢ 1
bgdziemy negocjowac ceng”. Ten kto§ nie jest jeszcze w stanie sobie wyo-
brazi¢, ze moze nie by¢ skupu, chociaz to lezy w jeégo najgigbszym interesie
jako rolnika, 1 ze moze tak by¢, ze nikt nie bgdzie cen z géry wyznaczal.
Z kolei ktos, kto ma by¢ cztonkiem komisji wyborczej mowi tak do swoich
sasiadow: ,,Pamig¢tajcie, ze nie wolno jednej osobie wrzucaé kartki w zastep-
stwie za druga. Ja b¢gd¢ w komisji wyborczej, bede patrzyl 1 zapamig¢tam
sobie. Niech kazdy pamigta, ze jezeli odda cudzg kartke, to bgdzie to zapa-
migtane”. Ja mu na to powiedzialem: ,,Prosz¢ pana, pan w komisji nie jest
od zapamig¢tywania, tylko od tego, zeby nie pozwoli¢ na wilozenie przez
kogo$ cudzej kartki. To jest pana uprawnienie 1 obowiazek”. Znéw - nie-
mozno$¢ wyobrazenia sobie, zeby to si¢ odbywalo inaczej niz szereg razy
w przeszltosci 1 ze trzeba si¢ temu przeciwstawié. To przekracza sit¢ wyobra-
zni formowane] od wielu lat. A zatem struktura istnieje w naszej kulturze,
przez to zalezy od nasze) Swiadomosci; stad jest niestychanie wazne, aby
sobie zdac€ z tego sprawg.

NAWRACANIE SERC I PRZEKSZTALCANIE STRUKTUR

Ojciec Swiety méwi o tym innym jezykiem, ale wymowa tego jest podob-
na (zob. SRS nr 38 nn.). Zmiana instytucji zaktada zmian¢ kultury, to zna-
czy gigboka zmian¢ mentalnosci; zaktada nawrocenie serc. Dokonanie sig
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gtgbokiej pozytywnej zmiany mentalnosci to jest wiasnie nawrdcenie serc.
Z drugiej strony jednocze$nie prawdziwe nawrdcenie serc musi wyrazacé si¢
w zmienianiu si¢ instytucji. Bo u ludzi, ktérzy mysla inaczej niz dawniej
1 ktorzy maja nowe dobre motywacje, zachowanie nie miesci si¢ w starych
strukturach. Kazdy ich czyn zgodny ze zmieniona S§wiadomoscia 1 sumieniem
jest juz przetamywaniem starych struktur 1 budowaniem nowych. I tak jak
nawrdcenie wyraza si¢ w przejsciu od egoizmu do mitosci, od strachu 1 znie-
wolenia do wolnosci, od chciwosci do solidarnosci, jak z tamtych starych po-
staw 1 czynOw wyrastaly struktury grzechu, tak z czynéw be¢dacych wyrazem
nasze] chrzesdcijanskiej wolnosci wewngtrznej, nasze) solidarnosci 1 wspania-
tomyslnosci — rodzi si¢ cywilizacja mitosci. Termin ,,cywilizacja” jest tu
przez Jana Pawtla II uzywany w tym znaczeniu, w jakim ja méwilem stowo
~kultura”, czyl jako system spoteczne) §wiadomosci wyrazajacy si¢ migdzy
innymi w strukturach. To jest ta nowa cywilizacja, ktérag mamy budowac,
aby wypierala cywilizacj¢ chciwosci, nienawisci, wyzysku 1 zniewolenia.

Na pewno byloby nieporozumieniem, gdybySmy oczekiwali, ze ta nowa
cywilizacja be¢dzie wolna od ludzkiej stabosci. Bo w momencie, kiedy tak
uwazamy, ulegamy pokusie millenaryzmu, czyli wtasciwie tej same) mental-
nosci rewolucyjnej, ktora stala u podstaw ,,struktur grzechu”. Dlatego my-
slg, ze tak jak Pan Jezus powiedzial, ,,bo ubogich zawsze mieé bgdziecie”
(Mk 14, 7), tak trzeba sobie powiedzie¢ — nie stworzymy i nie powinniSmy
mie¢ ambic)l stworzenia idealnego $wiata, ktory by ludzi automatycznie na
aniolow przerabial. Zlo w tym Swiecie zawsze pozostanie. Begdzie si¢ ono
rodzito z naszych wiasnych pomystéw, z naszych wtasnych dziet, ktére miaty
stuzy¢ dobru. I przyjdzie taki dzien, kiedy bgdziemy musieli przeciwstawié
si¢ temu, co udalo nam sie stworzyé, bo zobaczymy, ze w tym tkwi jakie$
zto. Jezeli nie uczymimy tego, to przyjdzie taki dzien, kiedy zaczniemy ludzi
terroryzowaé¢ w imi¢ dobra, ktéreSmy rzekomo czy naprawde¢ stworzyli, ale
ktore juz przestalo by¢é dobrem 1 przestalo ludziom stuzy¢. Musimy zacho-
waé Swiadomos¢, ze to zto — ktére jest zwiazane z naszym bytowaniem na
tym §wiecie — bgdzie si¢ na nowo 1 w nowych postaciach pojawialo, a my
jestesmy powotani do tego, zeby je dostrzegaC 1 przeciwstawiaé si¢ mu w
sobie 1 wokot siebie. Jednoczesnie bgdziemy wtedy wierni naszemu powola-
niu, ktore jest jednoczes$nie powolaniem do nawracania serc (przede wszyst-
kim swojego wlasnego serca) 1 do przeksztatcania struktur. To pozostanie
zawsze dwoma stronami tego samego procesu naszej obecnosci w §wiecie
1 naszego pragnienia, aby byla to obecnos$¢ chrzescijanska.



