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WSTEPNE ZAL.OZENIA
KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J

Niniejsze uwagl nalezy traktowaé jako wstgpna propozycj¢ do dyskusji.
Dyskus)a ta, jak sadzg¢, powinna przebiega¢ na dwu ptaszczyznach: aksjolo-
gicznej 1 konstytucyjnej. Jeszcze przed przystapieniem do opracowania
szczegolowych propozycji rozwigzan konstytucyjnych konieczne begdzie uzy-
skanie odpowiedzi na kilka pytan ogdlnych, dotyczacych zasadniczych war-
tosci ustrojowych Polski. Odpowiedzi na te pytania b¢da wyznaczaé dalsze
poszukiwania mechanizmow prawnych. Na poczatku niniejszych uwag zasy-
gnalizuj¢ kilka takich pytan.

Czy chcemy konstytucji na dzisiaj czy na dluze)?

Czy begdziemy tworzy¢ konstytucj¢ pod wplywem biezacych potrzeb i
obaw politycznych, konfliktéw ambicjonalnych 1 ch¢ci zabezpieczenia sobie
kariery polityczne) przez autorow konstytucji, czy tez chcemy dokumentu,
ktory by wznosit si¢ ponad te swary? W 1921 r. centroprawicowy Sejm Usta-
wodawczy uchwalil Konstytucj¢ przesiakni¢tg lgkiem przed przysziym pre-
zydentem, ktéorym mial by¢ Pilsudski, jak sadzono, cztowiek lewicy. Ta
Konstytucja nie przetrwata pigciu lat. Co zrobié, by dzi§ parlament nie kic-
rowal si¢ podobnymi Igkami 1 ambicjami. Ja osobiscie juz widz¢ nadmiar
ambicji konstytucyjnych, zar6wno w Sejmie, jak i w Senacie, 1 obawiam sig,
czy nie zawaza one na tresci dokumentu.

Jaki rodzaj demokracji ma istnie¢ w Polsce?

Demokracja elitarna czy tez demokracja z wigkszym stopniem rzeczywi-
stego udzialu mas w rzadzeniu? O ile pierwsza moze powsta¢ od gory, o
tyle druga musi by¢ budowana od dotu.

Jakiego rodzaju elit chcemy w Polsce?

Elit czysto politycznych czy gospodarczych? W jaki sposob stworzy¢ mo-
zliwo$¢ przeksztalcania si¢ elit gospodarczych w polityczne? Jak mozna zna-
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lezé mechanizmy polityczne) artykulacji oraz reprezentacji interes6w gospo-
darczych?

Jakiego systemu partyjnego chcemy w Polsce?

Wielos¢ malych partii czy moze raczej wielo$¢ partii w spoleczenstwie 1
koniecznos¢ formowania dwu, trzech wielkich blokéw partii w parlamencie?
To typowy problem konstytucy)ny, a doktadniej ordynacji wyborcze;.

Jaki bedzie zakres demokracji w Polsce?

Czy bedzie mogla stawa¢ si¢ dyktatura lokalnych wigkszosci, czy tez po-
zostanie rzagdem prawa? Czy zdolamy od samego poczatku ograniczyé demo-
kracj¢ prawami jednostek i prawami mniejszosci tak, by nieuniknione blg-
dy, na jakich bgdziemy si¢ jej uczyé, nie pociagaly za soba zbyt wielkich
ofiar?

Jaki charakter beda mialy u nas prawa czlowieka?

Czy bgda one swego rodzaju ,,taska” przyznanga przez wtadze¢, czy raczej
niezbywalnym elementem ludzkiej godnosci, na ktérym opiera si¢ wszelka —
ze swWej natury ograniczona — whadza?

Jaki charakter ma mie¢ demokracja spoteczna?

RoOownych szans na starcie, czy gwarancji pewnego minimum bezpieczen-
stwa socjalnego? Co zrobi¢, by nie dawaé w konstytucji obietnic bez pokry-
cia, a jednoczes$nie nie pozostawi€ catkiem na uboczu probleméw ochrony
socjalnej 1 innych zadan panstwa, na ktore nas dzi$§ nie stac? |

Jak pogodzi¢ prawo wiasnosci ze sprawiedliwoscig spoteczna?

Jak konstytucyjnie zagwarantowaé wiasnos¢ 1 pewnos$¢ obrotu, przy jed-
noczesne] mozliwoscl uniewaznienia spotek nomenklaturowych, etc. Wszak
wigkszo$¢ ludzi w Polsce wyraza silne dazenia rewindykacyjne i1 zdaje sig
opowiadac¢ za tym, by zabra¢ tym, ktorzy dorobili si¢ za komunizmu, nawet
jeshi mialoby to op6zni¢ postgp gospodarczy.

Jak pogodzi¢ sprzeczne wartos$ci polityczne 1 spoleczne?

Istnieje konflikt migdzy potrzebami reform politycznych 1 gospodar-
czych, z jednej strony, a dazeniem do bezpieczenstwa ekonomicznego 1 so-
cjalnego — z drugiej. Mozliwym sposobem zlagodzenia tego konfliktu mo-
globy by¢ konstytucyjne rozdzielenie kompetencji mi¢dzy organy wiadzy
panstwowe] 1 samorzadowe], chofby w drodze przekazania probleméw opie-
ki socjalnej do kompetencji samorzadéw (wraz z zagwarantowaniem $rod-
kow finansowych na realizacj¢ takich zadan).
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I wreszcie zasadnicze pytania: Jak stworzy¢ podstawy wolnos-
ci w kraju, w ktérym nie ma kapitalizmu niepanstwowego, oraz pod-
stawy demokracjiwkraju, w ktérym nie ma klasy Sredniej, a wszystko
wskazuje na to, ze bedzie nast¢gpowacl dalsza polaryzacja spoleczna? Czy
konstytucja moze odegra¢ w tym jakas rol¢? Jaka?

Pytania tego rodzaju mozna by mnozy¢. Ograniczytem si¢ tutaj tylko do
kilku z nich, by zasygnalizowa¢ problem wyboru wartosci politycznych, kto-
ry moze przesadzac¢ o kierunkach poszukiwan konkretnych rozwiazan insty-
tucjonalnych.

Niezaleznie jednak od wyboru takich czy innych wartosci, mozna sfor-
mulowaé pewne podstawowe cechy dobrej konstytuci, ktore warto uwzgled-
ni¢ w dalszych pracach. Najzwigzle] mOwiac, powinna ona by¢ krotka, scep-
tyczna co do natury ludzkiej, powinna dzieli€ i rownowazy¢ wtadze¢ umiesz-
czona w roznych organach, uwzgledniaC istnienie sprzecznych interesow,
ogranicza¢ wszelka wtadz¢, zapewnia¢ autonomi¢ lokalnym samorzadom,
nie zawiera¢ obietnic bez pokrycia, gwarantowa¢ prawa mniejszosciom 1 jed-
nostkom, posiada¢ mechanizmy odwotawcze dost¢pne dla kazdego obywate-
la, a takze mechanizmy kontroli, czy akty wltadzy oraz ustawy parlamentu
sg zgodne z wola ludu, wyrazona w konstytucii.

A oto bardziej szczegdétowe zatozenia ogdlne, na jakich, moim zdaniem,
moglyby oprzec si¢ nasze prace nad projektem nowej konstytucii.

1. Konstytucja powinna by¢ krétka 1 jak najmniej szczegétowa. Nie po-
winna usitowacé zalatwiaé jakichkolwiek, nawet najwazniejszych spraw kon-
kretnych, lecz stwarza¢ mechanizm, ktéry bgdzie stuzyt mozliwie najlepsze-
mu rozwiazywaniu problemow 1 konfliktow w przysztosci.

2. Istota tego mechanizmu powinien by¢ podzial oraz wzajemna réwno-
waga wladzy ustawodawczej, wykonawcze) 1 sadowniczej. Warto przy tym
pamigtac, ze nie mamy w te) dziedzinie dobrych tradycji, poniewaz w 1921
roku przyj¢to u nas supremacj¢ parlamentu, a w 1935 roku — prezydenta.
Takze dzisiejsze dyskusje odnosza si¢ przede wszystkim do jednego z tych
dwu modeli, a nie do rzeczywiste) rownowagi wiadz.

3. Podzial 1 rébwnowaga wiadz maja na celu nie tylko zabezpieczenie
przed koncentracja 1 naduzyciem witadzy, ale powinny roOwniez stanowi¢ me-
chanizm 1nstytucjonalnej reprezentacji sprzecznych interesOw w panstwie.
Bez takie) reprezentacji silne grupy intereséw 1 tak znajda pozakonstytucyj-
ne sposoby realizacji swoich potrzeb, najpewniej na drodze korupcji. Warto
byloby znaleZz¢ mechanizm reprezentac)i innych niz terytorialne grup intere-
sOw (moze w Senacie?), a takze wyrazania interesoOw gospodarczych na
szczeblu gminy.
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4. Wtadza wykonawcza (pochodzacy z powszechnych wyboréw prezy-
dent?) powinna mie¢ niepodwazalne i stosunkowo szerokie uprawnienia,
ktore sa niezbg¢dne w czasach, kiedy trzeba bg¢dzie podeymowaé niepopular-
ne decyzje. Ale tym bardziej wtadza ta powinna by¢ bardzo $cisle zakreslo-
na 1 podlega¢ podwdjne) kontroli: finansowej parlamentu oraz konstytucyj-
nej na drodze mozliwosci sadowego nadzoru nad aktami prezydenckimi.

5. Prawdziwie niezawista wiadza sadowa powinna: 1. sta€ na strazy prze-
strzegania prawa przez obywateli 1 organy wtadzy; 2. stuzy¢é obywatelom w
dochodzeniu przystugujacych im praw we wzajemnych relacjach; 3. stuzy¢
obywatelom w dochodzeniu ich konstytucyjnych praw wobec panstwa. (Nie
powinno by¢ tak, Zzeby osoba, ktorej prawa zostaly naruszone uchwata Rady
Narodowe] — np. nosiciel wirusa HIV z Konstancina — nie mogta zaskarzy¢
takiej uchwaty do sgdu lub innego trybunatu, lecz byta zdana na dobra wolg
organu wladzy wyzszego szczebla).

6. Dobrze tez byloby wprowadzi¢ takie mechanizmy, by kazda z tych
wladz, posiadajac autonomig, nie mogta caltkowicie uniezaleznié si¢ od po-
zostalych. Warto przy tym pamigtaé, ze w zachodnich demokracjach najpo-
wazniejszym zagrozeniem dla rdGwnowagi wltadz wcale nie jest silna prezy-
dentura lub silny parlament, ale sojusz wigkszosci parlamentarnej z wytonio-
nym lub popieranym przez t¢ wickszos¢ rzagdem. W takich przypadkach caty
cigzar rownowazenia wtadzy spoczywa na sadownictwie oraz na specjalnych
trybunatach konstytucyjnych.

7. Zasada podziatu wtadzy powinna réwniez dotyczyé §cistego rozgrani-
czenia kompetencji wtadz panstwowych 1 samorzadowych oraz zastrzezenia
dla samorzadéw takich uprawnien, w ktore witadza panstwowa nie ma prawa
s1¢ wtraca¢. Autonomil samorzadow powinna stuzy¢ niezaleznos¢ finansowa,
przede wszystkim w postaci przyznania im prawa do nakladania lokalnych
podatkéw. Dyskusyjna natomiast, zwlaszcza w Swietle wymogow reformy
gospodarczej, jest kwestia prowadzenia dochodowe] dziatalnosci gospodar-
czej przez samorzady.

8. Konstytucja musi wyraznie gwarantowac¢ prawa obywateli 1 mniejszos-
c1. Takie przyznanie praw nie moze ograniczaé si¢ do deklaracji, lecz musi
im towarzyszy¢ dostepny dla kazdego obywatela mechanizm dochodzenia
roszczen wobec panstwa o naruszenie praw.

9. Niedeklaratywne traktowanie praw oznacza, ze w konstytucji nie moz-
na przyzna¢ ani jednego prawa, ktore nie moze zostal zrealizowane. W
szczegOlno$c1 dotyczy to praw socjalnych 1 ekonomicznych, na ktére nas
dzi§ po prostu nie sta€. Sta¢ nas natomiast na pewno na wolnosci polityczne
1 prawa proceduralne, ktére powinny by¢ w pelni zagwarantowane w konsty-
tucji.
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10. Prawa socjalne moga by¢ jedynie zadeklarowane w preambule do
konstytucji, jako ogdolny cel przysziego rozwoju, nie moga natomiast znalez¢
si¢ w rozdziale o prawach obywatelskich, gdyz przyznanie praw niemozl-
wych do spelnienia poderwie autorytet 1 rangg¢ innych praw. Usunigcie z
rozdzialu konstytucji ,,O prawach obywatelskich” praw socjalnych stanowi-
toby jednak zerwanie z cala polska tradycja praw socjalnych — zaréwno lewi-
cowa, Jak 1 chrzescijanska. Kompromisowym rozwigzaniem mogloby by¢
stworzenie w konstytucji pewnego mechanizmu, ktory przewidywatby w
przysztosci srodki na rozwigzywanie probleméw socjalnych. Mechanizmem
takim mogiby by¢ np. konstytucyjny zapis o tym, ze pewien procent od
wzrostu dochodu narodowego (lub budzetu panstwa oraz/albo budzetéw sa-
morzadéw) powinien by¢ przeznaczany na realizacj¢ praw socjalnych 1 gos-
podarczych. Zapis taki spetnialby dwie istotne funkcje: po pierwsze, dowo-
dzitby, Ze autorzy konstytucji rezygnuja z praw socjalnych z koniecznosci, a
nie z niechgci do tych praw, a po drugie, zapewnialby ochron¢ tym prawom
w przysztosci. Doswiadczenie historyczne krajow rozwinigtych wskazuje bo-
wiem, zZe zanim o0siggn¢ly one poziom rozwoju umozliwiajacy realizacjg
praw socjalnych, w kazdym z tych krajow wytworzyly si¢ dominujace elity
polityczne 1 gospodarcze, ktore same nie potrzebowaly tych praw 1 bronily
si¢ przed redystrybucja. Stworzente mechanizmu przysziej redystrybucyi wy-
daje si¢ powaznym potraktowaniem praw, na ktoérych dzi§ wyraznie zalezy
wigkszosci obywatel,.

11. Prawa obywateli nie powinny by¢ w konstytucji ograniczone ogolny-
mi klauzulami interesu spotecznego lub dobra wigkszosci (ogétu itp.). (Kon-
kretna propozycja, by w konstytucji wyraznie stwierdzié¢, ze ,,Zasady wspol-
zycia spotecznego ani klauzula dobra wspélnego nie moga uzasadniaé ogra-
niczenia praw indywidualnych 1 mniejszosci”). Istota praw obywatelskich
jest bowiem ograniczenie wszelkiej) wiadzy, w tym réwniez wiadzy demokra-
tycznej, reprezentujace) interes ogotu. Prawa bronia interesu jednostki wila-
$nie wtedy, gdy jest on sprzeczny z interesem ogétu. Prawa indywidualne
byly ogromnym krokiem na drodze post¢pu spotecznego dlatego, ze okresli-
ty sfery, w ktorych cztowiek zostal zwolniony od obowiazku slepego postu-
szenstwa swej wilasne) zbiorowosci. Mozna zatem ostrozniej okresli¢ zakres
praw jednostki. Ograniczanie interesem ogolu przyznanych jednostkom 1
mniejszosciom praw jest ich zaprzeczeniem.

12. Konstytucja nie powinna réwniez zawieraé delegacji ustawodawcze;
pozwalajace] na ograniczenie praw na mocy ustawy lub aktu normatywnego
nizszego rz¢du. W zwiazku z tym konstytucja musi zawiera¢ wyraZzne przepi-
sy na temat warunkow 1 mozliwosci ograniczenia praw w sytuacjach nadzwy-
czajnych (wojna, klgska zywiotlowa, stan wyjatkowy itp.).
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13. Prawa obywateli nie powinny by¢ w konstytucji taczone z obowiazka-
mi, poniewaz s3 to sprawy odrebne. Owszem, konstytucje, a takze zwykle
prawa, moga naklada¢ na obywateli obowiazki, jak chocby podatkowe, stuz-
by wojskowej i1 inne. Ale prawa pochodza z innego Zrddta niz obowigzki i
nie moga by¢ od nich zalezne. W demokracjach obowiazki spoteczne wyni-
kaja z aktu umowy spotecznej, w ktorej obywatele — lub ich przedstawiciele
- umawiajg si¢, ze zrzekna si¢ pewnej cz¢sci swej wolnosci na rzecz zbioro-
wosci. Prawa indywidualne przystuguja natomiast cztowiekowi z natury 1
poprzedzaja umowe¢ spoteczna. To wlasnie oznacza stowo ,niezbywalne”
stosowane w kontekScie praw jednostki. Niezbywalne to nie tylko takie,
ktérych wladza nie moze cztowiekowi odebraé, lecz takie, ktorych cziowiek
sam nie moze si¢ wyzby¢ na mocy umowy spolecznej 1 przekazaé¢ wiadzy.

14. Sama konstytucja, b¢daca wtasnie umowa spoleczng, musi stac si¢
ustawa zasadnicza. Oznacza to, ze nie tylko akty wladzy wykonawczej, ale
roOwniez zadna ustawa nie moze by€ z nig sprzeczna. W tym celu musi istnie¢
mechanizm, ktory zapewni kontrol¢ konstytucyjnos$ci ustaw, podobnie jak
sagdownictwo administracyjne stol na strazy przestrzegania prawa przez biu-
rokracje. W Stanach Zjednoczonych, na samym poczatku istnienia panstwo-
woscl, uprawnienie to przekazano zwyklym sadom. W Europie najczgstszym
mechanizmem takiej kontroli sg specjalne Trybunaly Konstytucyjne, okre-
§lone przez wspottworce pierwszego z nich (w Austrii, od 1920 roku) mia-
nem ,,negatywnego ustawodawcy”. Trybunal przewidziany przez nasza nowa
konstytucj¢ musi miec takie uprawnienia, zar0wno wobec aktOw ustawoda-
wczych, w tym rOwniez parlamentu, jak 1 aktow prezydenckich. Przedysku-
towania wymaga mechanizm zgtaszania skarg do takiego Trybunatu (tylko
przez niektére organy czy réwniez przez obywatela) oraz mocy wiazace)
jego orzeczen (zmiana decyzj tylko w konkretnych sprawach, czy tez unie-
waznienie prawa lub decyzji w ogdlnodci).

15. Konstytucja powinna zosta¢ uchwalona z udziatem spoteczenstwa.
Tym bardziej ze obecny Sejm i1 Senat sa rezultatem kompromisu polityczne-
go zawartego przy ,,okragtym stole” 1 nie pochodza z reprezentatywnych
wyborow. Niezaleznie zreszta od reprezentatywnosci cial ustawodawczych,
parlament nie powinien mie¢ prawa do samodzielnego podejmowania de-
cyzji konstytucyjnej, na ktérej mocy uzyskuje wicksza lub mniejszg wtadzg.
Decyzja parlamentu w tym przedmiocie wymaga spolecznej aprobaty.

Osobiscie nie sadzg, by najwtasciwsza forma takiej aprobaty bylo ogol-
nokrajowe referendum. W teori reterendum to sposéb wyrazania przez lud
aprobaty dla poczynan wiadzy lub metoda podeymowania decyzji w waz-
nych, ale zazwyczaj konkretnych sprawach, budzacych emocje. W przypad-
ku konstytucji nie chodzi jednak o konkretne sprawy, ale o sam mechanizm
rzadzenia. Nie chodzi tez o aprobat¢ poczynan wtadzy, ale o umowg¢ spote-
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czna, na ktérej sama witadza, a nie tylko jej poczynania, bgdzie oparta. W
praktyce natomiast referendum bywa mechanizmem manipulacji opinig wy-
borcéw przez elity polityczne. Biorac to pod uwage uwazam, ze lepsza for-
ma spolecznego zatwierdzenia konstytucji bytaby je) ratyfikacja przez gmi-
ny. Procedura taka mogtaby sprzyjaé¢ tworzeniu spoteczenstwa obywatel-
skiego, ktorego nie sposOb budowac ,,od gory”, od parlamentu. Nadanie
gminom prawa ratyfikacji stanowitoby upodmiotowienie podstawowych jed-
nostek spoteczenstwa obywatelskiego, sprzyjajac jednoczesnie wzrostowi
poczucia odpowiedzialnosci spoteczne) 1 zmniejszajac drastycznos¢ podziatu
na ,,my” 1 ,o0n1”. Ratyfikacja mogltaby réwniez stanowi¢ jeden z mechaniz-
mow wigzania elit politycznych z masami, a takze stwarzataby niespotykang
dotychczas okazje do masowej edukacji politycznej. (Patrz szczegétowe uza-
sadnienie tej} propozycji w osobnej opinii na temat sposobu uchwalania i
zmiany konstytucji).

Na zakonczenie pragng raz jeszcze podkreslié, ze uwagi powyzsze nie
pretenduja do rangi zbioru jakiejS ,,prawdziwej}” lub ,,stusznej” wiedzy kon-
stytucyjnej, lecz stanowig subiektywna, bardzo osobista propozycj¢ do dal-
szej dyskusii.



