Zdzistaw KEDZIA

UWAGI O AKSJOLOGII
KONSTYTUCII RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O tym, ze Polska powinna otrzymaé¢ nowa ustawg¢ zasadniczg, przesadza
konieczno$¢ uregulowania w podstawowym akcie prawnym nowego, kreo-
wanego od kilku miesig¢cy porzadku spotecznego, zarOGwno w odniesieniu do
jego podstaw aksjologicznych, jak 1 formy strukturalno-organizacyjnej.
Trwaja prace przygotowawcze zarOwno w parlamencie, jak i poza nim. Tru-
dno wi¢c uniknaé tej perspektywy. Ona tez zasadniczo wplyne¢ta na dobér
problemow 1 roziozenie akcentow w niniejszych rozwazaniach.

Powstaje jednak pytanie, czy pogi¢biona refleksja nad zatozeniami aksjo-
logicznymi ustawy zasadniczej jest niezb¢dna z punktu widzenia owych prac
przygotowawczych? Pytanie oczywiScie przewrotne w tym opracowaniu, ale
czy rzeczywiScie oderwane od mysli towarzyszacych prowadzonym obecnie
dyskusjom? W istocie bowiem, istnieja mi¢dzynarodowe umowy przypomi-
najace w powazne] mierze akty konstytucyjne, wiele panstw w ostatnim cza-
sie uchwalilo nowe konstytucje badz zmierza w tym kierunku. W zasiggu
parlamentarzystow, politykow, badaczy pozostaje zatem bogaty matenal
prawnoporownawczy. O waznym znaczeniu tych Zrodet bgdzie jeszcze poz-
niej mowa (por. pkt II. 2). Tym niemniej poSwigcenie odpowiedniej uwagi
owym zatozeniom wydaje si¢ nieodzowne chociazby ze wzgl¢du na nastgpu-
jace przestanki. Ot6z ustawa konstytucyjna nie jest przeciez luznym zbiorem
norm, ksztaltujacych niezaleznie od siebie rozmaite dziedziny zycia. Stanowi
konstrukcj¢, ktorej elementy wzajemnie na siebie oddzialujg. Przy tym w
zaleznosci od tego, czy u Zrodet konstytuc)i lezy zesp6t komplementarnych
(co nie znaczy nie narazonych na kolizje, o czym bedzie jeszcze mowa)
wartosci, czy tez nie, mozna oczekiwaé, ze oddzialywanie to b¢dzie mialo
integracyjne lub dezintegracyjne skutki. Ponadto — co jest oczywiste — nor-
matywne tresci konstytucji odczytywane sa zarowno z pojedynczych jej po-
stanowien, jak 1 droga wyktadni systematycznej, ktorg w gruncie rzeczy umo-
zliwia dopiero istnienie owego ,,wspOlnego mianownika” integrujacego kreo-
wane przez ustawe¢ zasadnicza rozwigzania ustrojowe. Wreszcie poprzedza)a-
ce uchwalenie konstytucji studia nad jej zalozeniami aksjologicznymi nie tyl-
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ko pozwalaja na poprawniejsze je) sformutowanie, lecz takze dostarczaja or-
ganom stosujacym prawo istotnej informacji o zamiarach ustrojodawcy.
Wielo$¢ znaczen przypisywanych poj¢ciu ,,aksjologia” nakazuje dokona-
nie wyraznych wyboréw. Niniejsze opracowanie jest poswigcone dwém zja-
wiskom, do ktérych m.in. bywa odnoszone poj¢cie aksjologii ustawy zasad-
nicze). Pierwsza ich cz¢$¢ bedzie traktowala o teorii konstytuc)i jako szcze-
golnego aktu prawnego przedstawiajacego soba samoistng wartos¢. Druga
za$ dotyczy¢ bgdzie problematyki zwigzane) z zespotem wartosci, na ktorych
opiera si¢ lub powinna opiera¢ si¢ konstytucja. Mozna si¢ przy tym spierac,
czy chodzi o wartosci, ktére konstytucja chroni, czy tez o wartosci tworzace
fundament, na ktorym porzadek konstytucyjny zostal zbudowany. Spor ten
zdaje si¢ jednak byé, w kazdym razie do pewnego stopnia, sporem pozor-
nym, jako Ze wartosci tworzace podstawe¢ porzadku konstytucyjnego z regutly
s3 wlasnie ze wzgledu na to ich znaczenie chronione przez same normy kon-
stytucyjne. Z funkcji za$§ konstytucji z kolei wynika, ze wartoSci przez nig
chronione sa traktowane jako podstawa porzadku konstytucyjnego, a tym
samym prawnego w ogélnosci. W tym opracowaniu stosowane bgdzie poje-
cie podstawy aksjologicznej dla okreslenia dyskutowanego tu przedmiotu.

I. KONSTYTUCJA JAKO WARTOSC SAMOISTNA
1. DETERMINANTY DONIOSEOSCI KONSTYTUCIJI

Zwykto si¢ mowié, ze usprawiedliwiong bariera ludzkiej wolnosci jest
porzadek konstytucyjny 1 teza ta ma duza sil¢ perswazyjna. Bierze si¢ ona
jednak nie tylko ze szczegllne) pozycj ustawy zasadnicze) w hierarchii Zré-
del prawa. Postrzeganie konstytucji przez ten pryzmat jest bowiem tylko
jedna, 1 to chyba nie najwazniejsza z przestanek, dla ktérych akt ten nie
tylko przez specjalistow jest traktowany jako najbardziej doniosta forma
wyrazu woli prawodawcy, a w rezultacie suwerena.

Artykut 16 stynnej francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka 1 Obywatela
stanowil: ,,Wszelkie spoleczenstwo, w ktérym gwarancja praw nie jest zape-
wniona ani ustalony podzial wtadz, nie posiada w ogéle konstytucji”. Kiedy
domagano si¢ wprowadzenia Bill of Rights do pierwotnego tekstu Konstytu-
cji USA, Alexander Hamilton wywodzil, ze jest to zb¢dne, jako ze dla nie-
go cala konstytucja jest owa Kartg Praw'.

W obu przypomnianych pogladach konstytucja rozumiana jest jako spo-
s6b organizacji wspélnoty ludzkiej*, o ktérym pisat K. Loewenstein w swo-
im fundamentalnym dziele Verfassungslehre, ze ,,Z. ontologicznego punktu
widzenia musi zosta¢ uznane za telos kazde) prawdziwe) konstytuc)i stworze-

! The Federalist Papers, red. Alexander Hamilton James Madison, John Jay, New York
and Scarborough, Ontario, London 1961, s. 84.
* Constitutio (tac.) to m.in. tyle, co urzadzenie.
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nie urzadzen dla ograniczenia 1 kontroli wtadzy polityczne)”, a dalej, ze ,\W
historyczne) perspektywie jest konstytucjonalizm, a w szczegolnosci nowo-
czesny konstytucjonalizm produktem ideologii liberalizmu™”.

W wizj1 tej nie chodzi ani o konstytucj¢ rozumiana jako dokument praw-
ny (w kazdym za$ razie nie tylko o tego rodzaju dokument), ani o tzw. kon-
stytucje w sensie materialnym, tzn. faktycznie istniejacy w danym panstwie
ustrg) polityczny. Stowo ,konstytucja” ma tu odniesienie moralno-spoie-
czne. Oznacza przede wszystkim szczegdlny, wyznaczony przez normy etycz-
ne tad spoteczny, sposOb organizac)i zycia wspolnoty, ktory zapobiega des-
pocji*, zapewnia bieg spraw ogé6tu i gwarantuje wolnos¢ jednostki, jest ramg
dla spotecznych procesow integracyjnych.

Od konstytucji pisanej natomiast oczekuje si¢, ze b¢dzie dla takiego tadu
spolecznego, dla takiej organizacji zycia wspodlnoty podstawa normatywna.
Odmienna jest oczywiscie funkcja tego rodzaju aktu w panstwach autokraty-
cznych. Ustanawiajac ustawe zasadniczga ich wiadze pragng w ten sposob z
jednej strony udokumentowac posiadanie , konstytucyjnego — a wigc w do-
mysle: pozbawionego cech arbitralnosci — porzadku”, z drugiej zas postugu-
ja si¢ nia jak narzedziem przydatnym w sankcjonowaniu istniejacej wladzy
polityczne) 1 egzekwowaniu wobec niej subordynacji spoleczenstwa. Sym-
ptomatyczne dla takiej funkcji konstytucji byly odwotania si¢ wiadz PRL
do konstytucyjnego porzadku, kiedy chodzito o uzasadnienie kierowniczej
pozycji partii komunistycznej, pozycji zapisane] w Konstytucji w 1976 r.

Zwazywszy to mozna doj$é do wniosku, ze uzywanie pojecia ,,konstytu-
cja” w odniesieniu do ustaw zasadniczych, zawierajacych niedemokratyczna,
arbitralna 1 antyliberalng tres¢ lub sankcjonujacych w praktyce ustrdj o ta-
kich cechach, jest rodzajem naduzycia nazwy, poprzez przeciwstawienie
praktyki politycznej ontologicznemu sensowi konstytucji. Jest to jednak nad-
uzycie do$¢ powszechne 1 konstatacja ta nie jest Kierowana nadzie)a, ze uda
si¢ przeszkodzi€ tego rodzaju praktykom poprzez ,,odebranie prawa do uzy-
wania stowa [konstytucja]”. Z ustalen tych wynika wszakze wniosek, Ze kon-
stytucja powinna zawiera¢ pewne minimum tresci, ktora przesadza o tym,
ze ustawa daje wyraz konstytucji w znaczeniu moralnym scharakteryzowa-
nym poprzednio.

W nauce prawa konstytucyjnego czg¢sto jako minimum tresci pisane)
konstytucji okresla si¢ unormowanie struktury aparatu panstwowego. Pun-
ktem wyjscia dla takiego rozumowania jest zapewne przekonanie, ze zada-

> K. Loewenstein, Die Verfassungslehre, Tiibingen 1975, s. 129; por. tez poglad
G. Burdeau, ktérego zdaniem panstwo jako forma wtadzy politycznej musi mie¢ oparcie
i uzasadnienie w jakiej$ idei prawa, ktéra tym samym jest ograniczeniem tej wiadzy. Idea ta
znajduje wyraz w zasadach, na ktOérych opiera si¢ ustréj — Les libertés publiges, Paris 1972,
s. 65-66.

* Por. rozwazania nt. koncepcji ,,mieszanej konstytucji” — A. Rik!lin, Mischverfassung
und Gewaltenteilung, Institut fir Politikwissenschaft — Hochschule St. Gallen, ,,Beitrage und
Berichte” 1990, nr 140, 19 n.
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niem konstytucji jest stworzenie warunkéw dla dziatalno$ci tego aparatu.
Jest to jednak tylko podejsScie formalne, ktére pozostaje indyferentne wobec
konstytucji w sensie moralnym. Trudno je tez w tym §wietle uznac za wystar-
czajace. Jesh odniesieniem ma by¢ konstytucja wiasnie w tym znaczeniu, to
minimum konstytucyjne musi przedstawiac si¢ inaczej. Sktadac si¢ nan po-
winno — oprécz postanowien ksztaltujacych sprawna organizacj¢ aparatu
panstwowego — prawne okreSlenie osnowy aksjologicznej Zycia wspolnoty,
zapewnienie autonomii jednostki wobec wladz panstwowych, oznaczenie
mechanizméw zapobiegajacych koncentracji wladzy panstwowej (m.in.
przez je) podzial migdzy rozmaitych piastunéw), ustanowienie zasad uczest-
nictwa spoteczenstwa w zawiadywaniu wspolnymi sprawami.

O znaczeniu konstytuc)i pisanej przesadza przede wszystkim jej funkcja
gwarancjl wobec konstytucji w znaczeniu moralnym. Tym niemniej o je)
samoistne] wartos$ci decyduja tez jej funkcje jako aktu o szczegdlnej pozycji
w systemie Zrodel prawa. Mozna je sprowadzi¢ do pigciu podstawowych,
a mianowicie: a) funkcja aksjologiczna — konstytucja proklamuje ochrong
wartosci podstawowych z punktu widzenia indywidualnego 1 ogétu; w ten
sposOb jest miarg ocen odnoszacych si¢ do dziatan organ6w panstwa 1 zacho-
wan obywateli, b) funkcja integracyjna — konstytucja spaja catos$¢ regulacji
prawnych w jednolity system, c) funkcja dyrektywna — wyraza si¢ w wymogu
zgodnos$ci prawa z konstytucja oraz konkretyzowania i rozwijania konstytu-
cji przez ustawodawstwo zwykte, d) funkcja instruktywna — konstytucja jest
zbiorem podstawowych dyrektyw interpretacyjnych odnoszacych sig¢ do cate-
go systemu prawa, €) funkcja stabilizacyjna — konstytucja przez swoja ,,szty-
wno$¢” wplywa na pewna niezaleznoS¢ systemu prawa od fluktuacji politycz-
nych. Aby funkcje te mogty zosta¢ zrealizowane, konstytucj¢ powinien ce-
chowaé¢ wysoki stopienn jurydycznosci, wewngtrznej spojnosci oraz komuni-
katywnosci.

2. DYLEMATY METODOLOGICZNE PRAC NAD NOWA KONSTYTUCJA

W dyskusjach nad reforma konstytucji zdaje si¢ dominowac¢ nadzieja na
pozyskanie drogowskazu zycia spolecznego 1 zarazem statutu organizacyjne-
go spotecznosci zorganizowanej w panstwo. Oczekiwany jest akt prawny
o pewnych cechach idealnych, ktére by ustalony w nim porzadek wartosci
immunizowaly w stosunku do zagrozen plynacych zwilaszcza ze Swiata poli-
tyki. Odpowiadaja te wyobrazenia pogladowi cytowanego juz K. Loewen-
steina, wg ktorego ,,Historia konstytucjonalizmu nie jest niczym innym jak
poszukiwaniem przez czlowieka pohitycznego granic absolutne) wiadzy wy-
konywane] przez jej nosicieli 1 staraniem, aby w miejsce Slepego podporzad-
kowania woluntaryzmowi istniejace) zwierzchnosci ustanowi¢ autorytet uza-
sadniony duchowo, moralnie i etycznie””. Zapewne trzeba zrobi¢ wszystko,

> Loewenstein, dz. cyt., s. 128.
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aby przyblizy¢ si¢ do ustawy zasadniczej, ktoéra posiadalaby wspomniane
cechy. W celu jednak dokonywania §wiadomych wyboréw, a takze, aby uni-
kna¢ frustracji zwiazanych z pozornie lub faktycznie nie spetnionymi oczeki-
waniami, warto uzmystowi¢ sobie dylematy, na ktore z pewnoscia natrafia
uczestnicy prac przygotowawczych, a takze sam ustrojodawca.

Ptaszczyzny owych dylematdéw wyznaczaja nastepujace zestawienia:

a) konstytucja wymys$lona (opracowana niejako w oderwaniu od otocze-
nia, niezaleznie od tego, czy istniejaca sytuacja czyni uchwalenie nowe) kon-
stytucji krokiem koniecznym, czy tez nie; konstytucja ksztattowana z mysla
o panstwie znajdujacym si¢ w zwyklej, dobrej kondycji) czy tez wymuszona
(przyjeta w wyniku ciS$nienia czasu i1 dajaca wyraz przede wszystkim reakcji
na zjawiska bezposrednio poprzedzajace lub wspoélistniejace z procesem jej
tworzenia: treS¢ konstytucji pozostaje w tym przypadku odniesiona w istot-
nej mierze do tych zjawisk),

b) konstytucja programowa (dajaca wyraz pewnemu programowi ideo-
wemu, okreslone) filozofii, podstawie aksjologiczne]) czy tez pragmatyczna
(skoncentrowana na mechanizmie rzadzenia),

c) konstytucja oryginalna (bgdaca rezultatem tworczego zamystu) czy
wzorowana (majaca swoj wzorzec w innych dokumentach podobnej rangi
1 funkcji),

d) konstytucja relewantna (regulujaca istotne sktadniki mechanizmu po-
litycznego) czy rytualna (odnoszaca si¢ tylko do pewnych, nawet ,,odswiget-
nych”, lecz drugorz¢dnych jego elementow),

e) konstytucja rejestrujaca (ograniczona do normatywnego usytuowania
osrodkOow wiadzy tam, gdzie one w rzeczywistosci 1stnieja 1 do normatywnego
okreslenia zasad postgpowania poprzez odzwierciedlenie procedur faktycz-
nie istniejacych) czy ambitna (czerpiaca inspiracj¢ z dosSwiadczen zwiazanych
ze z)awiskiem naduzywania wtadzy 1 stad konstruujaca zespo6t narzedzi, kto-
re majg zapewni¢ zgodnos¢ pomig¢dzy prawnie okreslong a rzeczywista struk-
tura wtadzy w spoleczenstwie, migdzy konstytucyjnie ustalonym mechaniz-
mem politycznym a faktycznie stosowanymi regutami procesu politycznego),

f) konstytucja normatywna (majaca istotny wplyw regulatywny na proce-
sy polityczne i spoteczne) czy symboliczna’ (pozbawiona znaczenia praktycz-
nego w ksztaltowaniu realnego mechanizmu funkcjonowania panstwa, co
nie znaczy, Ze bez szans na stanie si¢ wsparciem dla przemian spotecznych
1 politycznych w razie powstania ku temu korzystnych warunkéw),

6

® Na temat rozmaitych typéw konstytucji por. B.—O. Bryde, Verfassungsentwicklung.
Stabilitat und Dynamik im Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden
1982,s. 27 n.; Loewenstein, dz. cyt., s. 140 n.

7 Por. P. Moll, Symbolische Gesetzgebung, ,Zeitschrift fiir schweizerisches Recht”,
1981, s. 347 n.; H. Rindermann, Alibi Gesetzgebung als symbolische Gesetzgebung: Symbo-
le der Politik, Politik der Symbole, Oppladen 1989, s. 257 n.
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g) konstytucja otwarta (dajaca duze pole interpretacji nie tylko konkre-
tyzujacej, lecz takze rozwijajacej konstytucje — zalozenie dynamiki prawa
konstytucyjnego) czy zamknig¢ta (obcigzona ryzykiem rozwoju konstytucyj-
nego contra legem fundamentalem lub co najmniej obok porzadku okreslo-
nego konstytucja pisang),

h) konstytucja sztywna (o duzym stopniu stabilnosci przyj¢tych rozwia-
zan) czy elastyczna (oparta na zalozeniu, iz rozwdj konstytucyjny odbywa
si¢ przede wszystkim przez zmiany tekstu ustawy zasadnicze) — problem za-
kresu bezposredniego w drodze referendum wplywu suwerena na ksztatt
konstytucji).

Oczywiste jest zalozenie, 1z w punktach tych mamy do czynienia z wyz-
naczeniem biegundw skali, na ktorej ma zosta¢ dokonany wybor. W niekto-
rych w kazdym razie przypadkach powinnien on by¢ proba kojarzenia zalet
kazdej z opc)i, a przeciwstawiane sobie tutaj cechy ustawy zasadniczej nie
powinny by¢ rozumiane jako alternatywa. Celem tego zestawienia jest uka-
zanie ram, posrod ktorych przyjdzie si¢ porusza¢ z jednej strony teorety-
kom, z drugiej zas praktykom, w tym zwtaszcza politykom.

Przy przyj¢ciu tych zastrzezen mozna jednak zaktadaé, ze oczekiwana
jest konstytucja, ktora bytaby: aktem programowym (o0 jednoznacznym wy-
borze aksjologicznym), normatywnym, relewantnym i ambitnym. Jednoczes-
nie powinien ja cechowac¢ odpowiedni stopien oryginalno$ci, otwartosci
1 sZtywnoscl.

II. PODSTAWY AKSJOLOGICZNE KONSTYTUCIJI
1. FORMY I ZAKRES KONSTYTUCYJINEJ REGULAC]I

Ustrojodawcy odwotuja si¢ do wartosci, ktorymi si¢ kierowali, zar6wno
bezposrednio, jak 1 poSrednio. W pierwszym wypadku przyjmuje to nastg-
pujace formy: a) opisowa, majaca najczgsciej miejsce w preambutach do
ustawy zasadniczej — jest to wydaje si¢ forma normatywnie najbardziej wio-
tka, ale nie mozna jej odmowi¢ znaczenia prawnego, ktore wzrasta, jesli
1stnie)a organy kompetentne do bezposSredniego stosowama konstytucii,
b) ustalenie celu panstwa — np. panstwo otacza opieka rodzing, c¢) okreslenie
cech panstwa — np. obecny art. 1 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawie-
dliwosci spoteczne)”, d) sformutowanie kryteriéw polityki panstwa — np. or-
gany panstwowe Kieruja si¢ interesem bezpieczenstwa panstwa, 1 przede
wszystkim: e) ustanowienie praw, wolnosci 1 obowiazkow jednostki oraz
zasad 1ch katalogu. Istnienie konstytucyjne) ochrony pewnych wartosci moz-
na tez wyinterpretowaé niejednokrotnie droga systematyczne) wyktadni
ustawy zasadnicze) — np. nie jest konieczne osobne formutowanie ochrony
demokracji, a wystarczy w konstytucji ustanowi¢ gwarancje odpowiednich
instytucji 1 procedur.
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Analiza wspoOiczesnych konstytucji przekonuje, ze obeymuja one general-
nie rzecz biorac dwie kategorie wartosci. Pierwsza tworza wartosci istotne
ze wzgledu na istnienie panstwa we wspodlnocie narodéw. Sa to zwlaszcza
niepodlegtos$¢ 1 suwerennos$¢ panstwa, jego integralno$¢ terytorialna 1 bez-
pieczenstwo. Kategoria ta obeymuje takze wartosci, ktore byt konstytucyjny
uzyskaly stosunkowo niedawno. Mowa tu o pokoju mig¢dzynarodowym,
wspolpracy migdzy panstwami, Srodowisku naturalnym.

W dyskusjach nad pozadanym zakresem nowe) polskie] ustawy zasadni-
cze] mozna czgsto zaobserwowacé dystans wobec owych niedawno proklamo-
wanych wartosci. Jest on spowodowany z jedne) strony trudnos$ciami w
okresleniu normatywnego sensu odpowiednich postanowien konstytucji.
Z drugiej za$§ wyrazne sa obawy przed ponowieniem rozwigzan budzacych
watpliwosci z punktu widzenia suwerennosci panstwa. Nader Krytyczne jest
bowiem stanowisko wobec prowadzacych w tym kierunku postanowien Kon-
stytucji z 1952 r., zwlaszcza za§ w brzmieniu znowelizowanym w 1976 roku®.
Wydaje si¢ jednak, 1z regulacji ochrony débr, o ktérych jest tutaj mowa,
nalezy poswigci¢ w pracach nad nowa konstytucja osobng uwage. Niedobrze
bowiem statoby si¢, gdyby ta materia o niewatpliwej obiektywnej doniosto-
§ci miala zosta¢ w przysziej polskiej ustawie zasadnicze) pomini¢ta lub zlek-
cewazona tylko dlatego, ze pozostaja w niedobrej pamigci odpowiednie po-
stanowienia obowigzujace) Konstytucji. Nie nalezy wszakze tych uwag rozu-
mie tez w ten sposOb, ze ochrona wspomnianych wartosci musi zosta¢ sfor-
mulowana expressis verbis. Rzecz tylko w tym, aby nie umkngly one z pola
widzenia w dyskusjach nad nowa konstytuc)a.

Druga kategoria obejmuje wartosci, ktore ustawy zasadnicze uznaja za
podstawe organizacji zycia w ramach panstwa. W jej sktad wchodza jakby
dwie podkategorie: a) wartoSci, ktérych ochrona jest istotna zarowno dla
funkcjonowania struktur organizmu panstwowego, jak 1 dla zapewnienia jed-
nostce 1 grupom ludzkim podmiotowosci politycznej. Chodzi tu o takie war-
tosci, jak suwerennos$¢ narodu, demokracja, pluralizm w rozmaitych sferach
zycia publicznego, wolnos$¢ polityczna, praworzadno$é, podzial wiadzy; b)
druga z podkategorii tworza te wartosci, ktore przesadzaja o sytuacji jedno-
stki we wspoélnocie, o charakterze jej stosunkow z panstwem z jednej, a z
innymi ludZmi z drugiej strony.

Obie kategorie podstawowe cechuje — nalezy przyja¢ — daleko idaca au-
tonomia. Tym niemniej ich pelny sens mozliwy jest do ustalenia dopiero
przez pryzmat zachodzacych mig¢dzy nimi powigzan. W czytelne przyktady
potwierdzajace istnienie takich zaleznosci bogata jest nasza najnowsza, ale
takze dawniejsza historia. Wyrazaly si¢ one np. w uwarunkowaniu zakresu
ochrony praw jednostki od istnienia, ograniczenia lub braku panstwowe)

8 Przypomnie¢ tu nalezy np. art. 6 pkt. 2 Konstytucji PRL w brzmieniu z 1976 r. (skre§lo-
ny 29 XII 1989 r.), traktujacy o stosunkach z ZSRR i panistwami socjalistycznymi.
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suwerennosci. Ale owe zaleznosci polegaja takze nader czesto na konkuren-
cji warto$ci, o ktorych mowa. Najbardziej spektakularnym tego wyrazem
jest wytyczenie granic wolnosci jednostki ze wzglgdu na potrzeby wspélnoty
jako catosci. Z tym, ze zjawisko konkurencji warto$ci nie pojawia si¢ tylko
na styku mi¢dzy rozmaitymi ich kategoriami, lecz takze w ramach tych kate-
gorii. Do klasycznych przykladéw nalezy tu stosunek napigcia mi¢dzy demo-
kracja a wolnoscia jednostki, ukazywany przez dylemat: wola wigkszoSci a
ochrona mniejszo$ci’.

Wydaje si¢, ze wlasnie w przypadku drugiej z wymienionych kategorii
wartosct dochodza do glosu szczeglOlnie wyraznie swoistosci rozmaitych
ustaw zasadniczych, wynikajace z indywidualnych uwarunkowan, w ktorych
przychodzi zy€ rozmaitym spoteczenstwom. Z tym, ze naturalna, najczescie)
historycznie uwarunkowana oryginalno$¢ rozwiazan, napotyka barier¢ czyn-
nikow, ktore jej) przeciwdzialaja. Wazaca na podobienstwach konstytucji
w dajacych si¢ wyodrebnié¢ grupach panstw jest ich wspdlnota kulturowa
1, jesli na to okolicznosci pozwala)g, zblizenie rozwiazan politycznych. I tak
zapewne usprawiedliwiona jest teza o europejskiej mysli konstytucyjnej wy-
wodzacej si¢ z doktryny 1 tradycji chrzescijanstwa, z srédziemnomorskich
korzeni kulturowych, a opartej na ideach wolnosci, demokracji, prawa.
O zywotnosci te) mysli Swiadcza nie tylko urzadzenia migdzynarodowe za-
chodniej Europy, lecz dzisiaj takze tak wielce jednoznaczne odwolywanie
si¢ do niej w spoteczenstwach naszego regionu niejako na nowo definiujg-
cych swoja tozsamosc.

Wypada tez wskazaé na jeszcze jeden istotny czynnik, ktéry wplywa na
podobienstwo rozwigzan konstytucyjnych, tym razem na podobienstwo po-
nadregionalne. Tym czynnikiem jest niespotykany poprzednio miedzynaro-
dowy awans idei praw czitowieka, do ktorego doszto po II wojnie Swiatowej.
Prawa te staly si¢ podstawowa forma proklamacji aksjologicznych podstaw
stosunkéw migdzynarodowych. Wypracowanie ich uniwersalnych, a takze
regionalnych standardéw uczynito tez z praw cztowieka podstawowe narzg-
dzie internacjonalizacji, a w konsekwencji daleko posuni¢te) uniwersalizacji
prawa wewnetrznego, zwlaszcza konstytucyjnego’.

Ochrona wartosSci nalezacych do drugiej z wymienio-
nych kategorii, a wigc stanowigcych podstaw¢ aksjologicznga organiza-
CJi Zycia w ramach panstwa, ustanawiana bywa w konstytucjach
przede wszystkim w formie praw i wolnos§ci jednostki.

=

? Por. R. A. Dahl, Democracy in the United States: Promise and Performance, Chicago
1972, s. 24 n.

10 Spektakularnym przykladem bylo tu odwolanie si¢ przez wiele postkolonialnych panstw
afrykanskich w ich konstytucjach z lat sze$¢dziesiatych do Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka: do mig¢dzynarodowych standardéw w dziedzinie praw czlowieka odsylaja tez nowsze
konstytucje — por. np. Konstytucja Portugalii z 1976 r. w art. 16, Konstytucja Hiszpanii z 1978 r.
w art, 10 ust. 2.
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Przyczyny tego sa analogiczne, jak w przypadku prawa mi¢dzynarodowego.
Punkt wyjScia stanowi antropocentryczna orientacja
wspOlczesnej kultury 1 cywilizacji, takiz charakter de-
mokratycznego tadu spotecznego w krajowym 1 mig¢dzy-
narodowym wymiarze. O potrzebie te) orientacji méwil papiez Jan
Pawel Il podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogdolnego ONZ w 1979 r.,
stwierdzajac m.in., Ze ,cala dzialalno$¢ polityczna wewnagtrzpanstwowa czy
mi¢dzynarodowa |...]| jest «z czlowieka», «przez cztowieka» i «dla czlowie-
ka». Jesh dziatalnos¢ ta odrywa sig od tej fundamentalnej zaleznosci 1 od te;
fundamentalnej celowosci, jesli staje si¢ poniekad celem dla siebie, traci
takze wtasciwag sobie racj¢ bytu. Co wigcej, moze sta¢ si¢ nawet Zrodiem
alienacji”*!.

Jesli zatem czlowiek 1 jego potrzeby maja by¢ punktem odniesienia dla
dziatan wspodlnoty ludzkie), to konstytucyjne prawa cziowieka, wystowione
w normach prawnych, muszg by¢ uznane ze wzgledu na ich przedmiot za
najwlasciwsze narzedzie artykulacji zasad, na ktorych zycie tej wspolnoty
powinno si¢ wspieraé. Za taka konkluzja przemawiaja takze wzgledy techni-
ki legislacyjnej oraz funkcje praw cziowieka. Skoro w konstytucji podda si¢
ochronie wartos¢ wazna dla jednostki w innej niz wtasciwa prawu podmioto-
wemu formie, to obawiac€ si¢ mozna, 1z odbedzie sie to ze szkoda dla samego
zainteresowanego, ktory otrzyma narz¢dzie mniej doskonale dla ochrony
swoich interesow. Z kolei nie budzi dzi§ juz wigkszych watpliwosci poglad o
obiektywnej—przedmiotowej funkcji konstytucyjnych praw jednostki, ktore
przestaly by¢ tylko podstawg indywidualnych roszczen, a stanowia takze na-
rz¢dzie organizacji zycia wspolnoty.

Opierajac si¢ na tych ustaleniach, chciatbym w dalszych rozwazaniach
skoncentrowacd si¢ wiasnie na drugiej z wyodrgbnionych kategorii wartoscl,
ktérej ochrona znajduje swoj konstytucy)ny wyraz w formie praw i wolnosci
jednostki.

2. ZALOZENIA KONSTYTUCYJNEJ KONCEPCJI PRAW I WOLNOSCI

Od ustrojodawcy nalezy oczekiwac, ze konstruujac katalog praw, wolnos-
ci, a takze powinnos$ci jednostki, oprze si€ na czytelnych aksjologicznych
podstawach, stanowiacych fundament koncepcji konstytucyjnej regulacji'?.
Zapewne nalezy ich poszukiwa¢ w réznych nurtach filozofii spoteczne;,
a takze w tradycjach wolnosciowych 1 demokratycznych narodu. Wszelako
wizja tych podstaw jest zdeterminowana podobnie jak prawa cziowieka w
ogolle. Ideologia tych ostatnich jest — historycznie rzecz biorgc — w powaz-
nej, jesh nie w decydujacej mierze — ideologia rewindykacji. Prawa te byly

‘1 Jan Pawel 11, Nauczanie spoteczne 1978-1979, Warszawa 1982, s. 311.
12 Rozwazania w tej cze$ci nawiazuja do ustaleri dokonanych w badaniach prowadzonych
w ramach CPBP 11. 12.
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1 nadal sa postulowane oraz formulowane jako reakcja na niedostatek gwa-
rancji wartos$ci, ktore ludzie uznaja za cenne. Innymi stowy, uwage przyku-
waja przede wszystkim te warto$ci, do ktérych dostep oceniany jest jako
niedostateczny. W konsekwencji trudno niejednokrotnie oddzieli¢ filozoficz-
na od historyczne) ptaszczyzny, na ktorych prowadzona jest analiza aksjolo-
gicznych podstaw praw i wolnosci chronionych w okres§lonej spotecznosci®>.

Samo podejscie rewindykacyjne jest calkowicie zrozumiale 1 zapewne
potrzebne. Nie wolno jednak traci€ z oczu potencjalnych niebezpieczenstw,
. ktére z nim s1¢ wigza. Ewentualne negatywne skutki moga polega¢ na kon-
centracji z koler na wartoSciach dotad niedostatecznie chronionych kosztem
zaniedban czy lekcewazenia innych wartosci, a tym samym praw lub ich
kategorii. O tym, ze takie tendencje sa niekorzystne zwlaszcza w pracach
nad ustawg zasadnicza, wymagajaca podejScia przedmiotowo uniwersalnego,
nie trzeba szczegolnie przekonywac.

W okresie obowiazywania Konstytucji PRL podstawy aksjologiczne sta-
tusu prawnego jednostki rekonstruowane byly na podstawie zarOwno prac
teoretykOw, programow politycznych, jak 1 praktyki zycia spolecznego, w
tym z norm prawnych. Zaréwno z uwagi na jedno, jak 1 na drugie Zrédio
przyjete zalozenmia aksjologiczne napotykaja krytyke¢. Jej punktem wyjscia
jest wskazanie na negatywny wplyw na status prawny jednostki wywierany
przez jego klasowe ujecie, przez przyznanie prymatu interesowl zbiorowosci
(panstwa), czg¢sto utozsamianego z elita wiadzy, nad potrzebami jednostki,
przez prymat polityki nad prawem, a racze) traktowanie tego ostatniego
przede wszystkim jako narzedzia polityki, a nie stabilnego zespotu regul
rzadzacych zyciem indywidualnym i zbiorowym. Watpliwosci sa zglaszane
w-zwiazku z upatrywaniem w panstwie jedynego Zrédita praw 1 wolnosci
jednostki, co grozi aksjologicznym relatywizmem, w uznaniu wyzszej rangi
praw socjalnych, ekonomicznych i kulturalnych w poréwnaniu z prawami
1 wolnosciami osobistymi 1 politycznymi, w polozeniu nacisku .41 tzw. gwa-
rancje materialne praw 1 wolnosci, ktérych realno$¢ zalezy od panstwa, ko-
sztem gwarancji formalnych zlozonych w rgce zainteresowanego.

W zalozeniach tych upatruje si¢ jedno z gtéwnych Zrédel zagrozen dla
godnodci czlowieka, swobodnego rozwoju jego osobowosci, jego prawne]
1 politycznej podmiotowosci. Przy tym wedlug jednych sa one nastgpstwem
stalinowskiego modelu spotecznego, opartego na monizmie politycznym
1 spolecznym, traktowanym jako zasada zycia publicznego. Wedlug innych,
a z pewnos$ciag mozna tu méwi¢ o zdecydowane) wigkszosci, doktryna mar-
ksistowska nie jest w stanie, wtasnie ze wzgledu na swoje klasowe uwarun-
kowania 1 ograniczenia oraz pojmowanie roli jednostki w rozwoju spotecz-

13 Por. J. Zakrzewska, Aksjologiczne podstawy katalogu praw, wolnosci i obowigzkéw
obywatelskich, ekspertyza przygotowana na potrzeby CPBP 11. 12, mps.
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nym, jej zasadnicze podporzadkowanie ogélowi, zaprojektowac rzeczywiscie
chronigcej pojedynczego czlowieka koncepcji praw.

Dos$¢ powszechne jest tymczasem przekonanie, ze nie ma jakie)$ absolut-
nej aksjologii, do ktérej mogiby si¢ odwotaé kazdy ustawodawca konstytu-
cyjny projektujac katalog praw, wolnosci 1 obowigzkéw jednostki. Dwa wa-
rianty postgpowania jawia si¢ zatem jako mozliwe w naszej sytuacji. Po
pierwsze, rezygnacja z relatywizacji projektowanych rozwiazan do jakiejs
oryginalnej konstrukcji aksjologicznej 1 w to miejsce siggnigcie do wzoréw
czerpanych z migdzynarodowej ochrony praw cztowieka 1 z prawa porownaw-
czego. Po drugie, poszukiwanie syntezy, ktora wiasciwa bytaby pluralistycz-
nemu spoteczenstwu polskiemu, uwzgledniata warunki jego egzystencji hic
€t nunc.

Pierwszy z wariantOw jest niewatpliwie atrakcyjny w zwiazku z czgsto
spotykana sklonno$cia prawnikéw, a takze politykow 1 publicystow do od-
wolywania sie¢ do Powszechne) Deklaracji Praw Cziowieka, a takze do mie-
dzynarodowych traktatow z dziedziny praw cziowieka, w tym zwlaszcza do
Mi¢dzynarodowych Paktéw 1 Konwencji MOP. Ostatnio — w zwigzku z pro-
cesem tzw. powrotu do Europy — coraz cz¢sciej brana jest pod uwage Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka oraz inne dokumenty powstate w syste-
mie Rady Europy. Odwolywaniu si¢ do Zrédet migdzynarodowych towarzy-
szy sigganie do dokumentéw, ktére legly u Zrédet nowoczesnej mysli o pra-
wach jednostki, a w szczegdlnosci do francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka
1 Obywatela, amerykanskiej Deklaracji Niepodlegtosci, a takze polskiej
Konstytucji 3 maja. W owe) penetracji prawa mi¢dzynarodowego, zrodel
historycznych, a takze wspolczesnych przyktadéw rozwigzan konstytucyjnych
panstw obcych dostrzec mozna nie tylko che¢¢ uzyskania materialu prawno-
porownawczego. Przede wszystkim chodzi — jak si¢ wydaje — o odnalezienie
zobiektywizowanych, zewngtrznych kryteriow dla oceny istniejgcych 1 pro-
ponowanych wtasnych rozwiazan. Ta ostatnia intencja wiaze si¢ z narastaja-
cym przekonaniem, Ze panstwo nie powinno arbitralnie ustalac, jakie warto-
Sci zastuguja na ochron¢ przez normy konstytucyjne, ze te wartosci istnieja
niezaleznie od panstwa, a ono moze 1 powinno ich ochrong jedynie gwaran-
towaé. Innymi1 stowy, chodzi tu o orientowanie si¢ w kie-
runku absolutnych, a nie relatywnych koncepcji praw
cztowieka'’

Drugi wariant zdaje si¢ by€ jeszcze bardziej pociagajacy, lecz zarazem
trudny. Nie trzeba dodawaé, jak wielkie znaczenie dla harmonijnego rozwo-
ju spotecznego 1 indywidualnego miatoby oparcie praw, wolnosci 1 obowiaz-
kow jednostki na wartosciach cennych dla znakomitej wigkszosci spoteczen-
stwa. Jego eksploracja powinna sprzyja¢ skonstruowaniu konstytucyjnego

4 Por. H. Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie, historia, ,,Chrze$cijanin w Swiecie”,
10(1978), nr 63-64, s. 25 n.
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katalogu, adekwatnego do spolecznych oczekiwan, a takze pozwoli¢ na mo-
zliwie spojne stosowanie konstytucji w przysztosci.

Powstaje jednak pytanie, czy istnieje lub moze istnie¢ aksjologia praw,
wolnosci 1 obowigzkéw specyficzna wytacznie dla spoleczenstwa polskiego?
Czy jej poszukiwanie nie prowadzi prosta droga od ,,potwierdzenia” narodo-
wej odrebnosci przez uznanie wyjatkowosci do megalomanii? Otéz niebez-
pieczenstwo to wprawdzie zawsze istnieje, lecz nie wydaje sig¢, aby akurat
podazanie Sladem drugiego wariantu szczegdllnie je aktualizowato. Defi-
niowanie polskiej formuly powinno bowiem polegaé¢ w
istotnej) mierze na adaptowaniu aksjologii uniwersalne
do potrzeb wynikajacych z czasu 1 miejsca, ainnymi sto-
wy, do uwarunkowan egzystencj)i spoteczenstwa polskie-
go. W gruncie rzeczy wigc drugi wariant nie zaklada odrzucenia wariantu
pierwszego, ale wmontowuje go w bardzie) skonkretyzowang perspektywg.

Swoisto$¢ problemu aksjologii praw, wolnosci 1 obowiazkéw jednostki w
Polsce wyznacza wspotksztattowanie wyobrazni spoleczenstwa na temat
wartosci godnych ochrony przez zesp6t rozmaitych czynnikéw, tworzacych
do pewnego stopnia szczegdlna konfiguracjg. Oto podstawowe z nich:

a) Silny wplyw personalizmu katolickiego 1 spotecznej nauki Kos$ciota
zar6wno na kota opiniotwércze, jak i szerokie kregi spoteczne'”;

b) Zakotwiczone w §wiadomosci spotecznej przez ostatnie dziesigciolecia
— jak wynika z badan opinii publicznej, a takze z publicystyki - 1dee material-
nego egalitaryzmu, socjalne) sprawiedliwosci 1 odpowiedzialnosci spoteczen-
stwa za los jego cztonkOw, tworzace wraz z powaznym zakresem ubdstwa
zaczyn dla potencjalnie duzych wplywéw koncepcji socjaldemokratycznych.
Ich zwolennicy dzisia)j nie sa wprawdzie zbyt liczni, po cz¢Sci zapewne
Z uwagl na rozmiary rozczarowania do teorii i praktyki tzw. realnego socja-
lizmu; wlasnie wspomniane rozczarowanie powoduje jednakze, iz jak gdyby
odsuni¢ta w czasie jest sprzeczno$¢ miedzy rozpowszechniong niechgcia do
wszelkich socjalnych odniesien koncepcji panstwa 1 statusu jednostki a jed-
noczesnym przywigzaniem do wymienionych idei egalitaryzmu 1 socjalne]
sprawiedliwosci;

c) Wzrastajaca rola neoliberalnej koncepcji gospodarki — w kazdym razie
obecnie trudno przewidzieé, jak bedzie si¢ ksztaltowata sytuacja w przysztos-
ci, kiedy gospodarka uzyska stan réwnowagi. Oznacza to, ze jeden z waz-
nych czynnikéw oddzialywajacych na ksztalt normatywny, a zwlaszcza reali-
zacj¢ praw jednostki, tj. gospodarka, nie znajduje si¢ dzisiaj pod dominuja-
cym wplywem zadnej z dwu poprzednio wymienionych doktryn. Faktu tego
nie nalezy pomijaé, ale w materii tutaj rozwazanej nie nalezy go tez przece-

50 chrzeécijarniskiej wizji praw cztowieka por. ks. J. Kondziela, Chrzescijariskie ujecie

praw czlowieka na tle dyskusji miedzynarodowej, ,,Chrze$cijanin w Swiecie”, 10 (1978),
nr 63-64, s. 54 n.



230 Zdzistaw KEDZIA

nia¢. Jesli bowiem chodzi o tzw. prawa i1 wolnosci klasyczne, owo liberalne
podejscie nie stoi w istotnym konflikcie ani z nauka spoteczna Kosciota, ani
z tezami socjaldemokratycznymi. Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku praw
socjalnych, ekonomicznych 1 kulturalnych, do ktérych dystans jest u libera-
Iow rzecza niemal naturalng. Jedng z funkcji tych praw, majaca oparcie
w obu z wymienionych na poczatku doktryn, jest jednak ochrona uzasadnio-
nych potrzeb cztowieka wiasnie w warunkach gospodarki dziatajacej na za-
sadach rynkowych, jest spoleczna korekta skutkéw zastosowania tych zasad;
0 tyle mozna tez mowi¢ o zaz¢bianiu si¢ wspomnianych koncepcji;

d) Wyrazna sktonno$¢ do nawigzywania zaréwno do tradyc)i europej-
skich, jak 1 aktualnych tendencji rozwojowych w Europie Zachodniej, co
oznacza¢ powinno, ze przyje¢te zwtaszcza w ramach organizacji europejskich
(np. w systemie stworzonym w oparciu o Europejska Konwencj¢ Praw Czlo-
wieka) umowy mig¢dzynarodowe wskazywaé begda spoleczenstwu odnajduja-
cemu swoja europejskos¢ na pozadany zakres wartosci, ktore powinny zo-
sta¢ poddane ochronie. Przypomnijymy, ze sg to wartosSci, do ktorych odno-
sza si¢ zarOwno prawa klasyczne, jak 1 socjalne.

Czy tak r6znorodna, nieraz przeciwstawna, a cz¢sto potencjalnie konku-
rencyjna konstelacja czynnikOw okreslajacych poglady spoleczenstwa nie
prowadzi do sytuacji, w ktorej niemozliwe bedzie odwolanie si¢ przez ustro-
jodawceg do spdjnej aksjologicznej podstawy konstytucyjnego katalogu
praw, wolnosci 1 obowiazkéw jednostki. Ot6z wydaje sie, ze niebezpieczen-
stwo to nie musi wystapi¢. Ocena ta znajduje wsparcie w istnieniu pewnej w
gruncie rzeczy nickwestionowanej — gdy przystuchac sie trwajacej dyskusji -
W swoje] istocie personalistycznej osnowie pozadanego
ksztaltu pozycji prawnej jednostki'®. Wartoscia naczelna perso-
nalizmu jest czlowiek 1 jego godnos¢. Unormowania dotyczace praw jednos-
tki powinny zatem stuzy¢ ochronie te) wartosci 1 wszechstronnemu rozwojo-
wi jednostki. Mozna si¢ w ramach wyznaczonych przez te zalozenia spierac,
co do metod tworzenia warunkow poszanowania owe] godnoscl 1 rozwoju
osobowosci. Zgoda powinna by¢ mozliwa co do tresci tych warunkow.

Te ogolne ustalenia nie sprawiaja jednak, ze rekonstrukcja przektadane;j
na j¢zyk norm prawnych podstawy aksjologiczne) praw, wolnosci 1 obowigz-
kow jednostki przestaje by¢ zadaniem niezwykle trudnym. Samo okreslenie
zakresu wartosci, ktore powinny by¢ prawnie chronione, ustalenie ich sensu
jest celem wystarczajaco skomplikowanym, aby potwierdzi¢ t¢ opini¢. Przy
tym pod poje¢ciem aksjologii instytuc)i praw, wolnosci 1 obowigzkéw nie moz-

' Kiedy mowa jest o ,,personalistycznej osnowie”, nalezy mieé¢ na uwadze, Ze personalizm
jako pewien sposdb postrzegania zZycia spolecznego i indywidualnego nie jest zwigzany z jed-
nym tylko $wiatopogladem - por. W. Granat, Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby
ludzkiej, Poznan 1985, s. 73 n. Tak rozumiana uniwersalnos¢ pozwala mu na stanie si¢ podsta-
wa konstytucyjnej koncepcji praw jednostki.
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na rozumieC jedynie prostej sumy wartosci chronionych przez poszczegdine
prawa i obowiazki'’. Warto§ci te moga — jak juz wspomniano — ze
soba konkurowaé, wzajemnie si¢ rOwnowazy¢ oraz kore-
lowa¢ i tak dzieje sie tez w praktyce. Wiele jest egzemplifikacji tych na-
pigé, zeby tu wspomnie¢ chociazby relacj¢ migdzy wolnoscig a rOwnoscia
w je) wymiarze demokratycznym czy materialnym. W konsekwencji potrze-
bne jest lepiszcze owych wartosci, aby napigcia wystgpujace migdzy nimi
przynosily pozytek, a nie szkod¢. Dzieje si¢ tak wowczas, kiedy proby rozta-
dowania tego rodzaju napi¢¢ prowadza do optymalnych rozwiazan, a nie
polega)a na deformacjach wyrazajacych si¢ w nieuzasadnionym absolutyzo-
waniu jednych warto$ci kosztem drugich. Owym lepiszczem za§,
ideam1 kierowniczymi scalajacymi i1 organizujacymi omawiane tu wartosci,
czynigc z nich podstawe aksjologiczna konstytucyjnego katalogu, a wigc bio-
rac pod uwage funkcje praw 1 wolnosci jednostki — takze konstytucyjnego
porzadku, powinny byc¢ — jak wynika z dotychczasowych rozwazan -
godno$§é cztowieka'® i wszechstronny rozwéj jego osobo-
woSci. Pozytecznym instrumentem, pomagajacym rozwiazywaé
omawiane napigcia, mogg sta¢ si¢ natomiast ujete w konstytucji explicite
lub implicite reguty kolizyjne®.

W doktrynach, do ktoérych odwotuja si¢ niniejsze rozwazania, maja swo-
je Zrédlo dominujace w dzisiejsze) dyskusji poglady na status prawny jed-
nostki. Znajduja one swéj wyraz w programach zgltaszanych przez rozmaite
sity polityczne, w dyskusji teoretycznej, w publicystyce. O ich istnieniu prze-
konuje ewolucja praktyki. Poglady te ukladaja si¢ w pewna skorelowana
calo$§¢ w tym sensie, ze daja dos¢ wszechstronng wizj¢ stosunku: jednostka
— panstwo, oraz pozostalych elementéw statusu prawnego jednostki. Mozna
zapewne juz mowi¢ o zarysie konstytucyjne) koncepcji praw
cztowieka, ktore) cecha dominujaca zdaje sig¢ bycé jej
personalistyczny charakter.

Niewatpliwie zasadnicze znaczenie dla sytuacji prawnej cztowieka w je]
praktycznym wymiarze ma relacja: panstwo — jednostka podlegla

7 Por. J. Zajadlo, Aksjologiczne podstawy konstytucyjnego katalogu praw, wolnosci
i obowiqzkéw obywatelskich, ekspertyza przygotowana na potrzeby CPBP 11.12, mps.

'8 Jak pisze J. Zajadlo, dz. cyt. zasada ochrony godnosci czlowieka mogtaby ogniskowaé
w sobie ,zarOwno prawa i wolnosci, jak obowiazki obywatelskie, prowadzac jednoczes$nie do
ich wyktadni in dubio pro humanitatae”; por. tez tego samego Autora: Godnos¢ jednostki w
aktach miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, RPEiS 1989, II kw., 103 n.; P. Hédberle,
Die Menschenwiirde als Grundlage der staatlichen Gemeinschaft, w: Handbuch des Staatsrechts,
red. Isensee, Kirchhof, t. 1: Grundlagen von Staat und Verfassung, s. 843 n.;J. Kondziela,
dz. cyt., s. 54 n.

1 Chodzi tu o reguly, ktérymi powinny kierowaé si¢ zaréwno organy stanowiace, jak
i stosujace prawo. Funkcj¢ t¢ moga pelni¢ zwlaszcza — pdzniej krétko scharakteryzowane —
zasady subsydiarno$ci, proporcjonalnosci, zakaz naruszania przez wladze panstwowa podstawo-
wej tresci konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.
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jego jurysdykcji. Jest to, jak si¢ niekiedy twierdzi, klucz do porzadku kon-
stytucyjnego. W stosunku tym mamy do czynienia z dwiema wartosciami,
przy tym o znaczeniu panstwa i jego urzadzen przesadza to, ze jest ono we
wspoOtczesnych warunkach cywilizacyynych podstawowa 1 niezbe¢dna forma
organizacji zycia politycznego wspolnoty ludzkiej. Cel niniejszych rozwazan
nakazuje abstrahowa¢ w tym miejscu od szczegdlnego odniesienia wspom-
nianej relacji, jakie wyznacza emocjonalna wi¢Z jednostki z panstwem, wy-
razajaca si¢ w cnocie patriotyzmu. Jest ono bowiem zjawiskiem szczegol-
nym, jakby innego niz dyskutowany wymiaru, aczkolwiek trudno byloby
ten aspekt lekcewazy¢.

Zalozenie, ze bez panstwa oby¢ si¢ nie mozna, zdaje si1¢ czyni€ Z niego
warto$¢ samoistng, aczkolwiek wobec czlowieka wtdérna. Ujecie to jest -
rzecz zrozumiata — Zrodiem dylematow wigzacych si¢ z relacjg migdzy wypet-
nianiem przez panstwo jego funkcji a ochrona praw jednostki. W cz¢stych
dyskusjach na ten temat dochodzi jednak nieraz Sladem klasycznych ujgé
liberalnych do utozsamiania witadzy panstwowe) o skonkretyzowane) tresci
z panstwem, co moze prowadzi¢ do falszywych wnioskéw 1 niepokojacego
przeciwstawiania sobie panstwa z jednej 1 jednostki z drugie) strony.
Rzecz natomiast w tym, najogolniej uymujac - do jakiego stop-
nia koncepcja panstwa powinna zaktadac¢, a koncepcja
praw jednostki dopuszczad interwencj¢ wladzy panstwo-
wej w zycie indywidualne i spoteczne ??°. Trzeba wszak pamig-
taC, ze wspolczesne demokratyczne panstwo postrzegane jest nie tylko jako
potencjalne zagrozenie dla praw jednostki, lecz takze — a moze przede wszy-
stkim — jako nieodzowny ich gwarant. Kontekst tego pytania w naszych wa-
runkach wyznacza tez niewatpliwie postulat silnego panstwa jako przestanki
narodowego awansu z jednej oraz dyskusja wokoél opiekunczych (socjal-
nych) funkcji panstwa z drugiej strony.

Sygnalizowane dylematy daja si¢ rozwigzac stosunkowo tatwo na wyso-
kim poziomie ogdlnosci, kiedy formutowane dezyderaty przypominaja bar-
dziej maksymy moralne, programy polityczne, niz operacyjne narze¢dzia.
Niewatpliwie wszak — jak juz to zostatlo podkres§lone — mozna powiedziec,
ze kompetencje panstwa powinny siggaC tak daleko, aby pozwalaly na
ochron¢ suwerennosci 1 pozostatych interes6w zewngtrznych wspolnoty oraz
na zapewnienie sprawnego funkcjonowania gospodarki, aby sprzyjaly posza-
nowaniu godnos$ci oraz podmiotowoSci jednostki, swobodnemu 1 wszech-
stronnemu jej rozwojowi, aby stuzyly ksztaltowaniu ram dla autonomii czlo-
wieka, kojarzacej jego wolnos¢ z odpowiedzialnoscia za wiasny los.

?0 Podobnie w tej materii J. Zakrzewska, odczyt podczas posiedzenia Komisji Konstytu-

cyjnej Seymu w dniu 6 II 1990 r., Kancelaria Seymu - Biuro Prasowe, Komisja Konstytucyjna,
Biuletyn, t. 1, 1990, s. 8.
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Trudno natomiast bytoby znalez¢ jednolita recept¢ na wszelkie mozliwe
problemy zwiazane z ustalaniem granic wiadztwa panstwowego, 1 to receptg
dajaca sie uja¢ w norme konstytucyjna. W tej sytuac)i pozyteczne zdaje si¢
by¢ raczej przyjgcie pewnego podejscia generalnego 1 kierowanie si¢ nim ad
casum. PodejsScie takie powinny wyznaczaé¢ - jak si¢ wydaje — nastg¢pujace
zasady, ktore odpowiednio wystowione moga znalez¢ si¢ w konstytucji: a)
zasada subsydiarnosci (pomocniczosci)®! - zgodnie z ta zasada interwencja
wladzy panstwowe) jest dopuszczalna wowczas, kiedy rozwigzanie jakiego$
problemu jest obiektywnie niezbgdne, a sily jednostki lub spoleczne sa po
temu niewystarczajace; zasada ta kojarzy si¢ z zasada rozdziatu, ktorej tres-
c13 Jest zalozenie o zasadniczo nieograniczonej wolnosci jednostki i1 zasadni-
czo ograniczone] wladzy panstwowej; b) zasada proporcjonalnosci — wedtug
tej zasady rozmiary interwencji wladzy panstwowej nie powinny byé wiek-
sze, anizeli wynika to z zaistniate] potrzeby. Uzupetniaé te zasady powinien
zakaz naruszania przez wladz¢ panstwowa podstawowe) tresci praw 1 wolno-
§ci jednostki. Warto z uwagi na ostatnig nowelizacje konstytucji podkreslié,
ze wymienione tu zasady traktowane sa w literaturze przedmiotu jako ele-
menty konstrukcji panstwa prawnego.

A oto podstawowe sktadniki rysujacego si¢ wedlug wspomnia-
nych Zrédet konstytucyjnego uj¢cia praw czlowieka:

a) ,,powr6t do jednostki”, ktérej godnos¢ i1 rozwdj uznawane sa za cel
1 warunek rozwoju spotecznego, akcentowanie prawnej i spolecznej pod-
miotowosci jednostki, traktowanie cztowieka przede wszystkim jako osoby,
a dopiero potem jako czionka grupy; powiazane z tym przeobrazenia w
relacji interesu indywidualnego i1 ogdlnego, zmierzajace do mozliwie pelnej
ochrony pierwszego z nich;

b) zalozenie, ze podmiotem konstytucyjnych praw, wolno$ci i obowiaz-
kéw jest kazdy czlowiek znajdujacy si€ pod jurysdykcja Panstwa Polskiego,
chyba ze sens danego prawa lub obowigzku jest wyraZnie zrelatywizowany
do obywateli polskich;

¢) rezygnacja ze skrajnie pozytywistycznego uj¢cia, wedlug ktorego jedy-
nym Zrodlem 1 kryterium oceny praw oraz wolnosci jednostki jest wola pan-
stwa; uznanie, ze ochrona indywidualnych praw 1 wolnosci jest obowiazkiem
panstwa;

d) upatrywanie sensu praw oraz wolnosci jednostki m.in. w ochronie
mniejszosci przed wigkszoscig; rzecz w tym, aby wigkszo§¢ normujaca prawa
jednostki nie uzurpowala sobie kompetencji, ktoérych realizacja mogtaby
prowadzi¢ do dyktatury wobec mniejszosci (wyodre¢bnianej wedlug rozmai-
tych kryteriéw); innymi stlowy, pewien zakres prawa cztowieka winien by¢

I Por. H. Waskiewicz, Menschenrechtliche Aspekte des Subsidiarititsprinzips, w: En-
twicklung und Subsidiaritit. Deutsch-polnisches Gesprich tiber Wirtschaft und Gesellschaft im
Lichte der christlichen Subsidiaritat, Melle 1986, s. 225 n.
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chroniony nawet przed ingerencja ze strony legalnie dzialajacej wiekszosci,
jesli sens tego prawa ma zosta¢ zachowany; rozwiazanie klasycznego dyle-
matu demokracji: majority rule versus minority rights, winno zatem odby-
wac si¢ w ukazane] perspektywie praw cztowieka;

e) przeobrazenia w filozofii wolnoSci — jednostka jest wiadna czynié
wszystko, co nie jest zabronione, ponoszac odpowiedzialno$¢ za naruszenie
prawa (system represyjny, a nie prewencyjny, regulacji wolnosci);

f) odstapienie od uproszczonego egalitaryzmu; uznanie wolnosci 1 rowno-
S§ci jednostki jako wartosci niezbgdnych, wspotwystepujacych 1 wzajemnie
si¢ rownowazacych;

g) zasada ludzkiej solidarnosci, okreslajaca takze ramy korzystania z in-
dywidualnej wolnos$ci w réznych jej wymiarach; przyj¢cie te) zasady oznacza
odejscie od uproszczonej tezy o jednosci praw 1 powinnosci jednostki na
rzecz zalozenia o uzaleznieniu realnosci praw jednostki w skali wspolnoty
od uwzgledniania przez ludzi w ich postgpowaniu dobra ogotu i1 praw innych;
w perspektywie te] zasady uznanie obowiazkow wobec wspoélnoty (panstwa)
jako jednego z wyznacznik6w statusu prawnego jednostki;

h) poglad, ze panstwo jest odpowiedzialne za tworzenie warunkOw praw-
nych 1 organizacyjnych dla urzeczywistnienia ideatu sprawiedliwosci, rozu-
miane] przede wszystkim jako réwnos$¢ szans rozwoju swojej osobowosci
przez kazdego cztonka spoteczenstwa, stosownie do jego predyspozycji -
nikt nie powinien by¢ z przyczyn niezaleznych od siebie pozbawiony korzysci
wynikajacych z uczestnictwa w zyciu wspolnoty; zdazanie do tego celu nie
moze jednak usprawiedliwia¢ woluntaryzmu 1 arbitralnosci w ksztaltowaniu
statusu prawnego jednostki;

1) przyj¢cie etosu ludzkiej pracy za jeden z podstawowych wyznacznikow
zycia jednostki 1 spoteczenstwa;

]) uznanie prawa jednostki do wtasnosci jako skladnika konstytucyjnej
regulacji, stanowiacego m.in. przestankg¢ korzystania przez cztowieka z wol-
nosci;

k) zalozenie o réwnorz¢dnej randze wszystkich kategorii praw 1 wolnosci
jednostki;

1) teza, ze wszechstronne gwarancje formalne, oddane do dyspozycji jed-
nostki, sa warunkiem realnosci jej praw 1 wolnosci na réwni z przedsigwzig-
ciami organizacyjnymi (w tym tworzenie instytucji i stuzb publicznych) stu-
zacymi temu celowi.

III. AKSJOLOGIA KONSTYTUCIJI A TRYB JEJ UCHWALENIA

Problematyka trybu uchwalenia nowej konstytucji jest zapewne dos¢
odlegta od meritum tych rozwazan. Zetknigcie obu obszarow jednak wyste-
puje. Ot6z wydaje sig¢, ze okreslenie piastuna kompetencji do stanowienia
konstytucji powinno zaleze¢ m.in. od tego, czy ma ona byc tylko statutem
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organizacyjnym aparatu panstwowego, czy tez wykracza¢ poza t¢ funkcjg
1 tworzy¢ Ow wspomniany na wstepie drogowskaz w zyciu wspolnoty? W pierw-
szym wypadku przyj¢cie konstytucji przez parlament zdaje si¢ by¢ procedu-
ra calkowicie wystarczajaca. W drugim za$ pozadany jest bezposredni udzial
suwerena. Chodzi wszak tutaj o normatywne wykreowanie ogétu podstawo-
wych zasad zycia publicznego 1 zarazem zaciggni¢cie moralnego zobowiaza-
nia do ich przestrzegania przez podmiot wtadzy polityczne;j.

Jakie rozwiazanie praktyczne zdaje si¢ by¢ najbardziej przekonywajace
w polskich warunkach? Nie jest zapewne celowe ograniczenie procesu
uchwalania nowej konstytucji do aktu referendum, a to ze wzgledu na nie-
bezpieczenstwa zwiazane z technikami plebiscytarnymi. W formie gitosowa-
nia ludowego powinna nastapi¢ natomiast ratyfikacja konstytucji przyjgte;j
poprzednio przez parlament, tzn. w obecnych warunkach przez Sejm 1 Senat
tworzace Zgromadzenie Narodowe. Ustawa Konstytucyjna o trybie uchwa-
lenia nowe) konstytucji, ktéra okaze si¢ z pewnoscia nieodzowna wobec
aktualnego stanu regulacji konstytucyjnej, begdzie natomiast musiala
rozstrzygna¢ o gwarancjach proceduralnych, ktore zapewnia poszanowanie
pozyc)i ustrojowe) obu izb parlamentu.



