Stanistaw KRUKOWSKI

WSTEPNE ZALOZENIA KONSTYTUCII

Konstytucja III Rzeczypospolitej powinna mocno zaakcentowacé history-
czna cigglos¢ Polski, oczywiscie w jej formach panstwa w pelni niepodlegte-
go. W czasach, gdy go de facto nie byto, zyto ono i istniato w duszy narodu.
Mowit o tym pigknie Jozet Pitsudski w wyktadzie wygtoszonym w Wilnie 27
paZzdziernika 1924 r.!

Nalezy wigc nawigza¢ do pozytywnych tradyc) zar6wno Pierwszej, jak i
Drugiej Rzeczypospolitej. Oczywiscie, uwzgledniajac zmieniony kontekst
historyczny. Mysle tu zwtaszcza o takich wartosciach, jak: dobrowolna unia,
ktora stworzyla Rzeczpospolita wielu narodéw, zasada wolnosci religijnej
proklamowana w roku 1573, gdy .woko6t obowigzywata zasada cuius regio
eius religio, stworzenie form demokracji (oczywiscie, na miarg epoki, a wigc
demokracji szlacheckiej). Oznaczalta ona istnienie w Polsce juz od XV-XVI
wieku rodzaju spoteczenstwa obywatelskiego, gdy w wigkszosci panstw Eu-
ropy rodzit si¢, a nast¢pnie dominowal absolutyzm. Trudno byloby tez po-
minaé — jakze do dzi§ aktualna — a w Polsce proklamowana juz w 1430 r.
zasade: ,,neminem captivabimus nisi iure victum”.

Jako odrebna warto§¢ nalezy oczywiScie wymieni€ druga w Swiecie, a
pierwsza w Europie ustawg zasadnicza — Konstytucje 3 maja.

Wiek XIX to przede wszystkim trwanie narodu, ktéry nie pogodzit si¢ z
bezprawna likwidacja wtasnego panstwa, 1 ro0zne formy walki o jego odzys-
kanie. To czas, w ktorym nardéd w sensie takze politycznym nie tylko nie
przestal istnie¢, ale rozwijal si¢, przechodzac od formy feudalnej do formy
narodu nowoczesnego, obejmujacego ogol spoleczenstwa.

Wsréd pozytywow II Rzeczypospolitej trzeba wymieni€ jak najdale;j 1da-
ca niezawistos¢ panstwa. Bardzo istotne jest takze to, ze mozemy dzis
wprost czerpa¢ z Konstytucji marcowe) 1 bogatych doswiadczen przy jej
tworzeniu. W sposOb wywazony — odrzucajgac autorytaryzm — nalezy podejs¢
do Konstytucji kwietniowej. Jej zaletami byly wigksza niz Konstytucji mar-
cowe] precyzja prawnicza, a nade wszystko stworzenie systemu, ktéry umo-
zhwit w pelni legalng kontynuacj¢ witadzy po 1939 roku, a bez tego nie
bytoby ciaglosci panstwa.

L J6zef Pitsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937, t. 8, s. 63.
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Ogromne trudnosci polityczno-prawne rodza si¢ przy probie zakwalifiko-
wania te) formy, ktéra od poczatku jej istnienia okresla si¢ dzi§ mianem
PRL. Myslg, ze dostatecznie jasno wyrazimy swoj stosunek to tego, piszac —
w preambule konstytucji — o budowaniu dopiero teraz I1I Rzeczypospolite).
Niemnie) w preambule nalezy oczywiscie wymieni€ tych, ktorzy przeslado-
waniami, a cz¢sto 1 zyciem ptacili za nmiepodlegtosé 1 catos¢ panstwa, za de-
mokracj¢ 1 prawa czlowieka. Nalezaloby wskaza€ na szczegdlna rolg Koscio-
ta, ktéry w trudnym okresie zniewolenia byl ostoja narodowego trwania.

Pozwolitem sobie napisa¢ o sprawach chyba oczywistych, a jednoczes$nie
pozornie luzno zwiazanych z zagadnieniem opracowania zatozen konstytu-
cji. Wydaje mi si¢ jednak, ze prawdy tu przedstawione moglyby by¢ wyko-
rzystane przy redagowaniu preambuly konstytucji, a ponadto — co moze
wazniejsze — powinny tkwi¢ w naszej Swiadomosci w trakcie pracy nad kon-
kretnymi artykutami ustawy zasadniczej. Stanowig one bowiem cz¢$¢ odpo-
wiedzi na pytanie o aksjologi¢ konstytucji. Powinna si¢ ona oprze€ przede
wszystkim na warto$ciach chrzescijanskich, oczywiscie bez nadawania pan-
stwu charakteru wyznaniowego. To ostatnie byloby anachronizmem wobec
wspolczesnego nauczania Kosciota. Niemniej, zastanawiajac si¢ nad aksjolo-
gia konstytucji, trzeba przeciez siggna¢ do katolickiego nauczania o suwe-
rennos$cl narodu, o naturalnych, podmiotowych prawach cztowieka, w tym
przede wszystkim prawie do zycia od momentu pocz¢cia, wreszcie do spote-
czne) nauki o pracy 1 wiasnosci.

Zwlaszcza te ostatnie kwestie wywoluja obecnie w Polsce kontrowersje.
Czgsto nie widzi si¢ nic poza alternatywa: liberalizm gospodarczy albo ko-
lektywistyczny socjalizm. A przeciez cho€ spoteczna nauka Kosciota sama
w sobie nie jest trzecig drogg, to jednak stanowi podstawe do budowy pro-
gramoOw, stanowiacych taka trzecia drogg. Droge, ktéra wychodzac od per-
sonalizmu nie glositaby, ze praca winna byé¢ traktowana jak towar (takie je)
rozumienie odrzucit mi¢dzy innymi juz Traktat Wersalski w 1919 r.). Nale-
zaloby tez wskazaé, ze wlasnos¢ jest obciazona spoteczna hipoteka. Przeciez
juz w 1919 r. konstytucja niemiecka stwierdzala m.in., ze ,,Wlasno$¢ nakla-
da na wtasciciela obowiazki. Uzywanie wlasnosci winno by¢é zarazem stuzba
dla dobra ogé6tu” (art. 153, ust. 3). Inne od tradycyjnie liberalnego bylo tez
ujecie wlasno$ci w Konstytucji marcowej (art. 99). Warto pamigtaé, ze ter-
min ,,sprawiedliwos¢ spoteczna” zostal uzyty juz przez papieza Piusa XI w
encyklice Quadragesimo anno w 1931 r. Dalekie jest wigc to okreslenie od
synonimu socjalizmu. Oczywiscie, czym$ zupeinie innym byla tzw. sprawie-
dliwos¢ spoteczna w czasach realnego socjalizmu, a czym§ zupetnie innym
jest w spotecznej nauce Kosciota. Nie musz¢ dodawaé, ze ja opowiadam si¢
za tym drugim jej rozumieniem.

Przechodzac do zalozen ustroju politycznego — za bezsporne uwazam
zasady: suwerennos$ci narodu, trojpodziatu wtadz, praworzadnosci, demo-
kratycznych, autentycznie wolnych wyboréw (na co skladaja si¢ nie tylko
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normy prawne, ale odpowiedni klimat polityczny). Za niekontrowersyjne
uwazam tez wynikajace z podmiotowych, wtasnych praw cztowieka, konsty-
tucyjne prawa obywatelskie gwarantowane przez niezawiste sady (w tym
Trybunal Konstytucyjny 1 sgdownictwo administracyjne).

Opowiadam si¢ za dwuizbowoscia parlamentu, przy czym skiadac si¢ on
powinien — zgodnie z tradycja przedrozbiorowa — z Izby Poselskiej 1 Senatu.
Obie Izby razem tworzylyby Sejm. Sugerowatbym mozliwo$¢ powolywania
Izby Poselskie] w wyborach pigcioprzymiotnikowych, a senatoré6w w wybo-
rach czteroprzymiotnikowych, w okregach jednomandatowych. Wzajemny
stosunek 1zb uwazam za problem do dyskusji. Chyba pozyteczne byloby
umieszczenie w konstytucji form demokracji bezposredniej, a wigc referen-
dum 1 mozhiwosSci inicjatywy ustawodawczej wykonywane) przez odpowied-
nio liczne grupy obywateli. Grupy te winny by¢ tez wymienione wsrod pod-
miotdw mogacych zadac reterendum.

Za kwesti¢ najbardziej kontrowersyjna 1 ztozona uwazam ujgcie upraw-
nien glowy panstwa. Piastujacy to stanowisko powinien pochodzi¢ z wybo-
row powszechnych i1 bezposrednich (tak jak w V Republice Francuskiej),
ale mie¢ uprawnienia chyba we¢zsze niz prezydent Francji. Chodz o to, ze
system francuski funkcjonuje dobrze, gdy prezydent reprezentuje te sily po-
lityczne, ktore maja wigkszo§¢ w parlamencie. Jesh jest inaczej, przy zasa-
dzie parlamentarnej odpowiedzialnosci rzadu, dochodzi do niebezpiecznego
rozdwojenia we wladzy wykonawczej, ktéra nie zawsze musi skonczy¢ sig
tak stosunkowo bezbolesnie jak ,,wspoizamieszkiwanie” we Francji Mitte-
randa i Chiraca. Z drugiej strony, system klasycznej republiki parlamentar-
nej, a ktorej prezydent jest tylko pewnym symbolem, a faktyczna wtadza
wykonawcza nalezy do parlamentarnego rzadu, tez nie jest najlepszy, zwla-
szcza gdy w Sejmie nie ma stabilnej wigkszosci. Sprawa do rozwazenia jest
tez rola szefa rzadu 1 ewentualne opowiedzenie si¢ za systemem Kkancler-
skim. Wszystko to wymaga wnikliwe] dyskusji.

Opowiadam si¢ za szeroko ujg¢tym samorzadem terytorialnym. Powinien
on istnie¢ nie tylko w gminie, ale 1 w wojewddztwie, a takze w przywroco-
nym powiecie. Formy organizacyjne samorzadu terytorialnego, a zwlaszcza
jcgo stosunek do administracji rzadowej] — ktora na wyzszych szczeblach
podzialu terytorialnego powinna chyba pozosta¢ — wymagacé bgdzie doktad-
nego rozwazenia. Jestem wreszcie za ujgciem w konstytucji innych form
- samorzadu niz terytorialny.



