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ZALOZENIA WSTEPNE USTAWY KONSTYTUCYJNE]
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

UWAGI OGOLNE

Projektowanie nowe] konstytucji w tak kr6tkim czasie po wprowadzo-
nym przewrocie nasuwa wiele trudnosci, przede wszystkim wobec nagroma-
dzenia si¢ na przestrzeni lat wielu zasadniczych probleméw ustrojowych.
Swiat po II wojnie §wiatowe] przeszedt i przechodzi nadal zasadnicze prze-
miany, nowe prady ideowe 1 filozoficzne dokonuja zamieszania we wszelkich
dziedzinach zycia, a mimo to tradycyjne ramy kierowania panstwem wydaja
si¢ nadal odpowiednie do postugiwania si¢ nimi pod koniec XX w. i w prze-
dedniu wicku XXI. Ogarniaja nas cz¢sto watpliwosci, czy nie za wczesnie
na pisanie nowe] konstytuc)i. Jednak elementarne wymogi panstwowe kazg
nam zapelni¢ luk¢ po nieaktualnej juz Konstytucji z 1952 r. Kraj nie moze
istnie€ bez uregulowania najprostszych spraw panstwa i rzadu. Ale nowa
konstytucja nie moze by€ zbytnio nowatorska, nie moze odbiega¢ od klasy-
cznych wzorow, jakie nam daje teoria 1 praktyka prawa konstytucyjnego,
czy to w Europie, czy na innych kontynentach.

Gdy mowa o ideologii politycznej 1 filozofii ustrojowej, wydaje sie, ze
nie nalezaloby przetadowywaé nowego zasadniczego dokumentu nowymi
koncepcjami, ktore u nas nie zostaly jeszcze dostatecznie skrystalizowane.
Opatrywanie artykulow, przynoszacych nam normy prawa panstwowego, or-
namentami ideologicznymi, uwazalbym za chybione.

Stato si¢ u nas modne na przestrzeni ostatnich lat i miesigcy rozwazanie
aksjologicznych podstaw przyszie) polskie) konstytuc)i. Oczywiscie jest rze-
cza najbardzie) chwalebna dogl¢bne wnikanie w systemy wartosSci, ktérym
miataby ona hotdowac. Jak wiemy, podnoszone juz byty glosy, by niektore
idee, moze najbardziej szlachetne 1 humanitarne, a jednoczesnie pod pewny-
mi wzgledami nowatorskie, znalazly odbicie przez powigzanie ich z norma
prawna w poszczegdlnych artykutach. Jezeli witalbym bez zastrzezen wia-
czenie elementéw ideologicznych do ,,Wstepu” (preambuly) do konstytucji,
ostrzegalbym przed wiaczaniem tekstOw pozaprawnych do poszczegOlnych
artykutow o charakterze 1 znaczeniu norm prawnych. Pod tym wzgl¢dem
mieliémy wiele przykladow racze) negatywnych Konstytucji z 1952 r., gdzie
wtltaczano ideologiczne wskazania do formalnych przepiséw prawa pozytyw-
nego. Niektore przyktady byly zenujace.
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Konstytucja nie powinna by¢ dla narodu manifestem anmi programem
przyszlosci, an1 drogowskazem ku celom narodowym, ani piesnig jutra, ani
rejestrac)a dokonanych osiagni¢c. Te hasta moga, a nawet powinny by¢
umieszczone mozliwie zwigzle we wstgpie, natomiast same teksty norm pra-
wnych powinny by¢ wolne od ckliwej 1 przesiaknig¢tej emocjami frazeologii.
Takie teksty prawa pozytywnego pozbawione zbgdnych naleciatosci winny
podlega¢ wyktadni sadow, przede wszystkim sadu najwyzszego, ktOry nieste-
ty na przestrzeni ubieglego czterdziestolecia niezmiernie rzadko odwotywal
si¢ do brzmienia ustawy zasadnicze] lub do jej wykladni. Bo ostatecznie,
mowiac w przenosni, konstytucja stanowi wysublimowany instrument regu-
lujacy dzialanie poszczegdlnych organéw panstwa.

Jaki ustréj] mialaby przyja¢ Rzeczpospolita (jak rozumiemy, bytaby to
IIT Rzeczpospolita), wchodzaca w miejsce PRL-u lat 1944-1989?

Be¢dziemy chyba jednomysini, kiedy odrzucimy wszelkie systemy autory-
tarne 1 totalistyczne. Odrzucamy monarchi¢ 1 dyktatureg, jak rédwniez modele
socjalistyczne lub tzw. demokracj ludowej. Wybor mamy niewielki: ustro;
parlamentarno-gabinetowy lub prezydencki oraz co najmnie] par¢ znanych
w Swiecie ustrojow mieszanych o znamionach zapozyczonych z obu tych
gtlownych modell.

Sadzitbym, ze dla Polski w okresie koncowym XX w. bylby wiasciwy
ustroj parlamentarno-gabinetowy z pewnymi modyfikacjami.

Za punkt wyjsScia wybralbym Konstytucj¢ marcowa z 1921 r. Przyjmuje-
my w ten sposOob system monteskiuszowski, ktory zreszta w praktyce nigdzie
nie stawal si¢ bezwzgledny, jeshh chodzi o podzial wiadz. Wciaz bowiem
dziatalnos¢ trzech giownych wiadz zazg¢biata si¢ w réznych okolicznosciach
ze soba. Klasyczny, jesh chodzi o taki stan rzeczy, jest ustroj Stanéw Zjed-
noczonych. Zreszta nie mamy obowigzku trzymac si¢ absolutnego, czyli czy-
stego modelu zaprezentowanego przez tworcg ,,Ducha Praw”.

Odnosnie do aksjologii: bytbym oczywiscie jak najbardziej za przepro-
wadzeniem szerokiej 1 dogiebnej dyskusji nad aksjologicznymi podstawami
konstytucji, natomiast bytbym przeciwny zamieszczaniu w jej tekscie moty-
woOw, wyjasniajacych z punktu widzenia filozoficznego, socjologicznego 1
ekonomicznego poszczegoOlne ustalenia jurydyczne.

Konstytucja ma by¢é dokumentem, za ktérym opowiedzie€ si¢ ma znacz-
na wigkszos¢ spoteczenstwa. Wiadomo, ze chyba wszyscy potencjalni auto-
rzy nowej konstytucji beda zwolennikami demokracji, pluralizmu, wolnosci,
rozwoju osobowosci obywateli, ich prawa do szcz¢scia itd. Te wymogi, naz-
wijmy je wyznacznikami nowe] konstytucji, moga by¢ cytowane niemalze
nieskoniczenie. Zastanéwmy si¢ jednak, czy to jest konieczne. Zyjemy W
przelomowym okresie, upadly ,,socjalistyczne” mrzonki. Jeszcze za wczes-
nie, zebysSmy juz teraz, hic et nunc, mogli sprecyzowa¢, jaki powinien by¢
np. nasz ustr0) gospodarczy. Czy przyszedl juz czas, bySmy juz mogli w
1990 r. forsowa¢ model gospodarczy na najblizsze lata?
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Nie potratimy stworzyC teraz dokumentu, ktory by zadowolit wigkszos¢
obywateli. Natomiast winniSmy narodowi zredagowanie dokumentu, ktory
daiby szanse Rzeczypospolitej sprawowania rzagdéw ku zadowoleniu wigk-
szoscl ludnosci kraju. Zamiast bezptodnego spierania si¢ o ksztalt filozofii,
majace] patronowaé narodowi, wybierzmy stanowisko pragmatyczne.

Wyobrazatbym sobie ustawienie powyzej omawianej materii w ten spo-
sob, ze w krotkie), a zwigzle) preambule przedstawilibySmy gléwne zasady,
jakimi kierowali si¢ autorzy, a wigc: demokracja, sprawiedliwos$¢, wolnosé,
rownos¢, obronnos¢ kraju, dobrobyt obywateli, wreszcie pamig¢¢ o dawnych
1 przyszltych pokoleniach. Bytyby to gtéwne elementy (mozna liczb¢ ich po-
wigkszy€), ktére bym proponowal zaznaczy¢ we wstepie, po ktérym bezpos-
rednio nast¢powalyby artykuly o charakterze czysto jurydycznym.

Konstytucja nie powinna sta€ si¢ ustawa ,,papierowa”’, tzn. nie obowia-
zujaca w wielu wypadkach, co si¢ ujawnia wtedy, gdy na zakonczenie arty-
kulu dodaje si¢ sakramentalnga formul¢ o odestaniu konstytucji do przyszie]
ustawy w danej materii. Jest rzecza zrozumiala, ze czgsto tego rodzaju mo-
dus procedendi jest koniecznoscig, proponowalbym jednak ograniczy¢ liczbe
podobnych przypadkéw do minimum. Z powodu opieszalosci ustawodawcy
lub nawet zgola na skutek niechgci do danego ustalenia konstytucyjnego,
jest ono po prostu sabotowane. W rezultacie powigksza si¢ liczba konstytu-
cyjnych tekstow , ksigzycowych”. Jest to objaw braku praworzadnosci. Przez
ilez to lat nie wprowadzano w Polsce sadéw przysi¢gtych, mimo kategorycz-
nego nakazu Konstytucji marcowe). W zasadzie byloby to ideatem, kiedy
przepis konstytucji obowiazywalby bez zadnych zastrzezen, automatycznie,
bez oczekiwania na wprowadcza ustawg. Pogwalcenie tej zasady miato miej-
sce pod rzadem chyba wszystkich konstytucji XX wieku. W Konstytucji
marcowe] przyj¢to zasad¢ bezplatnego nauczania w szkotach panstwowych i
samorzagdowych. Student Uniwersytetu Jana Kazimierza odwotat si¢ w 1923
r. w sprawie czesnego do Najwyzszego Trybunalu Konstytucyjnego 1 sprawe
przegral, gdyz Trybunal uznal, ze dopdki nie wydano ustawy wykonawczej,
zasada bezplatnego nauczania jeszcze nie obowiazuje. Pamigtam, ze Kelsen,
analizujac tego rodzaju ,,casusy” (w oderwaniu od polskiego przypadku),
nazwal podobne blankietowe przeplsy ustawy zasadniczej ,,konstytucy]nyml
obietnicami”. Oby u nas mniej bylo takich ,,obietnic”.

Podobnie, jak to zostalo przyj¢te przez Konstytucjg marcowg, propono-
waliby$smy po ,,Wstepie” nastgpujace rozdzialy: ,, Rzeczpospolita”, ,,Wtadza
ustawodawcza”, ,,Wtadza wykonawcza”, ,,Sadownictwo”, ,,Obowiazki 1 pra-
wa obywateli”, ,,Postanowienia 0golne”, wreszcie , Postanowienia przejscio-

2

we .
WLADZA USTAWODAWCZA

Za podstawg¢ rozwazan wezmy przede wszystkim tekst rozdziatu II Kon-
stytucjl marcowej.
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Widzialbym tutaj m.in. uregulowanie dziedziny samorzadu terytorialne-
go. Pomocna nam be¢dzie obecnie uchwalana przez parlament ustawa o sa-
morzadzie. Nie znam tego tekstu (ostatecznego), ale sadzitbym, ze w kon-
stytuc)i winien by¢ sprecyzowany podzial kompetenc)i przedmiotowe] mig-
dzy panstwem a samorzadem, czego nie bylo w Konstytucji marcowej. Nale-
zaloby uscislic wszystkie dane dotyczace budzetu i jego uchwalania. Dla
Najwyzsze)] Izby Kontroli nalezatloby chyba zarezerwowaé osobny rozdzial.

Prawo budzetowe winno p0jS¢ w duchu Noweli sierpniowej z 1926 r. lub
odpowiednich artykutéw Konstytucji kwietniowej (art. 58-60).

Kontrowersyjna w parlamencie 1 w spoteczenstwie moze by¢€ sprawa jed-
no- czy dwuizbowosci. Istnieje u nas wsrdd cze¢sci spoleczenstwa bledne
przekonanie o reakcyjnosci ustroju, w ktéorym ustanowiono druga izbg usta-
wodawcza (senat). Spowodowane to zostalo m.in. historia polityczna te;
izby w Swiecie, ktora w wigkszosci panstw demokratycznych zachodnich po-
wstala z rady krélewskiej 1 pdZnie) miata reprezentowaé warstwy uprzywile-
jowane. Jednak w tych samych panstwach na Zachodzie senat jest wybiera-
ny w wyborach demokratycznych. Majac na uwadze histori¢ miodego pols-
kiego parlamentaryzmu, od czasu restytucji panstwa polskiego w 1918 r.,
nalezatoby, jak mi si¢ wydaje, przychyli¢ si¢ do koncepcji dwuizbowosci,
jako gwarantujace) wigksze mozliwosci dla wyzsze) jakosci ustaw. Na pewno
sprzyjataby temu jeszcze jedna instancja legislacyjna, z tym oczywiscie, z¢
ostatnie slowo nalezaloby do seymu. Byloby to zaakceptowanie modelu re-
prezentowanego przez Nowelg seymowa z kwietnia 1989 r.

W wypadku przyj¢cia zasady dwuizbowosci, powstaje kwestia ordynacji
wyborcze) do 1zby senackiej. Styszatem glosy przemawiajace za rozwiaza-
niem przyjetym przez Konstytucj¢ marcowa, wyznaczajaca, jak wiadomo,
cenzus wieku dla wyborcow 1 wybieranych. Nalezaloby si¢ zastanowié, czy
stuszne byloby obecnie wprowadzenie zasady rzadow osob ,,starszych wie-
kiem”, gdy na calym Swiecie géruja rozwigzania obnizajace wiek (np. w
Stanach Zjednoczonych — poprawka 26 do Konstytucji z 1971 r.) do lat
osiemnastu, jesli chodzi o prawo wybierania. Lansowane s3 tez projekty (w
wypadku zachowania senatu) wybierania senatorow z tona samorzadu tery-
torialnego: gospodarczego 1 zawodowego, z dopuszczeniem reprezentantow
Swiata naukowego, np. uniwersytetow lub Akademn Nauk. W kazdym ra-
zie, jak si¢ wydaje, zgadzamy sig, ze klucz do wyborow seyjmowych 1 senac-
kich winien by¢ odmienny dla kazdej izby.

Drugim spornym, kapitalnym zagadnieniem bytaby sprawa ordynacji wy-
borcze) do seymu. Walczy¢ ze soba b¢da dwa poglady: wybory wigkszoscio-
we czy proporcjonalne. Na pewno ordynacja wyborcza proporcjonalna byta-
by sprawiedliwsza, a jednoczesnie korzystniejsza dla mniejszych partii 1 grup
politycznych stajacych do wyboréw. Ale wybory proporcjonalne maja t¢
wielka wade¢, ze dopuszczaja do parlamentu wigksza liczbg, moze nawet do
kilkudziesigciu, drobnych partii lub partyjek, co doprowadza do trudnosci
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przy tworzeniu konieczne] w tej sytuacji koalicji rzagdowe). Trwalto$¢ rzadow
moze znajdowaé si¢ w niebezpieczenstwie. Mielismy w tym wzgledzie do-
Swiadczenia w okresie II Rzeczypospolitej. Pewnym panaceum byloby wpro-
wadzenie wedlug wzor6w RFN uzyskania przez mniejsze partie minimum
5% gloséw, bez uzyskania ktérych partia nie moze skorzysta¢ z dobrodziej-
stwa podzialu mandatow na swoja rzecz . Ten przepis oraz dodatkowo inne
zmnie)szajq szanse ugrupowan mniej licznych. Stworzenie koalicji rzadowej
staje si1¢ tatwiejsze. Niemalze 1dealna zasada proporcjonalnosci w Izraelu
doprowadza w tym kraju do trudnych sytuacji politycznych. Przy indywidua-
lizmie Polakéw, wielopartyjnos¢ plus proporcjonalnos¢ wyborcza moze oka-
zaé si¢ dla kraju klgska.

Mowi si¢ o zaktadaniu wigkszych partii, wowczas sformowanie rzagdu nie
nastrecza zadnych trudnosci. Wlasnie wybory wigkszoSciowe sprzyjaja two-
rzeniu wielkich partii. Nie moze by¢ w tym wypadku mowy o pogwalceniu
praw mniejszosci politycznych, poniewaz te wielkie partie moga grupowagé
nieraz ludzi o r6znych przekonaniach. W wypadku glosowania na osoby, a
nie na partie, unika si¢ dyktatu komitetow partyjnych, ktére przy klasycz-
nych wyborach proporcjonalnych, maja gtos decydujacy. W RFN stworzono
system mieszany: system proporcjonalny uzupeinia si¢ wyborami na ,,0s0-
by”. Warto byloby zastanowi¢ si¢ nad takim rozwigzaniem.

Powstaje pytanie, czy glOwne zasady prawa wyborczego winny by¢ w
konstytucji utrwalone. Konstytucja marcowa wyliczata wszystkie pigé przy-
miotnikéw (art. 11: glosowanie powszechne, tajne, bezposrednie, réwne i
stosunkowe). Konstytucja kwietniowa nie umieszcza w art. 32 wymogu wy-
borow stosunkowych przy wyborach do seymu. Jesh chodzi o wybory do
senatu, to w art. 47, Konstytucja kwietniowa odestata ustalenie prawa wy-
bierania 1 wybieralnosci do ordynacji wyborczej, ktéra jak wiadomo, ograni-
czyla powaznie prawo wybierania.

Na zakonczenie omawiania kwestii wyborczych do parlamentu chcialbym
podkresli¢ koniecznos$¢ przyjgcia w nowej konstytucji takiego systemu, ktory
by zapewnial unikni¢cie przekazania faktycznych rzadéw kraju w re¢ce wielo-
partyjnego 1 rozbitego parlamentu. Nie powtarzajmy bledow Konstytuc)i
marcowe], ktorej liberalne wobec parlamentu przepisy doprowadzily do sta-
bosci wtadzy wykonawczej i rozktadu zycia politycznego.

WLADZA WYKONAWCZA

W rozdziale poswi¢gconym wiadzy wykonawczej, konstytucja winna usta-
li¢ uprawnienia 1 obowiazki prezydenta i rzadu. Przepisy odnos$nie do tej
materii maja przewaznie charakter rutynowy i nie powinny budzi¢ zastrze-
zen, z tym ze oczywiscie nalezy doktadnie ustali¢ zakres wladzy prezydenta
oraz sposob jego wybierania (przez Zgromadzenie Narodowe czy przez refe-
rendum). Wydaje sig, ze prezydent winien posiadaé¢ prawo dekretowania, z
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tym, ze dekrety uzyskuja dla swej waznosci zatwierdzenie parlamentu. Wzo-
rem tutaj moze by¢ Nowela sierpniowa z 1926 r. Nalezy réwniez wspomnieé
o petnomocnictwach dla rzadu, jezeli przemawialby za tym interes panstwa.

W sprawach mig¢dzynarodowych nalezy ograniczyé wiadze¢ prezydenta,
jesh chodzi o wypowiedzenie wojny 1 zawarcie pokoju. W tym sensie, Ze
akty te moga by¢ promulgowane tylko za uprzednia zgoda sejmu (vide art.
50 Konstytucji marcowej). Za czynnosci urzgdowe prezydent nie jest odpo-
wiedzialny ani parlamentarnie, ani cywilnie (art. 51 Konstytucji marcowej).
Przy podpisywaniu przez prezydenta aktow urz¢gdowych obowiazuje kontra-
sygnata przedstawiciela rzadu. Natomiast w wypadku pogwalcenia konstytu-
cji lub przestgpstwa karnego, prezydent moze by¢€ pociagnig¢ty do odpowie-
dzialnoSci przez sejm (anglosaskie impeachment), kwalifikowana wigkszos-
cig (23). Wiasciwym sadem jest Trybunat Stanu.

Jednym z najbardziej spornych probleméw prawa konstytucyjnego mig-
dzynarodowego jest sprawa mocy obowiazujacej wewnatrz Kraju, zawartego
traktatu mig¢dzynarodowego. Tutaj nalezaloby wybra¢ sposob zalecony
przez Konstytucj¢ marcowa z pewnymi korektami Konstytucji kwietniowe;.
Prezydent zatwierdza (ratyfikuje) zawarte umowy mi¢dzynarodowe, z tym,
ze przy kategoriach spraw o najwigksze] wadze (jak obciazenie panstwa pod
wzgledem finansowym, sprawy granic panstwa, zawieranie sojuszow, wresz-
cie wszelkie prawa i obowiazki obywateli Rzeczypospolitej) wymagana jest
zgoda, czyli zatwierdzenie sejmu.

Nalezatoby tez wprowadzi¢ klauzulg, znana konstytucji amerykanskiej
(art. VI par. 2), a réwniez konstytucjom innych krajéw, o obowiazywaniu
na terente Kkraju umoéw mig¢dzynarodowych, zatwierdzonych przez sejm
1 ogloszonych w Dzienniku Ustaw. Tego rodzaju klauzula jest konieczna ze
wzgledu na nasze stosunki mig¢dzynarodowe oraz zasad¢ bezpieczenstwa
1 praworzadnosci.

SADOWNICTWO

Najwazniejsza jest w tym rozdziale sprawa zabezpieczenia niezaleznosci
sadownictwa. Stuzy¢ tej sprawie bgdzie nieusuwalnos¢ s¢dzidw, mianowanie
s¢dziow przez prezydenta, np. z listy trzech kandydatéw proponowanych
przez zgromadzenie s¢dziéw lub Krajowa Radg¢ Sadownictwa (art. 60 w zno-
welizowane) formie Konstytucji z 1952 r.).

Mozna begdzie wzig¢ za podstawe do regulowania spraw sagdownictwa
rozdziat IV Konstytucji marcowe], jednak z calym szeregiem poprawek.

Poniewaz pozostaniemy prawdopodobnie przy systemie tawniczym, upa-
da przepis art. 76 o s¢dziach pokoju ,,z reguly wybieranych przez ludnos¢” -
~ przepis ten Konstytucji marcowe) nie byt zrealizowany. Nie aktualny staje
si¢ art. 81 Konstytucji marcowej (podobnie jak art. 64 Konstytucji kwietnio-
wej) o zakazie badania waznosci aktow ustawodawczych nalezycie ogloszo-
nych przez sady), a to ze wzglgdu na istnienie Trybunalu Konstytucyjnego.



Zalozenia ustawy konstytucyjnej 245

Art. 83 Konstytucji marcowe] przewidywal powolanie sadow przysig-
glych dla zbrodni zagrozonych ci¢zszymi karami 1 dla przestgpstw politycz-
nych. W II Rzeczypospolitej przez wiele lat dziataty sady przysigglych tylko
na terenie bylego zaboru austriackiego, jednak nigdy nie obowigzywaly na
terenie calego panstwa. Wreszcie w latach trzydziestych zostaly w ogole ska-
sowane nowa ustawg o organizacji sgdownictwa. Przeciwko instytucji sadow
przysi¢gtych wypowiadali si¢ w Polsce migdzywojenne) rOwniez wybitni pra-
wnicy o przekonaniach liberalnych. Byltbym osobiscie zwolennikiem tych sa-
déw, watpi¢ jednak, czy uda si¢ przekona¢ ustawodawcoéw, moze dlatego,
ze nie bylo u nas takiej tradycj1 w spoteczenstwie.

Nie mozna zapomnie¢ o powotaniu Trybunalu Kompetencyjnego dla
rozstrzygania sporow mi¢dzy wiadzami administracyjnymi a sadami.

Nalezaloby jeszcze wspomnie¢ w konstytucji o Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym, szacowne) instytucji okresu mig¢dzywojennego. Naleza-
toby odpowiednio przeksztatci€ istniejacy w PRL Najwyzszy Sad Admini-
stracyjny, poszerzajac jego kompetencje poprzez ograniczenie dziedzin wy-
taczonych obecnie z jurysdykcji tego sadu.

Gdy mowa o sadownictwie, nalezatloby poruszy¢ jeszcze jedna bolesna
dla wymiaru sprawiedliwosci sprawe¢, a mianowicie spraw¢ dwu- czy trzyin-
stancyjnosct sadow powszechnych. Polska Ludowa zniosta odwieczng insty-
tucj¢ apelacji, wprowadzajac dwuinstancyjnos¢, obarczajac jednoczesnie sad
na)wyzszy obowiazkami badania nie tylko probleméw prawnych w sprawie,
ale rOwniez merytorycznej strony procesu. Jak wiadomo, w okresie migdzy-
wojennym mieliSmy podobnie jak w wigkszosci krajow cywilizowanych trzy
instancje sagdowe, a mianowicie dla powazniejszych spraw cywilnych 1 kar-
nych - Sad Okrg¢gowy, Sad Apelacyjny 1 Sad Najwyzszy jako trzecia instan-
cj¢ typu kasacyjnego. Ustalenia Sadu Apelacyjnego, jako ostatniej instancji
merytoryczne] (sgdu factu, sadu meriti), byly wiazace. Strona odwolujaca
si¢ do sadu najwyzszego mogla powotaé si¢ w skardze kasacyjnej tylko na
uchybienia typu prawnego przy rozpatrywaniu lub orzekaniu.

Polska Ludowa zniosta trzecia instancj¢ na pewno nie ze wzgledow osz-
cz¢dnosciowych, ale dlatego giéwnie, by latwie) wplywaé na tres¢ wyrokow
sagdowych. Oczywiscie przy dwuinstancyjnosci tatwiej byto wptywac réznymi
drogami per fas et nefas na s¢dzi6w 1 ich wyrokowanie.

Postulowalbym jak najkategoryczniej przywrdcenie apelacji oraz kasacji,
tzn. sagdu najwyzszego jako sadu najwyzszego. Dlaczego poruszam t¢ spraweg
w dyskusj1 o przyszie) konstytuc)ji? Proponowalbym utrwalenie tej pozycji
w konstytucji. Zmodyfikowatbym nieco tres¢ art. 84 Konstytucji marcowe],
w tym sensie, by artykul odnosny w nowe) konstytucj1 brzmiat: ,,Ustanawia
si¢ sad najywyzszy jako kasacyjny do spraw sadowych cywilnych i karnych”.
Specjalnie nalegalbym, by zapis ten byl utrwalony w konstytuc)i, nie czeka-
Jac na nowa ustaw¢ o organizacji sadownictwa. Bowiem moze si¢ zdarzy¢,
ze ze wzgledow oszczgdnosSciowych czy innych, sprawa trzeciej instancji
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moze by¢ zagubiona w dyskusji. Kategoryczny zapis konstytucyjny uniemo-
zliwitby petryfikacj¢ obecnego stanu wymiaru sprawiedliwosci w tak niewla-
sciwych formach, uwtaczajacych powadze sprawiedliwosci.

Przy wprowadzeniu trzyinstancyjnosci zb¢dne byloby utrzymywanie re-
wizji nadzwyczajnej, instytucji uragajacej elementarnym zasadom sprawie-
dliwosci (por. glosy prof. Stanistawa Waltosia w ,,Gazecie Prawnicze)” 16 I
1990, nr 2, oraz s¢dziny Zofin Wasilkowskiej, ,,Gazeta Prawnicza” 1 II 1990,
nr 3).

Pozostawataby jeszcze do rozwazenia techniczna kwestia, gdzie, w jakim
rozdziale winny by¢ ulokowane zapisy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybu-
nale Stanu, Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, wreszcie Trybunale
Kompetencyjnym. Konstytucja z 1952 r. (w znowelizowanej formie), Trybu-
nal Konstytucyjny, Trybunal Stanu, Najywyzsza Izb¢ Kontroli oraz Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich wrzucita do jednego worka do rozdzialu 4). Mam
watpliwosci co do trafnosci tego uktadu.

Trybunal Konstytucyjny oraz Trybunal Kompetencyjny umiescitbym w
dziale sadownictwa, Trybunal Stanu w rozdziale o wtadzy wykonawczej,
tam tez Najwyzszy Trybunal Administracyjny. Natomiast NIK najchetnie;
wyodr¢bnitbym w osobny rozdziat. Umieszczenie NIK-u w rozdziale o wia-
dzy ustawodawczej (tak jak to jest w Konstytucji marcowej) nie mialoby
uzasadnienia, poniewaz NIK powotany jest do kontroli m.in. nie tylko do
organow administracji panstwowej, ale 1 spétdzielni oraz organizacji spote-
cznych.

W nowej konstytucji nalezaloby si¢ wystrzega¢ zamieszczania niektorych
idei wyrazanych w Konstytucji z 1952 r. Z art. 56 winny by¢ wyeliminowane
zapisy o kolegiach do spraw wykroczen, jak rowniez frazeologia art. 58.
Upadaja tez art. 64-66, dotyczace Prokuratury, podporzagdkowanej obecnie
ministrow1 sprawiedliwosci.

PRAWA CZL.OWIEKA (PRAWA OBYWATELSKIE)

Z.a podstawe do redagowania w nowej konstytucji dziatu o prawach czlo-
wieka moze stuzy¢ rozdzial V Konstytucji marcowej (,,Powszechne obowiaz-
ki i prawa obywatelskie”). Rozdzial ten byl opracowany przez wybitnych
prawnikow polskich z pierwszych lat niepodlegtosci. Pamigtamy, ze Konsty-
tucja kwietniowa utrzymala w mocy wiele artykuléw Konstytucji marcowe]
z te) dziedziny. Oczywiscie, prawie siedemdziesi¢cioletni okres, jaki nas
dzieli od ogloszenia te) Konstytucji, sprawia, ze wiele przepiséw z 1921 r.
nalezaloby zmodyfikowac, usuna¢ lub doda¢ elementy, nabrzmiewajace od
tamtych czasOw do dnia dzisiejszego. Na przykiad art. 87 o zakazie podwoj-
nego obywatelstwa, wydaje si¢ by¢ w ostatnich latach ze wzgledéw politycz-
nych godny naruszenia. Mozna tez mie€ zastrzezenia co do niektorych arty-
kuléow posiadajacych raczej emocjonalny wydzwigk, cho¢ zabarwionych pa-
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triotyzmem 1 dobra wola. Osobiscie wolatbym, zeby tego rodzaju deklama-
torskiej frazeologii bytlo w konstytucji jak najmniej. Konstytucja jest przede
wszystkim aktem pozytywnego prawodawstwa. Winien chyba ulec zapom-
nieniu art. 114 nadajacy wyznaniu rzymskokatolickiemu naczelne stanowis-
ko wéréd rownouprawnionych wyznan. Wobec powszechno$ci ekumenizmu
artykul ten chyba jest nieaktualny.

Zgodnie z tendencjami, jakie zapanowaly w ciggu ostatnich dekad w
zachodnie) Europie, znosi si¢ kar¢ §mierci. Jednak nalezy mie¢ na uwadze,
ze przy ewentualnym referendum wniosek o zniesienie kary Smierci moze
upas¢. Nie wiadomo tez, czy wniosek ten przeszediby w parlamencie. Powa-
zna czgS¢ spoleczenstwa jest za .utrzymaniem kary giéwnej. Obawiam sig,
ze wielu postow 1 senatorow moze p4js¢ za opinig spoteczna zadajaca utrzy-
mania kary. Do gloséw przeciwko zniesieniu moga przytaczyC si¢ elementy
ekstremistyczne, ktére w wypadku referendum nad konstytucja, moga usito-
waé utraci¢ konstytucj¢ z innych powodéw (np. KPN). W tych warunkach
moze nalezaloby rozwazy¢ wariant ustalajacy, ze kara Smierci moze by¢ sto-
sowana jedynie w nadzwycza)nych okolicznosciach.

Konieczne byloby wtaczenie do konstytucji klauzuli o zakazie wydawa-
nia ustaw z moca wsteczng. Widzialbym tre$¢ nastg¢pujaca: ,,Zakazuje sig
stanowienia 1 stosowania praw z mocy wstecznej”. Przepis ten nadawatby
si¢ moze do rozdzialu o witadzy ustawodawczej. A poniewaz intencja jego
jest zabezpieczenie praw obywatela przed naruszaniem porzadku prawnego
za pomocg praw dziatajacych wstecz, proponowalbym zamieszczenie go w
rozdziale praw cztowieka (praw obywatelskich).

Do katalogu praw obywatelskich (praw czlowieka) pragnatbym dorzucié
jeszcze jedno prawo, ktore od wiekéw drzemato w egzystencji ludzi, miato
swoje korzenie w starej filozofii, ale zostalo zinstytucjonalizowane dopiero
w ciagu ostatniego potwiecza. Polska ratyfikowata 3 marca 1977 r. Pakty
Praw Cziowieka, uchwalone przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjedno-
czonych 16 grudnia 1966 r. W art. 17 par. 1 Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych wyraznie zakazano samowolnej 1 bezprawne) ingerencji w zycie
prywatne (osobiste) cztowieka (,,No one shall be subjeckted to arbitrary or
unlawful interference with his privacy”). Oczywiscie wiemy dobrze, ze nie-
ktore elementy prywatnosci zostaly juz do§¢ dawno uj¢te w ramy prawne,
cho¢by tajemnica korespondenciji 1 wiele innych dziedzin zycia. Dopiero w
Paktach uchwalonych pod egida Narodéw Zjednoczonych instytucja ta zo-
stala jak gdyby umi¢dzynarodowiona i zalegalizowana. Domagalbym si¢ za-
mieszczenia tego prawa w naszej konstytuciji.

Za przyjeciem tego tekstu w konstytucji przemawiataby lawinowa i nie
majgca granic akcja komputeryzacyjna, zmierzajaca wszelkimi mozliwymi
srodkami do odebrania obywatelowi jego praw do intymnosci, do utrwalenia
W ,,pamigci” maszyny wszelkich najbardziej prywatnych szczeg6tow jego zy-
cia. S3 to rzeczy na ogo6t znane, natomiast niedoskonate usitowania przeciw-
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dzialania 1 ochrony prywatnos$ci (intymnosci) obywatela nie przynosza, jak
dotychczas, pozadanych ani wystarczajacych skutkéw.

Tres¢ wywodow niniejszego opracowania nie przewiduje specjalnego
rozdzialu poswigconego ustrojowi gospodarczemu. Zgodnie z wyrazonymi
juz wyze) pogladami, nie uwazalbym obecnej epoki za dojrzata do tworze-
nia u nas nowej kodyfikacj1 prawa gospodarczego. Bylbym za podejsSciem
pragmatycznym. Uwazalbym jednak, ze pewne dziedziny, jak np. sprawy
wlasnosct w ogole lub wlasnoSci ziemi, zasady ustroju rolnego — moze jesz-
cze inne — wymagalyby konstytucyjnego uregulowania w ustawie konstytu-
cyjnej. Poniewaz dziedziny te zwigzane sg z prawami obywatelskimi, zamie-
Scitbym je w rozdziale o prawach czlowieka, co zreszta jest logiczne 1 przed-
miotowo uzasadnione. Przypomnijmy, ze w Konstytucji marcowe] sprawa
wlasnosci indywidualne) czy zbiorowej oraz sprawy obrotu ziemia byly wias-
nie uregulowane w rozdziale V (,,Powszechne obowiazki 1 prawa obywa-
telskie’). Nasladowanie Konstytucji z 1952 r. (rozdzial 2, ,,Ustrg; spotecz-
no-gospodarczy”, art. 11-19), usitujace; wprowadzi¢ w tym rozdziale hasla
nowego tadu, nie bytoby obecnie na czasie.

sk

StaraliSmy si¢ wypunktowaé najwazniejsze, a jednoczesnie kontrowersyj-
ne zalozenia przyszie) konstytucji. Nie mogliSmy obja¢ calosci. Rozumiemy
niedoskonalos¢ tych rozwazan, ale jesteSmy dopiero na poczatku prac kon-
stytucyjnych. Niektore z powyzszych ustalen bgda musialy ulec poprawkom
lub powaznemu przewartosciowaniu. Moze si¢ okazaé, ze tylko nieliczne
idee Konstytucji marcowe], na kanwie ktdrej roboczo prowadziliSmy nasze
rozwazania, wytrzymuja probg czasu.

Wiele tematow zostalo nietknigtych. Ale na usprawiedliwienie wyjasnit-
bym, ze kwestie omini¢te nie powinny nastr¢czac trudnosci przy ich redago-
waniu. Najwigksza praca czeka przy finalizowaniu tych wielkich, a jakze
spornych zagadnien. Kwestie nie poruszone sa w zasadzie proste, rutynowe,
mieszcza si¢ we wszystkich konstytucjach §wiata. Amerykanie zwg je tech-
nicalities (w liczbie pojedynczej: technicality), obejmujace problemy o
charakterze technicznym, punkty techniczne lub szczegoéty, o ktore nikt nie
bedzie walczyl do upadlego, bo przewaznie nie maja w sobie tadunku spor-
nego. Oczywiscie 1 tuta) moze, a nawet musi zachodzi¢ roznica pogladow,
ktora wyréwnac bedzie tatwo. Natomiast z jak najwigksza troska podejsc
musimy do probleméw najwyzszego rzedu. I to nie bgdzie tatwe.



