Ks. Jan KRUCINA

OD OPTYMIZMU , POPULORUM PROGRESSIO”
DO TROSKI ,,SOLLICITUDO REI SOCIALIS”

——

Dopiero poprzez powotanie czlowieka widzianego catosciowo, czyli we-
diug jego parametru wewnetrznego, jakim jest sumienie, wedtug odczucia in-
tuicji moralnej | biorgcych si¢ z niej zasad i wartosci, dopiero dzieki temu
mozna orzeka¢ o przydatnosci wynalazkow 1 wyrobow, o technice, gospodar-
ce, wladzy, posiadaniu.

T

»~Najwigksza suma szcz¢Scia dla najwigksze) sumy jego uzytkownikéw”
- wDas grosste Gluck der grossten Zahl”. To byl optymizm. Nie tyle ten
wzigty z encykliki Populorum progressio, co z pradéow OSwiecenia. Wowczas
to pono ludzie miarodajni w nauce uwierzyli, ze przed ludzkoscia Sciele si¢
prawdziwa pomys$lnos¢, postep, wzrost, rozwdj. Céz, kiedy obok odkryé
praw przyrody, obok pobierania nauki 1 dorabiania si¢ jednych, mnozyta si¢
nieoczekiwana n¢dza 1 niewiedza drugich. Etap pierwszego racjonalizmu nie
dawal od razu spodziewanego rezonansu. Co zatem opoézniata liberalistycz-
na o§wiata, nawet stosowane w technice nauki przyrodnicze, to juz w dru-
gim etapie mial przyspieszaé szturm rewolucji spoteczno-gospodarczej, oba-
lanie struktur - zwlaszcza dzigki narastajace) Swiadomosci proletariatu.
Trzecia faza to juz fascynacja gospodarczymi sukcesami post¢pu, to utuda
panstwa obfitosci, iluzje cztowieka nie tyle, albo nie tylko o fizyce przyrod-
nicze], ale o cudach fizyki spoteczne) przenikajace) najSwietsza intymnos¢
duszy ludzkie;j.

I tak wynalazki, technika, produkcja 1 konkurencja, przedsigbiorczos¢
menazerow, pomystowos¢ wiladcow mialy nagromadzi¢ nieograniczona
wprost 1lo§¢ dobr, by nareszcie wypetni¢ obietnicg sktadana przez postep.
Dobrobyt 1 uszcz¢sliwiajace bogactwo mialy spada¢ w podniesione dionie
niczcym dojrzaly owoc z rajskiego drzewa poznama, dzigki wyzwolonym,
a nie wykorzystanym dotad sitom. przyrody’, dzigki gospodarce rynkowe],
podniecajace] wyscig produkcji, zawodnictwa na obranych, wyselekcjono-
wanych rynkach $wiata; wreszcie dzigki ruchom wolnosciowym, ktore wyz-
walaly na ogromna skal¢ nie tylko uczciwa partycypacjg, ale takze zadze
wtadzy 1 posiadania, oczywiscie, panowania posuni¢tego nierzadko do nie
kontrolowanej i nieodpowiedzialnej swawoli i samowoli. Dzigki tym, wyda-
waloby si¢, wszechmocnym sitlom, juz miata powstawa¢ zamozna spotecz-
no$¢ obfitosci. Miala ona jednak wydaé¢ moralnie wyrobionych, odpowie-
dzialnych obywateli; obywateli gotowych poprzez redystrybucj¢, dobrowol-
ne opodatkowanie podzieli¢ swoje bona superflua z biedakami krajow ngdzy
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1 zacofania. Tak chciata encyklika Populorum progressio, proponujac w tym
kierunku pewne okreslone sposoby post¢gpowania.

Byt to 6w optymizm, o ktérym mowa w zadanym mi temacie. Nie uwol-
nit si¢ od tego optymizmu takze Sobor: ,,nimis optimisticum” — mawiali
niektorzy, zwlaszcza natrafiajac w konstytuc)i Gaudium et spes na stwierdze-
nie, ze Duch Bozy towarzyszy rozwojowi, ze Duch Bozy sprzyja postgpowi
- ,Spiritus Dei huic evolutioni adest” (por. KDK, 26). Tak si¢ jednak nie
stalo: bogatym rosna przychody, biednych zzera coraz wig¢ksza nedza. I oto
na naszych oczach upada wiara w postgp techniczny. U wielu ludzi, nawet
u nas, mimo kietkujace) przedsigbiorczosci, gasnie zachwyt obietnica wzro-
stu gospodarczego. Watpliwosci obudzit spoteczny rozwdj. Skad bierze sig
6w zwrot w ocenie cywilizacji nowozytnej? Czemu zachwiala sig¢ ta wysoka
wieza postepu? Skad ta mowa o tzw. koncu czaséw nowozytnych? (das Ende
der Neuzeit, jak pisal Romano Guardini). Dlaczego czytamy o dekadencji,
0 etycznym vacuum, 0O jakiej$ antyracjonalistycznej nowej epoce (New age)?
Nie chc¢ odpowiadaé¢ na te pytania, nie jestem tego w stanie zrobi€. Robig
to raporty Klubu Rzymskiego XV, XVI, 1 chyba nie zawsze trafiaja w sed-
no. Tu mozemy tylko nie§miato scharakteryzowa¢ dwie minione dekady od
encykliki Populorum progressio (w pierwszej czg¢sci), zarysowaé kwestig spo-
teczng, jak ja w skali catego globu ocenia encyklika Sollicitudo rei socialis w
cz¢scl drugie), przedstawié wielka etyczna recepte papieska, etyczna recepte
moralng 1 wychowawcza w czgsci trzeciej, by wreszcie nawiazaé do praktyki.

Przechodz¢ do czgsci pierwsze) — spotecznej troski Kosciota. Tyle znacza
poczatkowe stowa encykliki. Streszczaja cala powage zatroskania Jana Paw-
ta II o zycie zbiorowe 1 gospodarcze nie tylko jednego panstwa, nie tylko
naszego Kraju, ale setek ludow 1 narodéw, mniejszych lub wigkszych, catego
Swiata. Tych najmnie) rozwinigtych, ktorych jest obecnie 126. Glob pe¢taja
krepujace wigzy nie zawsze widocznego uzaleznienia, zniewolenia 1 hegemo-
nii. Jednak nieunikniona wrecz wspotzaleznos$é jednych od drugich, wspot-
zaleznos¢, ktore) perspektywy otwieraja si¢ coraz szerzej, kierowana jest
oczekiwaniem nowe] solidarnosci, solidarnosci w Polsce, ale 1 w Swiecie.

Przypomnijmy, ze encyklika Sollicitudo (SRS) ukazata si¢ w dwudziesta
rocznic¢ podobnej encykliki Pawta VI poswigconej rozwojowi ludoéw. Przed
dwudziestu ponad laty braly gér¢ jeszcze odmienne od dzisiejszych nadzieje.
Utano, ze za pomoca konkretnych przedsigwzigC, zwlaszcza przez pozadana
reorganizacj¢ kontaktow 1 uzaleznien mig¢dzynarodowych, przez wpltywanie
na ceny surowcéw, stopg procentowa, protekcjonizm, caly szereg innych
przedsigwzigC, bgdzie mozna zréwnowazy€, a co najmniej zlagodzié prze-
pas¢ migdzy narodami Zyjacymi wystawnie, a tymi, ktérzy umieraja z gtodu.
Oczekiwania sprzed dwudziestu lat, nadzieje na rozwd), tak wéwczas zywe,
wydaja si¢ dzisiaj bardzo dalekie od urzeczywistnienia. Istnial pewien opty-
mizm — méwi Jan Pawel II, co do mozliwosci ztagodzenia bez nadzwyczaj-
nych wysitkow opéznienia ekonomicznego ludéw ubogich. Nie mozna po-
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wiedzieé, ze rozmaite inicjatywy religijne, humanitarne, ekonomiczne i tech-
niczne byly daremne. Ale w ogdlnych zarysach obecna sytuacja $wiata, z
punktu widzenia rozwoju, daje wrazZenie racze] negatywne. Zabrzmi to
skandalicznie. Wyniki ostatnich dwudziestu lat s3 mniej niz skromne. Ponad
jeden miliard mieszkancoéw ziemi nie moze zaspokoié najbardziej elementar-
nych potrzeb. Nie maja ani wyzywienia, ani mieszkania, ani nawet elemen-
tarnych warunkéw higieny. C6z dopiero méwi¢ o wymogach niematerial-
nych, jak ksztalcenie, przyuczenie do zawodu, praca, osigganie toZzsamosci
kulturowe), mozliwo$é rozwijania wtasnego narodu. Groza musi przejmo-
waé fakt, ze kraje najbiedniejsze, na ktére sklada si¢ prawie pigcdziesiat
procent ludnos$ci §wiata, maja do dyspozyc)i tylko pig€ procent Swiatowego
dochodu, w przeciwienstwie do krajéw wysoko uprzemystowionych, ktére
liczac tylko pigtnascie procent ludnosci, zagarniaja szesédziesiat piec¢ procent
ogolnoswiatowych przychodéw. Totez w diagnozie papieskie] wsrod pierw-
szych nie tylko negatywnych, ale 1 dramatycznych faktéw Jan Pawel Il ek-
sponuje wprost powigkszanie si¢ przedzialu miedzy obszarem rozwinigtej
pélnocy, a obszarem potudnia, b¢dacego na drodze do rozwoju (SRS, 14).

C6z moze by¢€ gorszego, anizeli to, iz nie sa to drogi, a raczej manowce
rozwoju, ktoérych punktem docelowym jest dosé czgsto wzrastajace zap6z-
nienie, a nawet zniewolenie. Owe bi¢dne drogi rozwoju wynikaja z patolo-
gicznych wyzwanie ponizajacego wyzysku 1 biedy 1dzie na panstwami wigk-
szymi i mniejszymi. Zamiast ksztaltowania mi¢dzy ludZmi partnerstwa, za-
borcze praktyki neokolomalizmu nasilaja tylko stany uzaleznien. Dzigki nim
funkcjonuja mechanizmy ekonomiczne, finansowe i spoteczne, ktore dziataja
w sposéb jakby automatyczny. Umacniajg stan bogactwa jednych 1 ubdstwa
drugich.

To prawda, ze kiedy informacje z najmniej znanego, a zarazem najbar-
dziej odleglego zakatka Swiata obiegaja glob z szybkoscia przystowiowej
blyskawicy, zawiazywac si¢ musi nieuchronnie wspoéizaleznos§¢ (wspo6izalez-
no$¢ jednych od drugich). Wszakze model tej wspélzaleznosci jest ciagle
wadliwy. Nie uwzglednia on koniecznosci tej honorowej wspoOtpracy mi¢cdzy
narodami. Uzywajac okreSlen Papieza, wspolzaleznos¢ ta nie liczy si¢ z wy-
mogami etycznymi 1 przynosl tragiczne skutki wlasnie najstabszym. Co wig-
ce) — dodaje Papiez — ,,owa wspolzabkeznos¢, poprzez pewien rodzaj dynami-.
ki wewngtrznej 1 pod dziataniem mechanizméw, ktére trudno nie uznaé za
przewrotne, wywoluje negatywne skutki nawet w krajach bogatych” (SRS,
17). Nie chodzi juz tylko o to, ze obfito$¢ d6br i dostepnych ustug w niekto6-
rych czesciach §wiata (przede wszystkim w rozwinigtej péinocy) odpowiada
na potudniu niedopuszczalnemu zacofaniu. Bowiem 6w dzialajacy na wyo-
brazni¢ podzial Papiez rychto koryguje. Pisze, ze terminologia geograficzna
jest tylko umowna, gdyz nie wolno zapomnie¢, ze granice mi¢dzy bogac-
twem 1 ubOstwem przebiegaja wewnatrz tych samych spolteczenstw, na prze-
taj. Dramat polega przede wszystkim na tym, ze niewiele podejmuje si¢
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zabiegdw, by wydoby¢ ludzi z uwierajacego ich zastoju, zwlaszcza poprzez
budzenie ich wlasnych uzdolnien, potggowanie aktywizacji ich wtasnych mo-
zliwosci. ,,Ograniczane jest prawo do inicjatywy gospodarcze], ktore jest
wazne nie tylko dla jednostki, ale takze dla dobra wspdlnego” (SRS, 15).
W konsekwencji za umozliwianiem lub odbieraniem obywatelom zdolnosci
do tworczej inicjatywy ciagnie si¢ juz tylko w staczajacy si¢ proces ,,rOwna-
nia w dot”. Wydaje si¢ jak gdyby Jan Pawel II nawigzywal wprost do dos-
wiadczen polskich, ale papieska perspektywa musi obejmowacé caty glob.
Dlatego wtasnie w tym kontekscie Jan Pawel II nie omieszkuje ukazac, jak
kwestia spoteczna, znana przewaznie z modelowego wyzysku proletariusza
przez dziewigtnastowiecznego kapitalistg (takich kapitalistow dzisia) juz nie
ma), rozcigga si¢ dzisiaj dzigki nasilajacej si¢ pauperyzacji i proletaryzacji
na coraz szersze kregl spoteczne.

Dzisia) wyzwanie ponizajacego wyzysku 1 biedy idzie na przetaj wszyst-
kich zakamarkow Swiata 1 potrafi sasiadowac z najbardzie) wyszukanym do-
statkiem 1 wystawnoscia. Korzystajac z obrazu totalnej zaleznosSci pracowni-
ka proletariusza w klasycznym kapitalizmie (jego bezwyjSciowos¢, bezna-
dziejnos¢, jego zdanie si¢ tylko na wtasciciela przedsigbiorstwa), Jan Pawel
II snuje poréwnanie wzigte stamtad z zaleznoscig 1 podporzadkowaniem wo-
bec wszelkich wytacznych biurokratow 1 dysponentéw wsz¢dzie tam, gdzie -
jak mowi — ,nmiweluje si¢ 1 wrecz niszczy przedsigbiorczosé, czyli tworcza
podmiotowos¢ obywatela” (SRS, 15). Zamiast twodrczej inicjatywy rodzi sig
bierno$¢, paraliz, martwota, wraz z nia bariery nieufnosci, dystansu, frustra-
cji 1 apatii. Powstajacy dystans, zarOwno spolteczny, jak tez gospodarczy lub
kulturowy, zawiera wtasnie elementy 1 aspekty, ktore sprawiaja, ze kwestia
spoleczna stata si¢ 0 wiele bardziej ztozona witasnie dlatego, ze osiaga wy-
miary Swiatowe.

Pamigtaymy ciagle, ze Papiezowi przyswieca intencja uczczenia swojego
poprzednika oraz ch¢¢ kontynuowania jego nauki o integralnym, prawdzi-
wym rozwoju zawarte) w encyklice Populorum progressio. Wtasnie je) no-
wosSC w obrgbie katolickie) nauki spolecznej oznaczata przede wszystkim
szerokos¢ horyzontoéw, z jaka potraktowane sa tam sprawy powszechnie
okreslane jako kwestia spoteczna. Wiadomo, ze chociaz dla nauczania Kos-
ciota kwestia spoteczna nie byta wiasciwie nigdy wykluczona, w zadne) epo-
ce, to formalnie okreslono ja w zwiazku ze skandalem wyzysku proletariatu
dopiero w XVIII w. I znow nalezy podkresli¢, ze to dopiero na naszych
oczach nauczanie spoteczne Kosciola dochodzi, jak powiada Papiez, do wy-
miaru Swiatowego. Rowniez to jest wyrazem wspotzaleznosci narodow.

Czym jest kwestia spoteczna? Wiasciwie zawiera ona trzy sktadniki kato-
lickie) nauki spotecznej — zasady refleksji, krytyczne oceny 1 wytyczne dzia-
tania. W swojej istocie zawiera wiasnie krytyczng analiz¢ wadliwych warun-
kow spotecznych, przede wszystkim potozenia poszczegdllnych ludzi, grup,
warstw czy klas, oczywiscie bgdacych w ramach instytucji mniejszej, jak tez
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w strukturze calego spoleczenstwa, a nawet narodéw i kontynentéw w skali
ogolnoswiatowej. Od te) krytyki razgcych faktow przechodzi si¢ w niej do
oceny; to juz jest drugi etap. Do oceny wszelkich krzywd i1 naduzy¢, po to,
zeby prze)s$¢ do etapu trzeciego, co prowadzi do poszukiwan programowych.
Celem jest zawsze przywrocenie dogodniejszych warunkéw dla rozwoju oso-
by ludzkiej oraz mozliwie caloSciowa rekonstrukcja spoteczna. Widzimy
wigc,. ze zadne stluszne rozwigzywanie kwestii spolecznej nie moze omijac
sprawy czlowieka, jego integralnego rozwoju.

Wypada w tym miejscu przypomnieé ksiazke Alvina Tofflera Szok przy-
szlosci, gdzie dzieje ludzkosci sg podzielone na poszczegdlne generacje. Te
ostatnie rozpedzily si¢ w postepie 1 wszystko funkcjonuje sprawnie, tylko
jedno ogniwo stanowi mankament - cztowiek. Cziowieka trzeba przysposo-
bi¢ do tego postgpu. Powstaje pytanie, czy nalezy przysposobié cziowieka,
czy tez przysposobi¢ postep do cztowieka.

W tym witasnie miejscu — pisze Jan Pawel II - kryteria prawdziwego
rozwoju sa umieszczone w centrum rozwazania kwestii spolecznej wokoét
cztowieka, na tle gtéwnych jej) wspoétrzednych, jakie stykaja przeznaczenie
osoby ludzkiej z rozwojem dzisiejszego swiata. Przedstawiajac ponury bilans
ostatnich lat, encyklika Sollicitudo rei socialis prowadzi do panoramy §wiata
wspolczesnego, by potem zatrzymac si¢ na zasadniczym omowieniu prawdzi-
wego rozwoju ludzkiego 1 odczytaniu aktualnych probleméw w Swietle teolo-
gii, by przej$¢ na koncu do niektérych wskazan szczegétowych, wyprowa-
dzonych z katolickiej nauki spoteczne;.

Co w mysli papieskiej wydaje si¢ najwazniejsze? Szczegllnej wymowy
nabiera radykalne odstanianie ostatecznych korzeni zta. Ukazywanie pierw-
szych, a wigc najglebszych przyczyn tych razacych sprzecznosci panujacych
w dzisiejszym Swiecie. Wyglada na to, ze poprzez absurdalne naduzycia nie-
dorozwoju 1 nadrozwoju Swiat zdaje siebie wciska¢ jakby w bezwyjsciowe
zautki 1 bezdroza, na ktorych dotychczasowa utylitarna, konsumpcyjna,
pragmatyczna metodyka, pragmatyczne myslenie zawodzi.

Zwréémy szczegolna uwage na to, ze rozwazania Jana Pawta II porusza-
]a si¢ po dwodch ptaszczyznach. Pierwsza, w pewnym sensie objawowa, feno-
menologiczna, to opis rzeczywistosci, ukazujacy skomplikowane sploty tech-
nicznych, spoleczno-gospodarczych i1 politycznych uwarunkowan sktadaja-
cych si¢ na wzrastajaca wspolzaleznos¢ w dzisiejszym Swiecie, tak jak ogla-
daja je me tylko politycy, nie tylko m¢zowie stanu, ale Swiadomi obywatele.
Zdaja oni sobie sprawe z istnienia dwéch przeciwstawnych blokéw — kazdy
to dzisia) wie, za$§ przeciwstawno$¢ obu obozéw posiada przede wszystkim
charakter polityczny, jak podkresla Papiez. W takich hastach, jakie odzywa-
ja si¢ powoli 1 u nas: wigcej, szybciej, dalej, wyzej, dostrzec mozna wew-
n¢trzng sprzecznoS¢: jest to sprzeczno$¢ rozwoju ograniczajacego si€ tylko
do dziedziny gospodarcze). Chcac to dostrzec, nie wystarczy samozadowole-
nie, 1z w lepszych 1 w komfortowych samochodach podrézuje si¢ wygodniej;
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nie wynika stad bowiem, ze w lepszych samochodach siedzie¢ muszg od
razu lepsi ludzie — lepsi w znaczeniu moralnym. Sama konsumpcja udogod-
niona technika, majatkiem, wtadza, nie wystarcza, 1 to chocby tylko dlatego,
1Z nie wystarczy tego dla wszystkich.

Encyklika domaga si¢ perspektywy etycznej, 1 to jest druga warstwa.
Z cala sila ta perspektywa etyczna jest wydtuzona, przedtuzona w nadprzy-
rodzonos¢. To jest drugi, rzec mozna, gigbinowy wymiar papieskiego mysle-
nia, ktore si¢ga ostatecznych celéow ludzkiej dziatalnosci. Co méwi Papiez?
Dopiero poprzez powotanie cztowieka widzianego calosciowo, czyli wedlug
jego parametru wewngtrznego, jakim jest sumienie, wedlug odczucia intuicji
moralnej 1 bioracych si¢ z niej zasad 1 wartosci, dopiero dzigki temu mozna
orzekaC o przydatnosci wynalazkéw 1 wyrob6éw, o technice, gospodarce, wia-
dzy, posiadaniu. Rozw0) zredukowany bowiem tylko do tych obszaréw
obraca si¢ przeciwko tym, ktérym mial stuzy¢. Im uwaznie) analizujemy
stwierdzenia encykliki Sollicitudo rei socialis, tym wyrazniej dostrzegamy,
czemu to niejako geometryczne przenikanie obu papieskich ptaszczyzn win-
no stuzyc.

Jan Pawet II nie ukrywa swojego zamiaru. Twierdzi wprost: analiza za-
ciesniona wytacznie do przyczyn ekonomicznych 1 politycznych niedorozwo-
ju, a wigc do ptaszczyzny fenomenologiczne], ktora ogladaja wszyscy, nawet
z nalezytym uwzglgednieniem tzw. nadrozwoju, bylaby niepetna. Trzeba ko-
niecznie odkry¢ przyczyny porzadku moralnego, ktére na plaszczyznie za-
chowania ludzi, jako 0s0b odpowiedzialnych, wplywaja na opdznienie pro-
cesu rozwoju 1 utrudniaja jego pelne osiagnigcie. Zauwazmy, ze na kartach
encykliki przeplataja si¢ dwa blisko brzmiace, a zarazem przeciwstawne
stwierdzenia: z jednej strony Papiez raz po raz wskazuje na zgubne uzalez-
nienia wystgpujace w swiecie, ktore zamiast oczekiwanego rozwoju, przyno-
sza tylko zniewolenie. Rownolegle mowi jednak o zjawisku nieuchronnie
wzrastajace] wspolzaleznosci, ktora dopiero osadzona na wspomnianym po-
rzadku moralnym, si¢gajacym owego parametru wewngtrznego, przede
wszystkim na zasadzie solidarnosci dobra wspdlnego, moze stnowi¢ perspek-
tyw¢ rozwoju skorygowanego, poprawionego, zreformowanego.

W tym konteksScie tak wazne wydaje si¢ unaocznienie skutkow owego
przedzialu migdzy Wschodem 1 Zachodem dla calego globu. Przeciwstaw-
nos¢ ta nie moze by¢ obojetna dla stu dwudziestu szesciu narodow niedoroz-
wini¢tych. Encyklika widzi jej ujemne skutki w stosunkach mi¢dzynarodo-
wych, dotyczacych krajow znajdujacych si¢ w rozwoju. Jaki moze by¢ tego
powdod? Odpowiedz taczy si¢ SciSle z centralnym watkiem encykliki. Jak
wiadomo, napigcie migdzy Wschodem 1 Zachodem nie dotyczy samo w sobie
przeciwienstw mi¢dzy dwoma réznymi stopniami rozwoju, powodujacymi
ze jedni majg wigce), drudzy mniej; nie o to tylko chodzi. Sprawa jest o
wiele gi¢bsza 1 rozgrywa sig racze) migdzy dwiema koncepcjami samego roz-
woju ludzi 1 ludéw. Obydwie niedoskonale koncepcje rozwoju zostaja, zda-
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niem Jana Pawla II, przeniesione do krajow Trzeciego Swiata i przyczyniaja
si¢ do powigkszania przedziatu, jaki juz istnieje migdzy biednymi i bogatymi.
Dlatego to obydwie koncepcje rozwoju wymagaja gruntowne) korekty. Dla-
czego tak jest?

Do wyjasnienia potrzeba wtasnie analizy na plaszczyZznie moralne;.
Chcac ukazaé kierunek owej korekty, Papiez charakteryzuje w sposéb gle-
boki 1 zwigzly oba ustroje. Mamy lapidarne okreslenie obu supermocarstw
1 pochodnych systemOw: na Zachodzie system czerpie jeszcze z zasad kapita-
lizmu liberalnego, ktory rozwinal si¢ w ubieglym stuleciu wraz z procesami
uprzemystowienia; na Wschodzie istnieje system czerpiacy z kolektywizmu
marksistowskiego, ktory w ocenie Papieza powstal z interpretacji potozenia
klas proletariackich, dokonane) w swietle specyficznego odczytania dziejow.
Za kazdym z tych systemOw stoi wlasny obraz, wlasny wizerunek cztowieka.
Przede wszystkim za$ to, co w ocenach 1 decyzjach moralnych cziowieka
jako istoty myslace) jest najwazniejsze, to rozumienie, pojmowanie ludzkie]
wolnosci.

Wedle chrzescijanstwa czlowiek rodzi si¢ z uzdolnieniami do wolnosci.
Musi on do wolnosci by¢ dopiero wychowywany, musi by¢ éwiczony. Libera-
lizm wyznaje wolnos¢ nieskr¢powana, wyzwolona od wszelkich zaleznosci.
Podobnie kolektywistyczna fascynacja historig opowiada si¢ za cztowiekiem,
ktory bedzie mégt tworzy¢ sam warunki, w jakich wola zawsze pozostaje
dobra. Encyklika poucza, ze moralny charakter rozwoju nie moze pomijac
bytéw tworzacych widzialna naturg, ktorag Grecy (czyniac aluzje wtasnie do
porzadku, jaki on wyraza) nazywali kosmosem. Tymczasem prometeistyczne
mys$lenie nowozytne zrywa z idea tadu, kosmosu, spoteczenstwa, tego my-
Slenia porzadkujacego, jakie mySmy sobie przyswoili. Zrywa z tym. Nie chce
tego porzadku ustanowionego przez Boga, a odczytywanego przez sumienie.
Wyznacza je raczej Umowa spoteczna (Contrat sociale) Jakuba Rousseau.
Chocby pierwsze jej zdanie: ,czlowiek rodzi si¢ z natury wolny, chociaz
lezy w okowach”. Juz tutaj tkwi zapowiedz wadliwego obrazu cziowieka, bo
rodzi si¢ on nie tyle wolny, co dopiero z uzdolnieniem do wolno$ci. Stad tez
od Oswiecenia 1 Rewoluc)i Francuskiej wielu patrzy na przysztos¢ 1 na przy-
szta histori¢, jako na nieodwracalny proces wyzwalania, prowadzacy do epo-
ki, w ktorej cztowiek, wreszcie calkowicie wyzwolony, cieszytby si¢ szczgs-
ciem juz na tej ziemi.

Wiemy, czego dotyczy owa fascynacja historia zamieniajgca si¢ w proces
idacych naprz6éd wyzwolen. To my poznajemy stopniowo ich mechamzmy,
to my, ludzie nimi sterujemy, to czilowiek staje si¢ inzynierem wiasnych
losow, wtasnych dziejow, nie bedac zmuszonym juz liczy€ si¢ z niepewnos-
cia, z kruchos$ciag wtasnej woli, niedomaganiami moralnymi, z wadliwoscia
swoich moralnych decyzji; nie — odtad on sam juz bedzie umial tworzy¢
warunki, w ktorych wola odtad sama z siebie pozostanie zawsze dobra —
w przeciwienstwie do dawnych, dotychczasowych warunkéw, kiedy woli lu-
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dzkiej przychodzito by¢ wiasnie zta. Wobec takiej zmiany odpadaja wszelkie
wysitki moralne, odpada potrzeba wspierania tych wysitkow przez wychowa-
nie, ksztalcenie, religig, taske, duszpasterstwo, apostolstwo. Z tego wszyst-
kiego czlowiek moze zrezygnowacd, gdyz odtad sam trzyma rgce swoje na
zwrotnicy dziejow. Tyle mnie) wigce) oznacza rezultat post¢pu, rozumiane-
go jako wyzwolenie w ramach tzw. koniecznosci dziejowe], jak to nazwal
Ojciec Swiety, ,,w §wietle specyficznego odczytania dziejéw”. Druga koncep-
cja — wizja wolnosci od wszelkich zaleznosci, jest przecigtnemu cziowiekowi
takze w Polsce bliska. Taki jest rowniez projekt oSwieceniowy, zaadaptowa-
ny przez liberalizm, a nast¢pnie poniekad przez kolektywizm. Zapytajmy -
czego spodziewa si¢ przecigtny cztowiek, kiedy wota o wolnos¢?

Wolny jest ten, kto moze czyni€, co chce, nie napotykajac przeszkod ze
strony zewngtrznego przymusu, czyli jest nim w zasadzie ten, kto cieszy sig
petna niezaleznos$cia. Czyli jest w nim w zasadzie ten, kto cieszy si¢ peina
niezaleznoscia takze od wewnatrz. Na czym polega niebezpieczenstwo takie-
go pogladu? Wolno$¢ tak zarysowana to nie jest chrzescijaniska wolnos¢.
Wedle chrzescijanstwa cztowiek rodzi si¢ z uzdolnieniem do wolnosci. Tym-
czasem proponowane dzisiaj rozumienie wolnosci ma polegaé¢ na czynieniu
wszystkiego, co by si¢ chcialo, 1 czynieniu tylko tego, na co ma si¢ ochotg.
Taka wolno$¢ — to dowolnos¢, arbitralnos$¢, ktoéra niekoniecznie liczy sig z
sumieniem, Z owym parametrem wewng¢trznym, o jakim mowi Jan Pawel
II. Wymyka si¢ przede wszystkim, jak pisze Papiez, decyzjom istotowo mo-
ralnym, co bezposrednio taczy si¢ z odpowiedzialnoscia moralna za popel-
nione czyny. Bez niej nie ma poczucia grzechu, winy, koniecznosci nawréce-
nia, przemian postaw.

Tu dochodzimy do najbardziej newralgicznego miejsca encykliki. Jak
moéwi Ojciec Swiety, dopiero w $wietle kryteriow moralnych mozna odkry¢,
ze za okreS§lonymi decyzjami pozornie dyktowanymi przez racje gospodarcze
1 polityczne kryja si¢ prawdziwe formy balwochwalczego kultu pienigdza,
ideologii klasy, technologii. Wiadomo juz, iz bez naktadania na siebie obu
wspomnianych ptaszczyzn rozumowania, bez tego geometrycznego skrzyzo-
wania tych obu plaszczyzn — fenomenologiczne] 1 moralnej, encyklika nie
moglaby wskazaé¢ prawdziwe) natury zta, wobec ktorej stajemy w dziedzinie
rozwoju. Bez niej nie widaé tez drogi wiodace) do przezwyci¢zenia niedo-
rozwoju ani nadrozwoju.

Jan Pawel II méwi tez o potrzebie reformy panstwa, jakkolwiek encykli-
ka, zamiast méwi¢ o panstwach, o panstwie, mowi o ludach 1 narodach,
o imperializmie, monopolu lub nawet jednym przewodniku. Skoro bowiem
mocarstwa wykorzystuja panujaca jeszcze statolatri¢, heglowski kult pan-
stwa, skoro korzystaja z przestarzalej koncepcji absolutnej suwerennosci
panstwowej, omnipotenc)l panstwa, to uzaleznianiu temu trzeba begdzie
przeciwstawiC wiasnie nowe rozumienie wspoizaleznosci. Wymagane jest
przeksztalcenie stanu wspotzaleznosci uzalezniajacej, hegemonistycznej na
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wspotzaleznos$¢ partnerska, honorowa, solidarystyczng, solidarna. I tak, z
faktu wspoétzaleznosci pojmowanej jako system determinujacy stosunki w
Swiecie wspolczesnym, w jego komponentach gospodarczych, kulturowych,
politycznych, religijnych odczytaé trzeba kategori¢ moralng, z niej za$ wyni-
ka najwyzsze zobowiazanie solidarnosci, pojmowane) nie tylko jako cnota,
ale jako zasada, zasada nacechowana moca wiazaca oraz realizujaca j3 po-
stawa. Kategoria solidarnosci oznacza mocng 1 trwala wole zaangazowania
si¢ na rzecz wspolnego dobra, czyli dobra wszystkich 1 kazdego, wszyscy
bowiem jesteSmy odpowiedzialni za wszystkich. Niesie to z soba odpowied-
nic warunki 1 konsekwencje, migdzy innymi konieczno$¢ zaakceptowania
wzajemne] niewystarczalnos$ci, nieporadnosci 1 zawistosci — zawistosci jed-
nych od drugich, takze jednych narodéw od drugich, wraz z gotowoscia
wchodzenia w honorowe uktady, ktére na plaszczyZznie mi¢dzynarodowej
doprowadza do pelnego poszanowania tozsamosci kazdego ludu z jego ce-
chami historycznymi 1 kulturowymi.

Streszczajac swoje stanowisko, swoja opcj¢, Jan Pawetl II apeluje row-
niez do ludzi, ktérzy nie wyznaja przekonan chrzescijanskich. Powiem $mia-
to, takze do naszych liberatéw. Chcialbym to mocno podkresli¢, by nie taili
przekonania o tym, ze przeszkody stojace na drodze pelnego rozwoju nie sa
przeszkodami jedynie ekonomicznymi. To nie sa przeszkody jedynie porzad-
ku ekonomicznego; nawet gdyby Kisiel tak pisal, to nie jest prawda. Zaleza
od najglebszych postaw, ktére dla ludzkiej osoby przedstawiaja warto$¢ ab-
solutng. Zachodzi wigc pilna konieczno$¢ przemiany postaw duchowych, za-
chodz1 konieczno$¢ nawrdécenia. Dopiero na drodze nawrdcenia otwo-
rzy¢ si¢ moze przed ludzkoscia perspektywa wtasciwie wykorzystane) wspot-
zaleznosci 1 solidarnosci. Odwrét od zniewalajacego dotad uzaleznienia jed-
nych narodow od drugich prowadzi poprzez twircza wspotzaleznos¢ przyjgta
jako katagori¢ moralna, uznana za imperatyw moralny, ktérym jest solidar-
nos¢.

Wobec stusznie narastajgcego u nas pluralizmu, nie moze by¢ tak, jako-
byS§my mieli mato zaufania do wtasnej wizji rzeczywistosci, do wlasnej wizji
czlowieczenstwa, do tego, jak rozumiemy cztowieka i cztowieczenstwo. Li-
czni chrzesScijanie uznajac ja w skali prywatnej poboznos$ci zapominaja, co
z te] wizji w skali spolteczne) wynika. Kosciél ma swoja katolicka nauke
spoleczng 1 nie potrzebuje teologii politycznej. Z tego stwierdzenia wynika,
ze obraz czlowieka odkupionego, odkupionego do spelnionego rozwoju w
wiecznos$cl, do zbawienia musi zawierac 1 zawiera wizj¢ doczesnej przyszios-
ci, -perspektywe, jak dochodzi¢ do tego rozwoju ostatecznego poprzez tg
ziemi¢, poprzez zycie migdzyludzkie. Opcja papieska jest wyrazna, spotecz-
na. Poczawszy od grzechu pierworodnego 1 poprzez rozmaite struktury grze-
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chu, odkupione tajemnica zycia, meki, Smierci i chwalebnej rezurekcji Chry-
stusa, caly 6w odziedziczony przekaz, nawet teraz, budzi ostre polemiki,
pomimo Ze na naszych oczach upada)a utopijne wizje idealnego cztowieka:
czy to bgdzie idealny cztowiek marksistowski, ktory splajtowal w przedsig-
biorstwach, czy to bgdzie idealny cziowiek burzuazyjny albo liberalistyczny,
ktory udusi si¢ w nadprodukcii.

Dla wielu ta koncepcja katolickiej nauki spoteczne] wydaje si¢ nazbyt
irracjonalna, jak gdyby oderwana od praktyki, azeby wprowadzi€ ja Smialo
w publiczng debatg¢, w myslenie spoteczne, w zycie publiczne. Z chrzescijan-
skiego obrazu cztowieka wynikaja przeciez zr¢by cale) nauki spoteczne) Ko-
Sciota. Wymienig tylko cztery. Po pierwsze wynika synteza osobowe) jedno-
znacznosci, ale takze jednostkowosci 1 wspolnotowosci cztowieka 1 jego osta-
teczne odniesienie. Po drugie — z transcendenc)i cztowieka wynikaja wartos-
ci bedace zasadami spotecznymi, jakie wymienia wiasnie encyklika: solidar-
noS¢, dobro wspdlne, inicjatywa, przedsigbiorczos¢, czyli pomocnicznosé,
wolnos¢, prawda, mitos¢, sprawiedliwosé, prawa 1 swobody czitowieka. Trze-
ci obszar problematyki spoleczno-koscielnej jest bardzo wazny, wiasnie
oparty na doswiadczeniu — dla cztowieka niezbg¢dna jest przestrzen spotecz-
na, gdzie funkcjonuja wspomniane zasady. Sa to te wspolnoty, instytucje
zycia spotecznego, ktore cztowiek tworzy 1 pielegnuje, 1 winien pielggnowaé
— rodzina, praca, zawod, wiasnos¢, zdrowa gospodarka rynkowa, panstwo,
spoleczno$¢ migdzynarodowa, szkota. W wypadku tej encykliki trzeba
szczegllnie podkresli¢ istotne rozroznienie mig¢dzy cziowiekiem tworca a
jego wyrobami, rozréznienie mig¢dzy transcendentnym zbawieniem a doczes-
nym dobrobytem czy szcz¢Sciem. Inna zastuga jest wreszcie wyodrebnienie
obszarow nauki, techniki, gospodarki, ideologii, polityki, gdyz to one wias-
nie falszowatly 1 jeszcze dotad falszuja koncepcj¢ prawdziwego, integralnego
rozwoju. Mowiac o zasadach 1 urzadzeniach, mowimy przeciez o ludziach, a
ludzie kieruja si¢ zasadami, wartosciami, tworza odpowiednie formy wspot-
zycia 1 wspoéldziatania, odpowiednie instytucje spoleczne. Rezultaty ich
przedsigwzi¢é zaleza od usposobienia, od wyrobienia moralnego uczestni-
kow zycia spotecznego, od wrazliwosci, od kultury wewngtrznej: stowem,
rozwo0) zalezy od postaw, sprawnosci 1 tego, cO nazywamy cnotami spotecz-
nymi — od sumiennno$ci, pracowitosci, prawosci, uczciwosci, solidarnosci.
Sa to moce, dzigki ktorym czlowiek w ostatecznosci przekracza wszystkie
wspolzaleznoscl doczesne, jezeli solidarnos¢ migdzyludzka dopetma solidar-
noscia z Bogiem.

Z chrzescijanskiego obrazu cztowieka wynika podstawowy rys owego za-
troskania papieskiego ,,sollicitudo”, papieskiego zatroskania o systematycz-
ne uzdalmanie cztowieka do prawdziwego, wiasciwego korzystania z wolnos-
ci. Od wychowujacej rodziny, poprzez wszystkie komoérki spoteczenstwa 1
Kosciota, poprzez wszelkie nowe mozliwe stowarzyszenia i kluby, ktore za-
wigzemy 1 stworzymy. Wtasnie w nich czlowiek winien uczy¢ si¢ wiasciwego
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postepowania i zachowania, poprawnego uktadania kontaktéw z drugimi,
odyz to umozliwia i ksztattuje wolnos¢. Dlatego prawdziwy rozw6j musi by¢
ciagle na nowo kreowany i tworzony. Natomiast mit postgpu, zwiazany tylko
z obfito$ciag produkcji i uzywama lub z dziejowa dialektyka w catej jej chi-
meryczno$§ci, musi ustgpowac 1 ostatecznie ustgpi¢ przed pierwszenstwem

pedagogicznej transformacji, jako podstawowego pierwiastka odnowy i praw-
dziwej reformy.



