Jerzy W. GAEKOWSKI

BYC CZY MIEC?
O WLASCIWY WYMIAR LUDZKIEGO ROZWOJU

-

Jezeli bowiem czlowiek jest jednoscig elementu cielesnego i duchowego, a
posiadanie jest zlgczone z dynamizmem i celowosciqg cielesnosci, duchowos¢ |
za$§ wyznacza dynamizm i celowos¢ bycia, to miedzy nimi nie musi istnie
antynomia czy sprzecznosc.

Nowozytna historia poje¢cia rozwoju, a wiasciwie postepu, zaczyna Si¢
zasadniczo w wieku Oswiecenia. Pojgcie to ma charakter optymistyczny -
ludzkos$¢ 1dzie ku lepszemu. Idzie ku lepszemu wilasnymi sitami, tworzac
nowy Swiat, coraz bogatszy 1 coraz to doskonalszy. Z czasem zaczeto glosié
nie tylko rozwdj, czyli doskonalenie §wiata, ale rowniez doskonalenie same-
go czlowieka, moze raczej trzeba by powiedzie¢ rodzaju ludzkiego, w trak-
cie trwania historii. Obecny ksztalt cztowieka, jego mozliwosci 1 sity, s3 je-
dynie ogniwem w diugim, ba — w nieskoniczonym tancuchu rozwoju. Co wig-
cej, zaczgto uwazac, 1Z rozw0] ten jest zdeterminowany przez wewnetrzny
dynamizm Kosmosu lub przynajmniej ludzkosci. Cziowiek, jednostkowa
osoba, bardziej jest w tym rozumieniu przedmiotem rozwoju, przedmiotem
wszechogarniajacych go sil, niz ich protagonista, sprawca.

Przyjal si¢ mit, dzisiaj nazywa sig¢ to paradygmatem, postgpowosci.
Wszystko, co nowsze, jest lepsze, jest doskonalsze od tego, co byto przed-
tem. Rozw@j cywilizacyjny zdawat si¢ by¢ na to dowodem niewzruszonym.
Rownoczesnie jednak nie znikaly z horyzontu ludzkiej $§wiadomosci kata-
stroficzne wizje przysztosci. Ukazywano nieodmiennie tkwigcy w cziowieku
1 ludzkoSci pierwiastek samozniszczenia, nadal ukazuje si¢ apokaliptyczne
wprost wypadki dziejowe.

Nawet sam rozwdj cywilizacyjny, jego wartos¢, zostal na naszych oczach
zakwestionowany — symbolem tego moze by¢ stynny Raport rzymski. Doszlo
wigc do sytuacji, ktéra domaga si¢ podjecia na nowo calego problemu roz-
woju, jego sensu, mozliwosci, sposobow realizacji. W 1967 r. podjat sig tego
Pawel VI w encyklice Populorum progressio. Bieg historii jednakze jest tak
szybki, ze zaledwie dwadziescia lat pGzniej Jan Pawet II czul si¢ zobowiaza-
ny przemysle¢ go od poczatku. Temu witasnie jest poSwigcona encyklika o
znamiennym tytule Sollicitudo rei socialis (SRS).

Wpierw stwierdzenia negatywne. Odrzucenie pogladu (pochodzacego je-
szcze z filozoficznych koncepcji O$wiecenia), ze historia ludzkos$ci znamio-
nuje si¢ nieustannym post¢gpem, ze jest ,procesem przebiegajacym po li-
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niach prostych, jakby automatycznym i z natury swej nieograniczonym”
(SRS, 27). Odrzuca wigc Papiez poglad o koniecznych prawach rozwoju
(a wlasciwie postgpu), bez ograniczen, bez cofnigc€ i zalaman, a jedynie ma-
jacym wicksza lub mniejsza szybkos¢. Takiemu pogladowi przeciwstawia do-
Swiadczenia — wojny $Swiatowe, proby eksterminacji catych narodéw (Ormia-
nie, Zydzi, Kambodza, Kurdowie dzisiaj), zagrozenie atomowe. I rzeczywis-
cie — Jesliby tu mozna znalezé jaki§ postgp, to nie w kategoriach ludzkich,
humanistycznych, osobowych, ale materialnych 1 technicznych. Sam czlo-
wiek poprzez post¢p materialny nie stal si¢ bardziej ludzki, doskonalszy.

Ale tez 1 post¢p materialny (,,nagromadzenie dobr i ustug”) oraz techni-
czny (SRS, 28) nie przyniosty cztowiekowl wyvzwolenia. Dlatego tez Papiez
stwierdza, 1z ,,miejsce naiwnego optymizmu mechanistycznego zajal uzasad-
niony niepokdj o los ludzkosci” (SRS, 27).

Pojecie wolnosct 1 wyzwolenia, jakim postuguje si¢ Jan Pawet 11, nie oz-
nacza tylko przeciwstawienia si¢ owym koniecznym prawom historycznym.
Nie oznacza tego tylko, ze rozwdj cztowieka (ludzkosci) jest zalezny od ak-
tywnej postawy cziowieka. Czlowiek — osoba nie jest jedynie przedmiotem
sit zewng¢trznych, ktore — tylko one — s3 tworcze, sam za§ moglby biernie
oczekiwaé spelnienia si¢ rozwoju. Nie wystarcza okresli¢ rozwoju jedynie
przez pojgcie aktywnosci. Podstawowym problemem, jaki tu jest podnoszo-
ny, to problem jakosSci tej aktywnosci 1 zaangazowania.

Dla okreslenia tej jakosci Papiez uzywa nastgpujacych stéw: ludzkie
szczescie”, , prawdziwe dobro rozwoju ludzkiego”, ,,wyzwolenie”, , kierowa-
nie si¢ zmystem moralnym”. Te cztery okreslenia nie wskazuja czterech ro-
dzajéw dziatania ludzkiego czy tez rozbieznych celéw. Przeciwnie — ukazuja
jedno$¢ dziatania i1 celu uymowanego jedynie pod réznymi katami widzenia,
w roznych aspektach. Ich wspélna wiasciwoscia jest to, ze sag one umieszczo-
ne na plaszczyZznie moralnej, ze sg kategoriami moralnymi. To domaga sig
jeszcze pewnego dopelnienia, ktore bgdzie dokonane poznie;.

Ukazanie perspektywy moralnej wskazuje, 1z prawdziwy rozw0j cztowie-
ka nie dokonuje si¢ — a przynajmniej nie przede wszystkim — poza czlowie-
kiem, na zewnatrz niego, w Swiecie zewng¢trznym. Nie znaczy to zreszta, 12
to, co zewngtrzne, nie jest dla cztowieka wazne. Rzeczywisty rozwd) — to
doskonalenie samego czlowieka. Jan Pawel II powoluje si¢ tutaj na rozroz-
nienie mig¢dzy kategoriami ,,mie¢” i ,,by¢” podanymi przez Pawta VI (por.
Populorum progressio, 19), a wczesniej przez Sob6r Watykanski II (por.
Gaudium et spes, 35).

Punktem odniesienia, niejako punktem Archimedesowym, rozwoju jest
~czlowiek widziany calosciowo”, jego wyposazenie ontyczne (SRS, 29).
,Natura wlasciwa cztowiekow1” jest wzorem 1 ,,parametrem”, a wigC miarg
rozwoju (SRS, 29). Inaczej wigc mowiac, nie mozna rozpatrywac calej pro-
blematyki rozwoju, a szczegélnie jej fundamentalnych ryséw, poza arystote-
lesowsko-tomistyczna koncepc)a prawa naturalnego.
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Konieczne jest jednakze wskazanie pewnych istotnych rzeczy, tym bar-
dziej ze nie zawsze spotykaja si¢ one, moim zdaniem, z naleznym zrozumie-
niem, z drugiej zas strony Karol Wojtyta - Jan Pawel II rozwija, a przez to
1 modyfikuje, koncepcj¢ natury 1 osoby, co nie pozostaje bez wplywu na
Jego koncepcj¢ prawa naturalnego. Trzeba tuta) odwota¢ si¢ do tego funda-
mentalnego dzieta, jakim jest Osoba i czyn. W duzym skrécie mozna powie-
dzie¢, ze Wojtytla przyymuje tam jednos¢ substancjalna cztowieka, przyjmu-
je, 1z cztowiek sktada si¢ z elementu duchowego i cielesnego, ze inacze;
mowigc, jest duchowy i cielesny zarazem. Taka jest natura ludzka ujmo-
wana na ptaszczyZznie metafizycznej, taki jest najbardzie] podstawowy fun-
dament ludzkiego dzialania. Jednakze obie te ,,warstwy”, jesli tak mozna
powiedzie¢, albo lepiej aspekty, momenty, nie odgrywaja w egzystencji
cztowieka jednakowej roli. Wojtyta bowiem wskazuje poprzez przeprowa-
dzone analizy, Ze elementy te — duchowy 1 cielesny — istnieja wobec siebie
w szczegolnej relacji. Na plaszczyznie, kt6ra nazywa fenomenologiczng (na-
budowang jakby na metafizycznej), wskazuje, ze osoba, a wi¢c element du-
chowy (z pewnymi zastrzezeniami), posiada natur¢ (element cielesny).
Oczywiscie, pojecia natury metafizycznej 1 fenomenologiczne) nie sg tozsa-
me. Nawiasem mozna powiedzieé, ze analogiczny poglad na cziowieka ma
Mieczystaw Krapiec, wyrdzniajac w nim ,,ja”’ 1 ,,moje”.

Element osobowy jest Zrodiem witasciwego cziowiekowi dynamizmu,
czynu, pelnej ludzkiej aktywnosci 1 tworczosci, ludzkiego ,,chcg”, za ktory
cztowiek jest odpowiedzialny (,,czlowiek dziata”). Element naturalny (w
znaczeniu fenomenologicznym) takze nie jest pasywny, bierny. To takze jest
zrédlo energu 1 dynamizmu, ale dokonujacego si¢ poza ludzka wolnoscia
(,,co$ dzieje si¢ w czlowieku”). W petnym ludzkim czynie, ktérego rdzeniem
jest Swiadome 1 wolne ludzkie ,,chc¢”, dochodzi do zjednoczenia, do integra-
cji dynamizmu osobowego 1 naturalnego (wyrdéznionego na plaszczyznie fe-
nomenologiczne)), a poprzez to do ich integracji w podmiocie i Zrodle dzia-
tania — do integracji cztowieka. Poprzez czyn czlowiek sig¢ scala, uzyskuje
coraz wigkszg wewngtrzng jednosc. Jednos¢ ta polega na podporzadkowaniu
natury — cielesnosci, osobie — duchowosci, na uzyskiwaniu faktycznego
pierwszenstwa 1 dominacji rozumu w cztowieku. Dominacja wszakze nie oz-
nacza jedynosci rozumu, likwidacji czy deprecjacji czynnika naturalnego
(cielesnego). Co wigcej, w koncepcji tej wyrazony jest szacunek dla wszyst-
kiego, czym cztowiek jest, szacunek dla prawdy o cztowieku, a wigc takze
dla prawdy o cielesnosci, szacunek dla samej cielesnosci (por. Pawta VI,
Humanae vitae). Jesh jednak ujmuje si¢ nieréwnomierno$¢ owych elemen-
tow sktadowych, mimo ze kazdy z nich posiada wiasciwy sobie dynamizm
1 celowos¢, to wszakze tylko dzigki elementowi osobowemu ujmowany jest
sens rzeczywistosci (przez poznanie i zrozumienie jej) oraz samowladne wy-
wolywanie 1 ksztaltowanie dzialania (poprzez wolnos¢). W tym wigc ukla-
dzie element osobowy jest doskonalszy, jest wzorem i miarg ludzkiego dzia-
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tania. Poprzez ten element, poprzez jego dzialanie realizuje si¢ wihasciwe
cztowiekowi doskonalenie, spetnianie si¢ jego powotania.

Wyrdznienie momentéw ,,mie¢” 1 ,,by¢” dokonane jest wtasnie niejako
na podstawie wyrdznienia (na plaszczyznie fenomenologicznej) natury i1 0so-
by, ich wzajemne) zalezno$ci, a ich wartosciowos¢ na podstawie wartoscio-
woscl natury 1 osoby. W skrdocie mozna powiedzie¢, ze wartosciowe dziala-
nie w zakresie momentu ,,miec” jest powiazane z celowoscig wlasciwg natu-
rze — cielesnosci, zas ,,by¢” z celowoscia osoby — duchowosci.

Z powyzszych uwag pltynie wniosek o charakterze normatywnym - pod-
porzadkowania celowosci natury (cielesnosci) — celowosci osoby (duchowos-
ci) jako doskonalszej i1 kierowniczej, nadrz¢dne). Realizacja celowosci natu-
ry (cielesnosci) samej w sobie dotyczy bowiem jedynie tej tylko ,,warstwy”.
Realizacja za$ celowosci osoby (duchowosci), dzigki jej nadrz¢dnosci, wyni-
kajace) z mocy poznawczej 1 z mocy wolnosci, dotyczy spelnienia cztowieka
w pelni, jest realizacja powotania catego cztowieka. Mozna to jeszcze wyra-
zic w inny sposob. Celowo$¢ natury (cielesno$¢) o tyle spetnia cziowieka,
o ile podporzadkowana jest celowosci osoby, rozumu, pod tym jednakze wa-
runkiem, iz rozum Kkieruje si¢ prawda o cztowieku.

Sam rozwd) cywilizacyjny 1 ekonomiczno-gospodarczy, rozwdj techniki
1 ,nagromadzenie dObr 1 ustug”, jeszcze nie Swiadczy o rzeczywistym, gigbo-
ko rozumianym dobrobycie cztowieka (por. SRS, 28). Rzecz bowiem jest
nie w ilosci débr ujetej catosciowo czy tez w doskonatosci techniki dost¢pne;
spoleczenstwu jako catosci, lecz w sprawiedliwe) dostgpnosci do nich wszyst-
kich warstw spotecznych, poszczegélnych oséb, oraz w dobrym z nich korzy-
staniu. Papiez méwi tutaj o kierowaniu si¢ zmystem moralnym 1 zorientowa-
niu si¢ na prawdziwe dobro rodzaju ludzkiego (por. SRS, 28).

Brak takiego kierownictwa moralnego powoduje bowiem ciagle, czego
1 my jesteSmy §wiadkami, utrzymywanie si¢, a nawet pogigbianie nieréwno-
§ci. Z jedne) strony jest ,,n¢dza niedorozwoju”, a z drugiej za$ ,,nadrozwo;j”.
Jedno 1 drugie grozi zniewoleniem czlowieka. Zniewolenie to przybiera po-
sta zacie$niania si¢ horyzontéw cztowieka jedynie do sfery ,,miecC” lub tez
powoduje, ze posiadanie staje si¢ naczelnym kryterium zycia 1 dziatania
czlowieka. Nedza niedorozwoju, n¢dza materialna wymusza na cztowieku
koncentrowanie jego wysitkow na zdobywaniu dobr zaspokajajacych potrze-
by biologiczne, nie dajac mozliwosct zaspokojenia innych potrzeb, przezy-
wanych jako wyzsze, nie dopuszczajac tym samym do pelnego rozwoju oso-
by ludzkiej. Nadrozwoj, ,polegajacy na nadmiernej rozporzadzalnosci
wszelkiego typu dobrami materialnymi na korzys¢ niektoérych warstw spo-
lecznych” (SRS, 28), oprocz tego, ze jest niesprawiedliwoscig, tamaniem
nadrzednej normy moralne) méwiace) o wyzszosci zasady powszechnego do-
st¢pu do dobr nad zasada posiadania (Laborem exercens, 14), rowniez sta-
nowi grozbg zniewolenia, gdyz — jak mowi Papiez — ,tatwo przemienia ludzi
w niewolnikO6w «posiadania» 1 natychmiastowego zadowolenia” (SRS, 28).
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Tworzy cywilizacj¢ ,,spozycia” czy konsumizmu. Nawiasem mowiagc, mecha-
nizmy tego zniewolenia zostaly juz przekonywajaco opisane przez S. Kierke-
gaarda pod postaciag tzw. estetycznego studium zycia — podeymuje to D. von
Hildebrand. Zaje¢cie takie) postawy wobec débr, ktére moga by¢ w posiada-
niu, a wigc w sterze ,miec”, jest niedopuszczaniem do rozwoju ludzkie;
wolnosci lub tez rezygnacja z niej, bowiem to nie czlowiek panuje nad nimi
1 nad swoim dziataniem w stosunku do nich, lecz podporzadkowuje si¢ im.
Poniewaz za$ te dobra sa nietrwale, czy to przez zuzywanie si¢, czy to przez
,starzenie si¢” w procesie rozwoju cywilizacyjnego, z drugiej za$ ludzkie po-
trzeby ciagle si¢ odnawiaja, wigc ta postawa powoduje stan ,radykalnego
nienasycenia” (SRS, 28) 1 tworzy praktyczny materializm, ktory Papiez na-
zywa razacym. Jednoczesnie zas, tak samo jak w sytuacji ,,ngdzy niedoroz-
woju”, ale tutaj nie przez wymuszenie, ale przez dobrowolne przyje¢cie, za-
chly$nigcie si¢ radoscia 1 przyjemnoscia (bo w gruncie rzeczy jest to postawa
hedonistyczna), ,,nadrozw0)” pozostawia niezaspokojone najgi¢bsze prag-
nienie, jak mowi Papiez, czyli potrzeby wyzsze, duchowe, wynikajace ze sfe-
ry osobowosciowej. Tak wigc 1 ,,nadrozw0j” jest zniewoleniem, jest niszcze-
niem osoby ludzkiej, niedopuszczeniem do jej whasciwego, petnego rozwo-
ju, do realizacji ,,zasadniczego ludzkiego powotania” (SRS, 28).
Okreslenie ptaszczyzny duchowe) jako nadrzedne) nie oznacza ani lekce-
wazenia plaszczyzny cielesnej 1 przyrodniczej cztowieka 1 Swiata, czy tez
odrzucenia posiadania, ani tez nie oznacza postulowania postawy kwietysty-
cznej, statycznej. Wynika to wlasnie z ,,wewngtrznego parametru” czlowie-
ka, z jego struktury, z tego, czym (kim) czlowiek w rzeczywistosci jest,
a wigc z prawdy o cztowieku. Jak si¢ wydaje, zarOwno postawa lekcewaze-
nia, a nawet pogardy tego, co materialne (contemptus mundi), oraz posiada-
nia, jak rOwniez przeciwstawna jej postawa posiadania 1 uzywania wszystkie-
go bez ograniczen (przynajmniej w pewnym swym wyrazie) ma to samo Zro-
dlo. A jest nim szczegélna wizja cztowieka jako istoty jedynie duchowej,
monistyczne) (monizm spirytualistyczny). Podobne skutki przynosi zreszta
rowniez widzenie cztowieka nie jako jednosci ztozonej z réznych elemen-
tow, ale jako wielosci substancji, istniejacych 1 dziatajacych wedtug odmien-
nych praw. Jesh przyjmuje si¢, ze cztowiek jest jedynie duchem, to wszystko
to, co materialne jest obce, jest zagrozeniem cziowieka, nalezy wigc to
odrzucié. Dzisia) raczej postawe¢ taka rzadko si¢ spotyka. O wiele czgscie]
spotyka si¢ 1nng, ktora w niektorych krggach staje si¢ panujaca. Jesh czto-
wiek nie jest jakas zasadnicza jednoscia substancjalng oraz psycho-fizyczng,
ale istnieje w tak dwoisty sposob, ze nie ma i1 nie moze w nim by¢ zadnego
zintegrowania, to wiasnie nic materialnego, ani w posiadaniu, ani w uZywa-
niu, nie moze ,,dotknac”, nie moze przeciwstawic si¢ 1 niszczy¢ ducha. Taka
postawa wynika z braku lub niedostatku realizmu, z niewidzenia lub nie-
przyjmowania prawdy o cztowieku, jako jednosci materialno-duchowej. Ten
brak realizmu (nierzeczywistosci, moéwiac jezykiem literatury) taczy si¢ naj-
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czgscie), co juz nie jest sprawa dziwng, z widzeniem istoty cztowieka jedynie
w wolnosci, z jednoczesnym zanegowaniem wartosci rozumu (intelektu) lub
tez z jego przyporzadkowaniem wolnosci. Przez to wolno$¢ ma charakter in-
deterministyczny, gdyz nie jest kierowana prawda, obiektywnym stanem
rzeczy, a kierowana jest jedynie ,,prawda subiektywna”, subiektywnymi sta-
nami podmiotu, w ktérych rolg decydujaca graja uczucia, pragnienia (szcze-
gllnie wynikajace ze sfery cielesnej, jako wyrazajace si¢ najsilniej), dazenia.
W ten spos6b cztowiek jakby odsuwal si¢ od swej obiektywnej rzeczywistos-
c1, a zyl jedynie rzeczywistoscia subiektywna, zyt i zywil si¢ swoja Swiado-
moscig. Staje si¢ wowczas tworca prawdy, a przez to tworca kryteriow dobra
I innych wartosci. Prawdziwym dobrem jest to, co on chce, a falszywym
1 czymS$ ztym to, co przeciwstawia si¢ jego, tak rozumianej wolnosci.

Taka postawa nieliczenia si¢ z obiektywnym stanem rzeczy, z sama rze-
czywisto$cia, staje si¢ Zrodtem naduzy¢ w zakresie posiadania oraz traktowa-
nia §wiata przyrodniczego 1 spotecznego, naduzyé osoby ludzkie;.

Jezeli bowiem cztowiek jest jednoscia elementu cielesnego 1 duchowego,
a posiadanie jest ztaczone z dynamizmem 1 celowoscig cielesnosci, ducho-
wos$¢ za$ wyznacza dynamizm i celowos¢ bycia, to migdzy nimi nie musi ist-
nie¢ antynomia czy sprzeczno$¢. Porzadek jednak, harmoni¢ mig¢dzy nimi
1 cel calos$ci bytu ludzkiego wyznacza ludzki duch, osobowos$¢, czyli intelekt
ujmujacy prawde 1 wola ksztattujgca wolnos¢, czyli kierujaca ludzkim dzia-
taniem podlug prawdy. Prawda zas o czlowieku jest taka, ze cztowiek jest
wcielonym duchem, jest jedno$cig réznych elementéw, 1 dobro dziatania po-
lega na szacunku wobec wszystkiego, czym czlowiek jest, Jego , parame-
trow”, z zachowaniem jego wewngtrzne) hierarchil wartosci.

Dlatego tez nie jest rzecza obojetng dla czlowieka ilo$¢ posiadanych
dobr, czy to w miarach bezwzgl¢dnych, wyznaczonych przez ludzkie potrze-
by, czy to proporcjonalnie wedlug regut sprawiedliwosci. Wewngtrzna, isto-
tna jedno$¢ cztowieka powoduje, ze pelny rozwdj czlowieka posiada, jak
mowi Papiez, ,,nieodzowny wymiar ekonomiczny”, czyli ,,posiadanie” jest
warunkiem ,,bycia” (SRS, 28), ale nie jego wyznacznikiem.

Jednakze ,,bycie” cztowieka nie jest statyczne, nie jest trwaniem w nie-
zmiennym ksztalcie. Potrzeby ludzkie domagaja si¢ zaspokojenia przez war-
tosci, ktore tworzone sa ludzkim wysitkiem. Dynamizm rozwojowy tkwiacy
w ludzkiej naturze powoduje, 1z zaspokojenie potrzeb nie jest tylko powro-
tem do stanu pierwotne) naruszonej rownowagi. Wysitek zaspokojenia po-
trzeb, szczegllnie jesli chodzi o potrzeby osobowe, powoduje zmiang w sa-
me] strukturze potrzeb, powoduje ich wigksza chtonnosé, takze i jakoscio-
wa. To z kolei domaga si¢ wigksze) iloScit dobr doskonalszych, a wigc i wigk-
szych wysitkéw. Taki jest, ogélnie ujmujac, mechanizm rozwojowy czlowie-
ka. Sam wigc sposéb istnienia cztowieka domaga si¢ rozwoju, jego brak zas$
przezywany jest jako zto, zniewolenie. Mozna wi¢c powiedzieC, ze nie trwa-
nie, ale rozwéj jest wlasciwym czlowiekowi sposobem bycia. O tym za$, ze
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jest to rzeczywisty rozwa@j, decyduje jego zgodno$¢ z ,,parametrem wewngtr-
znym”, z najglebiej (metafizycznie) rozumiana naturga ludzka. Miarg
rozwoju jest wigc moralne dobro. Dobro to ukazuje Jan Pawel II zar6wno
na ptaszczyZznie naturalnej, jak 1 religijnej. Rozw6) dokonywany ludzkim
wysitkiem, rozwéj samego cztowieka, poprzez rozwdj Swiata, jest zadaniem,
1 to zadaniem moralnym. Na tym polega postuszenstwo prawu Bozemu.
Dlatego tez wymagania religijne nie tylko nie sprzeciwiaja si¢, ale wspoma-
gaja ,,ziemskie” zadama czlowieka. Nawiasem moéwiac, Jan Pawel II ukazu-
je w nowym Swietle problematyke stosunku cztowieka do §wiata, problema-
tyke ochrony Srodowiska: ,,rozwQj nie ma polegac tylko na uzyciu, na wia-
daniu 1 na nieograniczonym posiadaniu rzeczy stworzonych i wytwordw
przemystu, ale nade wszystko na poedporzadkowaniu posiadania, panowania
1 uzycia podobienstwu cztowiecka do Boga oraz jego powotaniu do niesmier-
telnosci” (SRS, 29). Zadaniem za$ cztowieka jest szacunek dla ,,otrzymane-
go «obrazu», bgdacego wyrazng podstawa wiadzy panowania [nad ,,ziemig”
— J.G.], przyznanej mu dla jego udoskonalenia” (SRS, 30). Stad cziowiek
nie ma prawa do bezwzglednej eksploatacji ziemi, lecz ma obowiazek jej do-
skonalenia.

Prawdziwy, rzeczywisty rozw0] cztowieka nie wynika wi¢c z dziatania
odniesionego jedynie do ptaszczyzny ,,mie¢” — ,nie moze polegaé tylko na
uzyciu, na wladaniu 1 na nieograniczonym posiadaniu rzeczy stworzonych
1 wytworéw przemystu” (SRS, 29) — ale na podporzadkowaniu tego wszyst-
kiego ,,.byciu” cztowieka, jego naturze, jego podobienstwu do Boga 1 powo-
taniu (por. SRS, 29).

Zarowno filozoficznie, jak i teologicznie uj€ta natura czlowieka wskazu-
je na to, ze cztowiek jest bytem dynamicznym. Jednakze zarazem wskazuje
na moralng powinnos¢ tworczego podjgcia tego dynamizmu, na powinnos¢
tworczego zaangazowania si€¢ w rozwoj — ,,Zadaniem tym jest niewatpliwie
panowanie nad stworzeniami, «uprawianie ogrodu»” (SRS, 30). Jak wiado-
mo z encykliki Laborem exercens, tymi wiasnie stowami — ,,uprawianie ogro-
du”, ,,panowanie nad ziemig”, okreSla Jan Pawel II istot¢ pracy. Tutaj tez
zreszta Jan Pawel II podaje sposoby tego panowania — budowanie ,,miasta”
(polis), pasterstwo, sztuke, technike (por. SRS, 30). Praca za$ jest ,,podsta-
wowym wymiarem bytowania czlowieka na ziemi” (LE,14). Jak wi¢c z tych
1 innych stow wynika, praca jest Zrodlem rozwoju.

Rozwd@j jest procesem historycznym, i to nie tylko historu ,laickiej” czy
»~Swieckie]”, ale rowniez ,Swigte)”, zapoczatkowanej przez dzieto stworze-
nia. Rozwaj jest zadaniem wynikajacym z pobudek naturalnych 1 z powota-
nia Bozego, z Bozego planu. Jednakze Jan Pawel II wyraznie stwierdza, ze
rozwéj nie jest procesem automatycznym (por. SRS, 27), zar6wno w tym
sensie, ze nie moze dokonywac si¢ bez wysitku cztowieka, jak 1 w tym sen-
sie, ze nie dokonuje si¢ bez przeszk6d, a wigc nie musi by¢ pomysiny.
Ukazuje to Jan Pawel II na plaszczyZznie wiary, mowigc o stalym zagrozeniu
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przez zwatpienie w skuteczno$¢ wysitkéw, przez grzech, przez niewiernosé
Bogu, przez batwochwalstwo. To ostatnie, w kontekscie szerszym, w jakim
wyst¢puje, mozna chyba odczytaé jako ustanowienie sobie przez cztowieka
posiadania 1 uzywania jako najwyzszego celu egzystencji. Inne przeszkody
wynikaja z nieskutecznos$ci ludzkiego dziatania, z oporu, jaki stawia §wiat —
tworzywo naszej pracy, jak tez z cigglego odradzania si¢ nowych potrzeb,
wymagajacych nieustanne) pracy dla ich zaspokojenia. Wszystko to moze
zniech¢caé cztowieka do dziatania, do odstapienia ,,0d trudnego, ale wznio-
stego zadania” (SRS, 30), co jest jednak sprzeniewierzeniem si¢ woli Boga,
a takze 1 sprzeniewierzeniem si¢ nakazom sumienia.

W wielu swoich publikacjach 1 wypowiedziach Karol Wojtyta — Jan Pa-
wel II bardzo mocno podkresla wspolnotowy, spoteczny charakter bytowa-
nia 1 dziatania cztowieka. Podobnie jest takze 1 w tej encyklice. Jan Pawel
II méwi w niej: ,,Obowiazek angazowania si¢ w sprawg¢ rozwoju ludéw nie
jest powinnoscig tylko indywidualng, a tym mniej indywidualistyczna” (SRS,
32). Chodzi tu wigc nie tylko o wskazanie obowiazku kazdego czlowieka,
ale 0 wskazanie charakteru tego obowiazku. Nast¢pne bowiem stowa glosza:
wJest to imperatyw dla wszystkich 1 kazdego, mgzczyzn i kobiet, dla spote-
czenstw 1 narodéw, w szczegdlnosci dla Kosciota katolickiego, innych Kos-
cioléw 1 Wspdlnot koscielnych” (SRS, 32). Jest to wigc obowiazek wspdlno-
towy. W tym sensie obowiazkiem ludzi jest jednoczenie si¢ dla realizacji ro-
zwoju. Dziatanie bowiem wspdlne jest nie tylko bardziej skuteczne, ale tez
w niektorych wypadkach jedynie skuteczne. Chodzi tu zreszta nie tylko o
skuteczno$¢ czysto przedmiotowa. Oczywiscie, pelny rozwd) nie dokonuje
s1¢ poza czy obok rozwoju ekonomicznego, spolecznego 1 technicznego, ani
tez bez sprawiedliwego rozdziatu tych débr. Tutaj prosty wymog sprawiedli-
wosci wskazuje, ze ,,WspoOlpraca nad rozwojem catego cztowieka |[...] jest
bowiem obowiazkiem wszystkich wobec wszystkich, 1 powinna zarazem byc¢
powszechna w calym $wiecie” (SRS, 32). Dlatego tez tak jak wszyscy maja
obowigzek dbatosci o rozwdj, tak tez wszyscy maja do rozwoju pelne pra-
wo. Chodzi jednak o to, aby rozwdéj nie dotyczyt tylko tych débr, pomijajac
inne, ktére Papiez wylicza: prawo do tozsamosci kulturowej (por. SRS, 32),
prawa osobiste, spoteczne, polityczne (por. SRS, 33).

Chodzi wigc o dobra odnoszace si¢ do calosci osoby. I tuta) wlasnie tak-
ze odstania si¢ wlasciwy wymiar rozwoju, wymiar najgi¢bszy, moralny. Ten
za§ wymiar wymaga specyficznego podejscia. Nie tylko nie jest wystarcza)a-
ca dbalos¢ o wymierne dobra gospodarcze, ale chodzi takze o to, by dbatosc
o nie nie przystonita ,wymogéw moralnych, kulturowych 1 duchowych”
(SRS, 33), aby dobrobyt materialny nie statl si¢ celem, ktéremu podporzad-
kowana zostanie warto$¢ osoby. Pelne moralne zaangazowanie to nie tylko
oddanie swych sit dla tworzenia dobr. Problem ten podejmuje Karol Wojty-
ta w swoim studium Osoba i czyn, wyjasniajac pojgcia uczestnictwa
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i solidarnos$ci'. W tych sprawach cztowiek moze zachowaé si¢ w sposob
dwojaki, chociaz skutki zewngtrzne, przedmiotowe 1 przejawy dziatan bgdg
podobne. Réznica, i to rdznica istotna, jednakze tkwi w jego postawie,
w jego podmiotowym nastawieniu. Czlowiek, mianowicie, moze zespoli€ si¢
z drugim (lub drugimi) dla wytworzenia wspolnego dzieta, jakiegos dobra
zewnetrznego. Cel takiego dziatania wowczas jest przedmiotowy — owo do-
bro. Za$ zjednoczenie si¢ z innymi jest sposobem, Srodkiem tworzenia.
Cztowiek moze jednak przyjac 1 inng postawg¢ — moze wspotdziataé w two-
rzeniu dobra ze wzgledu na drugiego czy drugich, ze wzgledu na ich potrze-
by 1 dazenia, z szacunku dla cztowieka. Wéwczas to cztowiek — drugi - jest
celem, wytwarzane zas dobro przedmiotowe jest srodkiem podporzadkowa-
nym owemu celowl.

Istota tej postawy jest to, ze ,,cztowiek wybiera to, co wybieraja inni,
albo nawet, [...] wybiera dlatego, ze wybieraja inni”*. Karol Wojtyla nazy-
wa to uczestnictwem. Nie chodzi tu jednak tylko o zgodnos¢ wyboru
1 dzialania. W tym zawiera si¢ co$ wigcej, a mianowicie autentyczny wybor,
a nie konformizm, wybor, z ktorym laczy si¢ samostanowienie, czyli wybor
wolny oraz wybor tych wartosci, ktore stanowia dla cztowieka wybierajace-
go , warto$¢ w jaki$ sposéb wiasna i homogenna™.

Owa dziatalno$¢ wspodlnie z innymi nie jest wigc jaka$§ wartoscia zew-
n¢trznie 1 arbitralnie dotgczona do ludzkiego zycia. Jest to zadanie wynika-
jace z obiektywnego sposobu istnienia cztowieka — jest to ,,wlasciwos¢é wew-
n¢trzna 1 homogenna, ktora stanowi o tym, ze bytujac 1 dziatajac «wspélnie
z innymi», osoba bytuje i dziala jako osoba™, czyli inaczej méwiac, tylko
w ten sposob spelnia swoje powolanie, spetnia siebie®. Jednakze nie jest to
dziatanie, ktore dlatego, ze jest w pewien sposob ,,zakodowane” w struktu-
rze osoby, realizowaloby si¢ w sposOb automatyczny i1 konieczny, bez udzia-
tu osobowych sit. Aktualizacja tego, aby byta uczestnictwem, musi dokony-
wac si¢ wlasnie w sposob osobowy. A wi¢c zadanie takie musi by¢ zrozumia-
ne 1 podjete w sposOb wolny. Dziatanie takie winno by¢ nie tylko zgodne
z tym, czym jest w swej istocie osoba, zgodne jakby zewngtrznie, ale celowo
ze wzgledu na t¢ zgodnos¢ podjgte.

Karol Wojtyla mowi, ze koncepcja uczestnictwa jest nie tylko teoretycz-
na, to znaczy stwierdzajaca fakt (w tym wypadku stwierdzajaca 1 ttumaczaca
sposOb istnienia osoby), ale rowniez jest to koncepcja normatywna (chociaz
posrednio). Powotaniem bowiem, celem czlowieka jest urzeczywistnienie
siebie, pelnia osobowosci, spelnienie siebie, albo inacze) méwiac — realizacja

L' K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 323-366.
2 Tamze, s. 335.

> Tamze, s. 335-336.

4 Tamze, s. 334.

> Por. tamze, s. 334.
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potencjalnosci. Ta potencjalno$é, otwarcie na wartosci (szczegdlnie moral-
ne), na ,bycie bardzie)” oraz sita ich aktualizacji — to wtasnie jest ludzkie
»0YC”. Jedno 1 drugie jest ,,byciem” nie tyle w sobie (samotnym, monadycz-
nym), ale byciem ,,wspdlnie z innymi”, a przez to wyznaczajacym ,,dziatanie
wspolnie z innymi”.

Dlatego tez ,z jednej strony kazdy powinien si¢ zdobywaé na takie
uczestnictwo, ktore w dziataniu «wspdlnie z innymi» pozwoli mu realizowa¢
wartos¢ personalistyczng wlasnego czynu, z drugiej zas$ strony wszelka wspol-
nota dziatania czy tez wszelkie ludzkie wspé6ldziatanie winny ksztaltowac si¢
w taki,sposob, aby osoba znajdujaca si¢ w ich orbicie mogla przez uczestnic-
two urzeczywistni¢ siebie™®.

Jesliby to przelozyé na jezyk rozwoju, to nalezy stwierdzi€, iz kazdy
cztowiek ma do niego prawo, ale zarazem kazdy jest tez zobowiazany do
takiego dziatania, by drugi mégt réwniez rzeczywiscie z tego prawa korzy-
sta. I znowu — nie chodzi tuta) tylko o indywidualne czy indywidualistyczne
uprawnienia. Osoba ludzka bowiem istnieje w sposob wspélnotowy 1 w spo-
sOb wspdolnotowy dziala i rozwija si¢. Dlatego tez w encyklice Sollicitudo rei
socialis Jan Pawel II mowi: ,,R6wniez ludy 1 narody maja prawo do wiasnego
pelnego rozwoju, ktéry obejmujac aspekty ekonomiczne i spoteczne [...] wi-
nien takze uwzglednia¢ ich tozsamos¢ kulturowg 1 otwarcie si¢ na rzeczywis-
tos¢ transcendentna” (SRS, 32). Z tego wynika, ze nie moze by¢ rzeczywiste-
go rozwoju jednostkowego bez rozwoju spotecznego, rozwo) zas spoteczny
nie moze obeymowac tylko czeSci wspdllnoty ludzkiej, ale jej calosc.

I ta powinnos$¢ jest powinnoscia najwyzszga, moralng: ,,taki model rozwo-
ju, ktory by nie szanowal 1 nie popieral praw ludzkich, osobistych i spotecz-
nych, ekonomicznych 1 politycznych, tacznie z prawami narodéw 1 ludow,
nie bylby godny cztowieka” (SRS, 33). Z tego wiec wynika, iz rzeczywisty
rozwd) musi by¢ nie tylko powszechny, ale 1 pelny, realizujacy wszystkie
ludzkie wartosci.

Z tym taczy si¢ problem tzw. dobra wspdélnego. Jest on o tyle tutaj
wazny, z¢ w pewnym sensie 1 w pewnym aspekcie uwydatnia 1 wyjasnia
rozw6j ludzki oraz komponenty tego rozwoju — ,,by¢” i ,mie¢”.

Jesh przez pojgcie ,,dobro wspélne” rozumiemy to samo co ,,do-
bro wspélnoty”’, to wymaga ono pewnego wyjasnienia, i to takiego,
ktére by zwracato szczegolna uwagg¢ na rozréznienie migdzy ,,by¢” 1 ,,miec”,
bedace komponentami ludzkiego dziatania 1 rozwoju.

Karol Wojtyla méwiagc, ze dobro wspdlne to cel dziatlan spelnianych
wspOlnie przez ludzi, przestrzega przed jednostronnym rozumieniem tego
celu i tego dobra. Jest to niewatpliwie zwiazane z przeprowadzonym w Solli-
citudo rei socialis rozdziatem ,,by¢” od ,mie¢”. Karol Wojtyta rozr6znia

® Tamze, s. 336-337.
7 Por. tamze, s. 346-347.
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przedmiotowy 1 podmiotowy moment dobra wspdlnego (celu dziatamia).
Mianowicie, dobro to (cel) mozna ujaé¢ przedmiotowo, a nawet rzeczowo,
jako pewnego rodzaju wartosS¢ zewngtrzng (tkwiaca w rowniez zewnetrznym
przedmiocie), do ktorej zmierza ludzkie dzialanie (a wiec to, co czlowiek
moze ,,posiadac”). Taki cel wspdlnego dzialania ,,ma w sobie co$§ z dobra
wspOlnego, ale dobra tego w calej pelni nie stanowi”®. Pelne rozumienie
dobra wspdélnego zaklada rownoczesne, obok przedmiotowego, ujecie pod-
miotowe, ,.tj. momentu dzialania w relacji do dziatajacych 0s6b””?. Karol
Wojtyta okresla to tak: ,,dobrem wspdlnym jest nie tylko cel dziatania wy-
petnionego w jakie)§ wspdlnocie, rozumiany czysto przedmiotowo, ale jest
nim zarazem i nawet przede wszystkim to, co warunkuje 1 niejako wyzwala
uczestnictwo w osobach dziatajagcych wspdlnie 1 przez to ksztattuje w nich
podmiotowa wspdlnote dziatania”'’. Momentem podmiotowym jest wiasnie
uczestnictwo.

Na koniec wreszcie trzeba wspomnie o zasadnicze) postawie, znamien-
nej, jak méwi Wojtyla, ,dla dzialania oraz bytowania «wspdlnie z inny-
mi»”!!. Jest to postawa solidarnos$ci. Co prawda Autor méwi o jej pre-
-etycznym znaczeniu, ale dodaje, ze ,cale to rozwazanie bardzo tatwo za-
mieni¢ na analize etyczng, przyjmujac, iz samo spetnienie czynu ze wzgledu
na swa immanentng wartos¢ jest dobrem, ktére zobowiazuje zaréwno spel-
niajacego, jak tez innych. To drugie zobowiazanie stanowi podstawowy
sktadnik etyki spotecznej”'?.

Postawa solidarnosci zdaje si¢ petni€ przez to fundamentalna rolg w pro-
cesie ludzkiego, osobowego 1 spotecznego rozwoju. Stwierdza to expressis
verbis Jan Pawet II w Sollicitudo rei socialis: ,,Aby rozwé) byl peiny, winien
urzeczywistnia¢ si¢ w ramach solidarnosci 1 wolnosci, bez poswigcania pod
jakimkolwiek pozorem jednej czy drugiej. Moralny charakter rozwoju
1 dzialania na jego korzys¢ uwidacznia si¢ w pelni wowczas, gdy nalezycie
przestrzegane sg wszystkie wymogi ptynace z porzadku prawdy 1 dobra, wlas-
ciwego istocie ludzkiej” (SRS, 33).

Karol Wojtyta pokazuje, ze postawa solidarnos$ci jest,naturalng”,
jak mowi, konsekwencja spotecznego istnienia cztowieka, ale ,,jest tez pod-
stawg wspolnoty, w ktérej dobro wspdlne prawidiowo warunkuje 1 wyzwala

uczestnictwo, uczestnictwo za$ prawidlowo stuzy dobru wspéinemu, wspiera

je 1 urzeczywistnia”!3,

Okreslenie, jakie Autor podaje w ksiazce Osoba i czyn, jest dos¢ proste:
»oolidarno$¢ oznacza stala gotowosé do przyjmowania i realizowania takiej
czegscl, Jaka kazdemu przypada w udziale z tej racji, ze jest cztonkiem okre-
Slonej wspolnoty. Cziowiek solidarny nie tylko spetnia to, co do niego nale-

8 Tamze, s. 347. I Tamze, s. 350.
? Tamze. 2 Tamze.
10 Tamze. 13 Tamze, s. 351.
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zy z rac)i czlonkostwa wspdlnoty, ale czyni to «dla dobra catosci», czyli dla

dobra wspélnego”!4.

Tu wtasnie zostaje podkreslony bardzo mocno moralny charakter solidar-
noSci. Karol Wojtyta wyraZnie stwierdza, ze ,,w postawie solidarnosci odnie-
sienie do dobra wsp6lnego musi by¢ stale zywe”'”. Mysl te rozwija nastepnie
w Sollicitudo rei socialis, piszac: ,Prawdziwy rozwéj na miar¢ wymogow
wlasciwych istocie ludzkiej, mezczyZnie czy kobiecie, dziecku, dorostemu
czy czlowiekowi starszemu, zaklada - zwtlaszcza u tych, ktérzy czynnie
uczestniczg w tym procesie 1 sa zan odpowiedzialni — zywa S§wiadomo$¢ war-
tosci praw wszystkich i kazdego z osobna” (SRS, 33).

W encyklikach Laborem exercens oraz Sollicitudo ret socialis postawa so-
lidarnosci zdaje si¢ by¢ podniesiona do kategorii fundamentalnych wartosci
1 powinnosci moralnych cztowieka — fundamentalnych, gdyz ksztattujacych
samo ,,bycie” cztowieka 1 b¢dacych zarazem miara dla jego ,,miec”.

Mozna wigc powiedzie€, ze solidarnos¢ jest innym 1mieniem dobra, po-
koju i rozwoju ludzkosci.

4 Tamze.
1> Tamze, s. 352.



