NOTA REDAKCYJNA

Solidarno$¢ - to wielki skrét. Dopiero pokazanie jej podmiotu (solidar-
no$¢ z kim?) oraz racji (solidarno$¢ w imi¢ czego?) pozwala dostrzec pelnie)
sens 1 doniostos¢ tego stowa-hasta uznanego za najtrafniej oddajace istote
ruchu 1 Zwigzku ,,Solidarno$¢”. Dramatyczna historia tego ruchu pokazuje,
ze chodzito w nim od poczatku o solidarnos¢ z najbardziej zagrozonymi
zaktamaniem 1 jego skutkami. Dlatego w czerwcu 1989 roku ,,Solidarnos¢”
mogta si¢ wypowiedzie¢ formula pozornie tak malo z nig majaca wspolnego:
»2 + 2 musi by¢ zawsze 4” (podkr. A. Sz.). Rychto okazalo si¢, ze zagro-
zeni sa wszyscy: nie tylko stoczniowcy i pracownicy gdanskiego MPK, nie
tylko robotnicy, ale cate spoteczenstwo. Rychto takze wyszio na jaw, ze
walka z tym zaklamaniem oznacza nade wszystko walk¢ o0 zycie 1 wolnos¢.
Nic dziwnego, obie te warto$ci maja bowiem dla czlowieka znaczenie szcze-
golne: zycie jest dlan dobrem fundamentalnym, warunkujagcym mozliwos$¢
realizacji jakichkolwiek innych dobr, zas wolnos¢ — tym co decyduje o jego
osobowe] tozsamosci 1 godnosci.

Jesli ,,Solidarno$¢” chce nadal pozosta¢ wierna idei, jaka ja zrodzila,
jesli nie chce zdradzi¢ swego ethosu, to nie moze nie stanaé po stronie tych,
ktorzy dzi1S$ walcza o przemoca zabrang im wolno$¢, oraz tych, ktorych
zycie dzi§ jest najbardzie) zagrozone. Stosunek do najstabszych byt 1 pozo-
staje ,,testem wiarygodnosSct” sprawiedliwosct w ogdle, a zwtaszcza solidar-
nosci. Oto powdd, dla ktérego w numerze ,,Ethosu” poswigconym ,,Solidar-
nosci” podejmujemy sprawg¢ wolnosci narodu litewskiego oraz sprawg
ochrony zycia nie narodzonych; oto dlaczego obie te sprawy podejmujemy
tacznie. Wotano nie tak dawno: ,,Nie ma wolnosci bez «Solidarnosci»!” Mo-
zna 1 trzeba dodac¢: nie ma solidarnosci bez respektu dla zycia 1 wolnosci.
Kazdego, to znaczy przede wszystkim najstabszego: czy to pojedynczego
cztowieka, czy tez calej spotecznosci.
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