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KONSTYTUCJA RZECZY-POSPOLITE]
KONSTYTUCJA DOBRA-WSPOLNEGO*

»lrzeba przemysle¢ wiele spraw
zycia spolecznego, struktur, organiza-
cji pracy, az do samych zalozen wspot-
czesnego organizmu panstwowego”. Te
stowa, wypowiedziane przez Jana Paw-
ta II w Lublinie, w czerwcu 1987 roku —
jakze wowczas aktualne — wydaja si¢
aktualne dzi§ w sposéb zupetnie szcze-
gllny 1 zgota nmieoczekiwany. Oto bo-
wiem Zyjemy w czasie porownywalnym
z rokiem 1918; na naszych oczach rodz
si¢ niepodlegta, suwerenna Rzeczpos-
polita. Zadajemy sobie — z uczuciem
nadziel 1 niepokoju — to pytanie: jaki
bedzie jej ksztatt?...

Wséréd tych wielu spraw, ktére
»trzeba przemyslec”, jest zwlaszcza jed-
na, si¢gajaca ,,samych zalozen wspot-
czesnego organizmu panstwowego”. T3
sprawg jest ksztalt nowej ustawy zasad-
niczej — konstytucji.

Dobrze zatem sie stalo, ze wlasnie
teraz do rak czytelnika trafito obszer-
ne, dwutomowe dzielo poswigcone
dziejom polskiego konstytucjonalizmu.
Szereg monografii, ktére si¢ na nie
sktadaja, odstania genezg¢, zasady na-
czelne, systematyke 1 oddzialywanie
poszczegllnych polskich konstytucyi
(badz tylko projektéw konstytucyjno-
-ustrojowych), poczawszy od Ustawy
Rzadowej z 1791 roku, poprzez akty |

* Oméwienie publikacji:  Konstytucje
Polski. Studia monograficzne z dziejow pol-
skiego konstytucjonalizmu, pod red. Manan:
Kallasa, Warszawa 1990, PWN, t. 1, ss. 455.
t. 2, ss. 493.
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projekty konstytucyjne okresu niewoli
narodowe), obie Konstytucje II Rze-
czypospolite] (marcowa i1 kwietniowa),
skonczywszy na Konstytucyi PRL, wraz
z je) nowelizacjami. Zamierzeniem re-
daktora bylo dokonanie mozliwie naj-
bogatszego wgladu w tradycje polskiej
mys$li prawno-konstytucyjnej. Dlatego
tez podjete zostaly rowniez tematy
znajdujace sie dotychczas raczej poza
sferg zainteresowan uczonych. Przykla-
dem moze tu by¢ rozprawa S. Kalem-
bki: Projekty i postulaty konstytucyjne
Wielkiej Emigracji (t. 1, s. 317-358).
Trudno w krétkim omowieniu
przesSledzi¢ liczne watki historyczne,
polityczne 1 prawne analizowane w
ksigzce. Nie chodzi tu zreszta o skrupu-
latne odnotowanie wszystkich podjg-
tych w obu tomach zagadnien, a tym
bardzie) o ich krytyczna oceng. M9j cel
jest inny. Stawiam sobie pytanie, ktére
— jak sadz¢ - postawié tu warto 1 trze-
ba. Jest to pytanie o ideal wspdlnoty
narodowe] 1 panstwowej, a takze o ideat
cztowieka-obywatela w ramach te)
wspoOlnoty, 1deal towarzyszacy poszcze-

« g6lnym ustawom. Chodzi o ich zasady

naczelne, poprzez ktére mozna odkry¢
lezace u ich podstaw filozofie spotecz-
ne. Chodzi takze o to, czego dzisiaj
wciaz jeszcze moglibySmy, a nawet po-
winniSmy si¢ z nich nauczyC, z czego
uczyni¢ zapis normatywny dla tworzo-
nej obecnie konstytucii.

Punktem odniesienia dla wiekszo$§-
ci rozwazan nad polskim modelem
konstytucj1 1 ethosem Zycia spoteczne-
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go jest Konstytucja 3 maja. Z. Szczas-
ka, ktéry t¢ Konstytucje w ksigzce ana-
lizuje, twierdzi, ze ustrdj przez ma
wprowadzony (na krétko zreszta), to
bardziej proces niz struktura. Struktu-
ra, wsrod dramatycznych okolicznosci
historycznych nie zdotata si¢ w peini
uksztattowac, ale proces ten byl daze-
niem do tego, aby demokracja nie oz-
naczala przyznania prawa wszystkim
do wszystkiego, ale by zabezpieczala
dobro kazdego. Dazenie to przejawiato
si¢ w koncepcji1 ,,uobywatelnienia” sta-
nu miejskiego (lansowanej przez ,,0b6z
patriotyczny”), pozbawionego dotych-
czas praw obywatelskich. Byt to pocza-
tek drogi ku bezstanowemu, powszech-
nemu pojmowaniu poj¢cia obywatela
oraz narodu (spoteczenstwa). W §lad
za tym, wyrazona w Konstytucji zasada
zwierzchnictwa narodu - powotujacego
do pelnienia publicznych funkcji trzy
wladze (wedlug monteskiuszowskiego
podzialu) — rOéwniez nabiera bardziej
uniwersalnego znaczenia.

W wieku XIX, w okresie narodo-
we) niewoll, wazne dokonania polskiej
mysli konstytucyjno-ustrojowe)] mialy
miejsce na emigracji. W kraju obcy
monarcha zaprowadzal porzadek kon-
stytucyjno-liberalny, w zgodzie zresztg
z panujacymi pradami umystowymi
epoki, przeciwstawiajacy w istocie jed-
nostk¢ - spoleczedstwu 1 panstwu.
Przyktadem moze tutaj by¢ tzw. Kon-
stytucja napoleonska z 1807 roku. Ten
klasyczny poniekad kierunek liberalny
jest takze obecny w polskiej] mysli emi-
gracy)nej, ale dominuje w niej ten,
ktory w taki czy inny sposOb zwracal
uwage na wartos¢ dobra powszechnego
1 w ogdle na moralny wymiar zycia spo-
tecznego. Utrata niepodlegltosci chyba
takiemu widzeniu spraw sprzyjala... S.
Kalembka przypomina np. Protestacje

przeciw traktatom od 1772 do 1815 roz-
szarpujgcym Polske, wydana przez To-
warzystwo Demokratyczne Polskie, w
ktorej postawiono tez¢ ,,0 bezprawnos-
ci wszystkich ukladéw migdzynarodo-
wych uznajacych podzialy panstwa pol-
skiego — jako nigdy nie zaaprobowa-
nych przez nardéd polski” (t. 1, s. 326).
Teza warta refleks)1 w czasach, gdy je-
dni mowia o0 samostanowieniu 1 suwe-
rennosci narodow, a inni o koniecznos-
ci liczemia si¢ z migdzynarodowym
ukiadem sit.

Szkoda, ze omawiajac projekty 1
postulaty konstytucyjne Wielkie; Emi-
gracjl zdawkowo racze) potraktowano
dorobek myshi Adama Mickiewicza.
Bez watpienia nalezat on do tych, kt6-
rzy szczegoOlnie zywo nawiazywali do
demokratycznych zasad Konstytucji 3
maja. Przywolany w ksigzce Skilad za-
sad postulowal przestrzeganie podsta-
wowych wolnosci obywatelskich 1 row-
noscl wszystkich wobec prawa w przy-
sztym panstwie polskim, a rol¢ Polski
widzial w niesieniu pomocy Innym na-
rodom w duchu zasad chrzescijanskich.

Z tym bogatym dziedzictwem my-
§li, ktéremu jednak nie bylo dane do-
czeka¢ si¢ w swoim czasie realizacji,
musiala jako$ skonfrontowac si¢ Rzecz-
pospolita w momencie odzyskania nie-
podlegtosci w 1918 roku. O spoteczno-
-ustrojowym obliczu II Rzeczypospo-
litej decydowaly zasadniczo wydane
przez nig dwie kolejne Konstytucje:
marcowa (1921 r.) 1 kwietniowa (1935
r.). W ksiazce pisza o nich S. Krukow-
ski (Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1921 r., t. 2, s. 19-140) oraz E.
Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
21935 r.,t. 2,s. 141-216).

Tres¢ obu Konstytucy byla ksztal-
towana — obok tradycji rodzimych -
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przez prady umystowe epoki, w jakie]
powstawaly. Po zakonczeniu I wojny
Swiatowej, kiedy powstawala Konsty-
tucja marcowa, zywy byl z jedne;j stro-
ny liberalizm, akcentujacy wolnoscio-
we prawa jednostki, z drugiej - pod
wplywem dazen ruchu robotniczego, a
takze nauczania spolecznego zawarte-
go w encyklice Rerum novarum - za-
cz¢to akcentowac tzw. prawa spotecz-
ne. Konstytucja marcowa jest efektem
Scierania si¢ obu tych koncepcji. Jej za-
sada naczelna jest suwerenno$¢ naro-
du, ktory poprzez swoich przedstawi-
cieli (parlament, ré6zne formy samorza-
du) sam stanowi 0 sobie i swoich spra-
wach. Pelnej realizac)i tej suwerennos-
ci oraz zabezpieczeniu praw obywatel-
skich miala stuzyé rozmaito$¢ form sa-
morzadu (terytorialny, narodowoscio-
Wy, wyznaniowy, gospodarczy, zawo-
dowy) oraz decentralizacja ustawodaw-
stwa (autonomia). Bylo to zgodne z za-
sada pomocniczosci 1 stanowito konse-
kwencje uznania podstawowych, klasy-
cznych praw czlowieka: prawa do zy-
cia, rébwnosci wobec prawa, wolnosci
sumienia 1 wyznania, zrzeszania si¢ itp.
Prawa te zostaly w Konstytucji wymie-
nione. Prawom odpowiadaly obowiaz-
ki, ktére obywatel obowiazany byt
Swiadczy¢ na rzecz dobra powszechne-
go: wierno$¢ Rzeczpospolite), prze-
strzeganie konstytucji, sumienne wyko-
nywanie obowiazkéw publicznych itp.

Jednakze, wobec spuscizny szeregu
ustaw oraz przepisOw wykonawczych z
okresu zaborow — przypomina S. Kru-
kowski — te szerokie prawa obywatel-
skie ulegaly czg¢sto ograniczeniu. Fakt
ten przypomina o tym, ze dla prawidto-
wego funkcjonowania organizmu Spo-
tecznego (panstwowego), obok do-
brych zapiséw konstytucyjnych, wazne
sa tez uksztaltowane zgodnie z nimi
przepisy wykonawcze.

Konstytucja kwietniowa z 1935 r.
zostata uchwalona jako rezultat okre-
slone) sytuacji polityczne) w panstwie
(przewrdt majowy) oraz z mysla o kon-
kretnej osobie, do ktorej) miata by¢ do-
pasowana (J. Pilsudski). Jednoczesnie
w Europie ujawnita si¢ tendencja do
tworzenia panstwa silnego, preznego —
niekoniecznie totalitarnego (cho¢ 1 ta-
kie przeciez juz istnialy) — aktywnego
w stosunku do swoich obywateli. Kon-
statacje powyzsze uswiadamiaja, ZzZe
ustawy zasadnicze nie zawsze s3 efek-
tem przemySlen 1 studiow teoretycz-
nych co do wtasciwej formy urzadzenia
panstwa, lecz bywaja takze — a czasem
przede wszystkim — efektem okreslone-
go uktadu sit spotecznych 1 politycz-
nych. Fakt ten moze zrodzi¢ pytanie:
czy konstytucja to najwyzszy prawny
zapis troski o optymalna realizacj¢ do-
bra wspdllnego; wyraz kompromisu
(umowy spolecznej) pomiedzy uczest-
nikami zycia spolecznego, czy tez for-
ma petryfikacji okreslonego uktladu sit
(czyli po prostu panowania jednej sily
spolecznej: grupy, klasy, partii... nad
pozostatlymi)?

W art. 1 pkt. 1 Konstytucji kwiet-
niowe] widnieje zapis: ,,Panstwo Pol-
skie jest wspdlnym dobrem wszystkich
obywateli”. W komentarzu autorzy
opracowania stwierdzaja, iz byt on wy-
razem solidarystycznej koncepcji pan-
stwa lub tzw. , paistwa spolecznego”.
W Konstytucj1 brak jednak kryteriow,
okreslajacych, co jest, a co nie jest tym
dobrem. Nie jest tez precyzyjnie okre-
§lony stosunek mig¢dzy dobrem wspdl-
nym a dobrem panstwa (tzw. racja sta-
nu). W sytuacji, gdy panstwo jest
struktura nadrzedng wobec spoteczen-
stwa zachodzi podejrzenie o ich utozsa-
mienie. W doktrynie Konstytuc)i kwiet-
niowe] pojedynczy cziowiek nie jest
wprawdzie wchionigty przez spoteczen-
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stwo (panstwo), ale jest przez nie zdo-
minowany. Panstwo sprzyja rozwojowi
jednostki (art. 5, pkt. 1), lecz ze wzgle-
du na jej funkcj¢ spoteczna. Tak wigc
jednostka, majac konstytucyjnie przyz-
nane okreslone prawa, jest ,,pozbawio-
na” praw naturalnych. Charakterysty-
czny przy tym jest fakt, ze Konstytucja
kwietniowa wycofuje si€¢ z uzywania
pojecia ,,narO0d” na rzecz takich, jak:
,panstwo”, ,,wszyscy obywatele”, ,,spo-
teczenstwo”, ,,pokolenie”. Zamiast ,,su-
werennoscl narodu” jest ,,suwerennosé
panstwa”, ktore) personifikacja 1 nosni-
kiem jest prezydent. Zakwestionowany
tez zostal monteskiuszowski podziat
wladz poprzez udzielenie szerokich
kompetencji prezydentowi (przy mini-
malizacji jego odpowiedzialno$ci) na
niekorzys¢ parlamentu.

W tym miejscu mozna dodaé¢ — w
§lad za autorami opracowania (s. 203-
-211) - kilka st6w komentarza history-
cznego. Jozef Pitsudski, ,,pod” ktérego
niejako ta Konstytucja zostala napisa-
na, zmarl wkrétce po podpisaniu jej
tekstu przez Owczesnego prezydenta
RP. Historia ,skorygowala” zamiary
tych, ktérzy pragn¢li dopasowac tresc¢
ustawy zasadnicze] do odpowiadajace;
im koniunktury politycznej, przypomi-
najac, ze konstytucj¢ nalezy tworzy¢
nie dla ,,wielkich osobowosci”, ale po
to, by byta gwarantem wspolnych war-
tosci, zasad i praw narodu. P6Zniejsze
proby kreowania ,,wielkiego przywdd-
cy” nie przyniosty, jak wiadomo, zbyt
budujacych rezultatow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié,
iz panstwo Konstytucji kwietniowej to
przykiad rodzgcego si¢ panstwa nowe-
go typu: panstwa spoleczenstwa maso-
wego, ,,upanstwowionego”, wprz¢gnig-
tego do realizacji zaplanowanych przez
panstwo zadan. Mimo to, nie byt to jesz-
cze model panstwa totalitarnego. Sze-

reg wolnosci obywatelskich zostato za-
chowanych.

Panstwo totalitarne pojawiio si¢ w
Polsce wraz z Polska Rzeczpospolita
Ludowa, ktérej najwyzszym aktem
prawnym byta Konstytucja PRL z 1952 r.
Omawia)q ja trzej autorzy: M. Rybic-
ki, A. Burda, J. Stembrowicz (t. 2, s.
311-417). Komentowaé¢ 1 analizowa¢
mozna ja w rozny sposéb. Wzmianko-
wani wyzej autorzy czynia to wycho-
dzac z przestanek ideologii lewicowej,
socjalistycznej. W przypadku jednego
z autorOw (M. Rybicki), jest to takze
punkt widzenia uczestnika prac nad ta
Konstytuc)a.

Dla nikogo bodaj nie ulega kwestii,
ze z punktu widzenia troski o dobro
wspolne, czyli w swietle zasady, ktéra
konstytucj¢ czyni konstytucja — Kon-
stytucja z 1952 r. jest racze) anty-kon-
stytucja. Momentem, ktory ja dyskwa-
lifikuje, jest juz sama idea klasy prze-
wodniej (panujacej) oraz zasada walki
klasowe] (,,walka z obszarnikami 1 ka-
pitalistami”). Z tego punktu widzenia
Konstytucja PRL nie jest postepem,
jak by chcieli niektérzy autorzy, nawet
nie krokiem wstecz, lecz haniebnym
wylomem na tle calej polskiej tradycji
mysli konstytucyjnej. Jest ona efektem
utylitarnego sposobu myslenia w bar-
dzo zlym tego stowa znaczeniu, instru-
mentalizacji podstawowych norm mo-
ralnych i prawnych poprzez podporzad-
kowanie ich ideologii 1 biezacym wytycz-
nym sily sprawujacej wiadz¢. Problem
instrumentalizacji prawa €zgSCIOWO
zauwazaja autorzy opracowania (por.
np. uwagi M. Rybickiego zawarte na s.
313-315), nie dostrzegaja jednak
wszystkich, jakze groZnych, tego faktu
konsekwencji.

Konstytucja Rzeczy-Pospolite] nie
ma by¢ jednak ani ,postgpowa”, ani
tez ,konserwatywna”, czy tez ,,zacho-
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wawcza”. Ma byé wyrazem troski o
spoteczne dobro — Dobro Wspdlne,
tzn. dobro wszystkich, a zarazem kaz-
dego we wspdlnocie, 1 troski tej norma-
tywnym zapisem: ,,ordinatio ad bonum
commune ab €0 qui communitati cu-
ram habet” — jak to celnie sformutowat
Sw. Tomasz z Akwinu.

Ksiazka Konstytucje Polski poprzez
szereg monografii historyczno-prawni-
czych daje wglad w to, jaki ta wlasnie
troska znajdowala wyraz w dziejach
polskiego konstytucjonalizmu, 1 staje
si¢ dzisia) nader cenng pomoca w na-
mysle nad nowa ustawa zasadnicza
Rzeczypospolite).

Jak kazde dzielo zbiorowe, tak 1 ta
ksiazka nie pozbawiona jest pewnych
stabosci, wynikajacych z niejednorod-
nosci ujec 1 réznego poziomu prezento-
wanych prac. Obok monografii spra-
wiajacych wrazenie rzetelnych 1 obiek-
tywnych, sg takie, ktére raza ideologi-
zacja )ezyka 1 ocen. Dotyczy to zwlasz-
cza cz¢Scit Konstytucja Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej z 1952 r. (t. 2, s.
311-417). Niewatpliwa jednak wartos-
cig ksigzki jest fakt zaopatrzenia jej w
indeks osOb, obszerny wykaz publikacji
dotyczacych polskiego prawa konstytu-
cyjnego, a takze bogaty zestaw ilustra-
Cji.



