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Marek TARNOWSKI

NA CZYM POLEGA(L) REALNY SOCJALIZM?

W 1989 roku biblioteka ,,Krytyki”
wydata ksiazk¢ Jadwigi Staniszkis On-
tologia socjalizmu. Autorka jest do-
centem w Zakladzie Socjologii Organi-
zacjli na Umwersytecie Warszawskim.
Od wielu lat zaymuje si¢ problematyka
poswigcona zagadnieniom wyjasniania
1 opisu fenomenu funkcjonowania real-
nego socjalizmu, 1 wyze] wymieniona
praca jest kolejna juz pozycja ksiazko-
wa dotyczaca tego tematu (Patologie
organizacji, Wroctaw 1973; Poland.:
Self-limiting  Revolution, Princeton
University Press 1984). Jadwiga Stani-
szkis wyrosta z pokolenia tych, ktorzy
wchodzili w doroste zycie z postawa
buntu wobec systemu - wydarzema
1968 roku skonczyly si¢ dla niej sied-
mioma miesigcami wig¢zienia (do czego
przyznata si¢ niedawno udzielajac wy-
wiadu tygodnikowi ,,Solidarnos¢”).
Doswiadczenia zas$ lat osiemdziesia-
tych, jak to przyznaje gdzies na margi-
nesie rozwazan w ksiazce, dzieki
uczestniczeniu w sytuacji buntu poz-
wolity jej zrozumieé 1 docenié przeni-
kliwos¢ heglowskie) metafory buntu
jako procesu poznawania samego sie-
bie. W latach osiemdziesigtych wtasnie
Jadwiga Staniszkis stata si¢ jedna z ba-
rdziej znanych postaci polskiej socjolo-
gil. Zastuzyla sobie na to miano nie
tylko licznymi 1 znakomitymi publikac-
jami, ale 1 oficjalnym wyrazaniem czg-
sto kontrowersyjnych, a mniekiedy 1
wre¢cz zaskakujacych ocen aktualne)
sytuacji politycznej. Na przyktad w li-
stopadzie 1989 roku Jadwiga Staniszkis

na tamach tygodnika ,Solidarnos¢”
wyglosita — jak to ocenili niektdrzy -
sensacyjny poglad o tym, ze dokonuja-
ce si¢ w krajach Europy Wschodniej
przemiany sa centralnie sterowane
z Moskwy.

Giéwna teze prezentowanej pracy
stanowi1 twierdzenie, ze system realne-
go socjalizmu to twér jakoSciowo nie-
powtarzalny, odmienny, stanowiacy
wyraznie wyodrgbniona ontologiczna
calos¢, nie majacy chocby nawet w
czesci swego odpowiednika ani w prze-
sztoSci, ani tez w czasach obecnych.
Owa swoisto$¢ ontologiczna socjalizmu
sprawia, 1 to jest jak gdyby druga cz¢s¢
glowne) tezy, ze system ten nalezy anali-
zowac za pomocya specyficznych, tylko
jemu wtasciwych kategorii analizy.

Przyjgcie tak sformulowanego po-
stulatu metodologicznego powoduje
odrzucenie kategorii pojgciowych 1 pa-
radygmatow stosowanych do tej pory.
Zostaly one bowiem, jak stwierdza Au-
torka, wypracowane dla spoleczenstw
zachodnich, a wiec dla spoleczenstw
o odmienne) ontologii. Odrzucenie
tych kategorii analizy i paradygmatéw
zmusza roéwniez autorke (przynajmniej
na wstgpie takiego rozumowania) do
odrzucenia wnioskéw z nich wyplywa-
jacych, a wigc, na co wypada zwrdécié
szczegOlng uwage, tego tez, ze wyste-
powanie w krajach zachodnich niekto-
rych zjawisk podobnych do ,socjalistycz-
nych”: jak na przyktad interwencjo-
nizmu panstwowego Cczy czgSciowego
upanstwowienia niektdérych  galezi
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przemystu, moze prowadzi¢ do upodo-
bnienia si¢ obydwu systemow — socja-
lizmu 1 kapitalizmu. Ksigazka jest wigc
proba znalezienia takiego, wlasciwego
socjalizmowi sposobu analizy, aby na-
stepnie z jego pomoca ukaza¢ mecha-
nizmy Konstytuujace ten system 1 ich
ontologiczne korzenie.

Jadwiga Staniszkis postuguje sig
przede wszystkim tym materialem em-
pirycznym, jakiego dostarczyly lata
osiemdziesiate w Polsce. Stan, w kto-
rym znalazt si¢ wéwczas polski socja-
lizm, okres$lita ona mianem .stanu
przejrzystosci systemu”, stanu, w kto-
rym system ukazal znaczenie konstytu-
tywnych dla siebie cech. Przejrzystosé
ta stata si¢ z kole1 mozliwa dzigcki wy-
stgpowaniu tzw. ,polskich paradok-
sOwW”. Wskazanie 1 prowadzona przez
autorke na pograniczu socjologii 1 eko-
nomii penetracja tych paradoksow
oraz zrodel ich wyst¢powania stanowi
podstawe przyjete] w Kksigzce opcji
analityczne).

Staniszkis wyrOzZnia trzy kategorie
zaobserwowanych przez nig paradok-
sow. Po pierwsze, sa to takie
stosunki produkcji, w Kkto-
rych wystepuja podmioty
ekonomiczne. Fakt, ze w socjaliz-
mie nie ma wlasnosci prywatnej kapi-
talu ani wtasnosci prywatnej Srodkow
trwalych (wlascicielem jest tutaj ko-
lektyw: panstwo-spoleczenstwo), po-
woduje, ze sposrdd trzech czynnikéw
produkcii, t). kapitalu, Srodkéw trwa-
tych 1 sily roboczej, tylko ta ostatnia
znajduje odbicie w matrycy intereséw,
tzn. jest formulowana 1 reprezentowas-
na jako czyj)§ interes ekonomiczny.
Staniszkis pisze: ,, Tylko bowiem wy-
moég reprodukcji sity roboczej (i gos-
podarstw domowych) zostaje wyrazo-
ny w postaci potrzeb matenalnych pta-

cobiorcow. Dwa pozostale momenty
(reprodukcja kapitatu 1 Srodkéw trwa-
tych) nie przejawiaja sie¢ — w zwiazku
z brakiem wydzielenia udziatu we wtas-
nosci kapitatu w obu jego formach -
jako interesy okreslonych jednostek,
grup czy organizacji”. Zanegowanie
wlasnosci prywatne) kapitatu 1 Srod-
kéw trwatych powoduje réwniez brak
rynku na te czynniki produkcji. Cala
za$ ta sytuacja jest przyczyna obecnos-
C1 panstwa zaro6wno w procesie produk-
)1, jak 1 w procesie dystrybucji docho-
dow. Panstwo jest w socjalizmie gtow-
nym producentem. To jego dziatalnos¢
ma zastgpowac wszystko to, co regulu-
je si¢ samo wtedy, kiedy istnieje wtas-
nos¢ prywatna. Sytuacja ta powoduje,
ze gospodarka w socjalizmie zalezy od
dyrektyw politycznych, a nie od racjo-
nalno$ci ekonomiczne;.

Po drugie, wedlug Staniszkis,
paradoksem jest fakt, ze
dziatalno§é wltadzy jest nie-
zrozumiata, kiedy uzywa sie
tradycyjnych kategorii ana-
lizy instytucjonalnej. Autorka
przeprowadza krytyk¢ dotychczaso-
wych paradygmatéw analizujacych
dziatalno$§¢ wtadzy w socjalizmie, ro-
zumianych przez nig jako 1instytucjo-
nalne. Chodz tu o trzy grupy paradyg-
matéw, t). schemat wiadzy totalitarnej
(H. Arendt, J. Linz), paradygmat zbu-
dowany woké6t wizji nomenklatury
jako Panstwa - Klasy (R. Bahro,
F. Feher, A. Heller, G. Markus,
L. Nowak), koncepcja partii jako are-
ny oraz koncepcja monoorganizacji.
Autorka proponuje wlasny paradygmat
,wladzy bez polityk1” - ,bez polityki”,
gdyz dziatalnos$¢ wladzy w systemie soc-
jalistycznym ma, jej zdaniem, niewiele
wspélnego z prowadzeniem polityki
(w sensie klasycznym, czyli zachod-
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nim). Konstrukcja tego paradygmatu
opiera si¢ na identyfikacji stale repro-
dukujacych si¢ wyzwan, ktéorym wla-
dza w socjalizmie musi sprostaé. Ro-
dzaj tych wyzwarn, a przez to i1 rodza)
dziatalnosci wtadzy, swiadczy dobitnie
o swoistosci ontologiczne) socjalizmu.
Autorka pisze: ,,Przy takim podejsciu
teoria wladzy staje si¢ nieodtaczna od
teorii formacji, gdyz musi uwzglednié
ontologiczna swoistoS¢ tej ostatniej.
Réwnoczed$nie nie popelnia si¢ bigdu,
jakim jest przyjmowanie apriorycz-
nych zalozen co do roli odgrywane;j
przez poszczegolne instytucje, ich wza-
jemnych relacji 1 celow dziatania.
Wzigcie za punkt wyjscia swoistosci
ontologii realnego socjalizmu zabez-
piecza rowniez przed stosowaniem wy-
imaginowanego «typu idealnego» pro-
cesu politycznego, wspolnego syste-
mom O roznych ustrojach”.

Do wyzwan tych nalezy: wspolna
wtasnos¢ srodkoéw produkceji, ktora po-
woduje, ze wladza musi wystgpowac
w roli tzw. ,gléwnego producenta™.
kolonialne powiazanie z ZSRR 1 wre-
szcie rewolucyjny typ legitymizacji
wladzy, ktéra wywodzi swoje prawo
do rzadzenia z obiektywnych praw roz-
woju dziejow (,,Historia osadzi...”), a
nie z powodu tego, ze tak chce spote-
czenstwo. Wtadza w socjalizmie, jak
to podkresla Autorka, jest witadza
o charakterze prerogatywnym.

I wreszcie, po trzecie, para-
doksem jest tez wystgpowa-
nie szczegdlnego rodzaju
~kryzyséw politycznych, w
czasie Kktoérych spoleczen-
stwo dziata bardziej narzecz
uformowania sig¢ w podmiot
zbiorowego dziatania, niz na
rzecz ekspresji wyraznie wy-
artykulowanych interesow

politycznych. Zdaniem Autorki,
w systemie socjalistycznym z definicji
nie moze powstal spoteczenstwo oby-
watelskie w sensie heglowskim - tzn.
ogllnie rzecz biorac, takie spoteczen-
stwo, w Ktorym struktury panstwowe
zapewniaj3 przezwyci€zanie antynomit,
jaka tworzy si¢ mig¢dzy interesem jed-
nostki a interesem ogélu. Niemoznos¢
ta wynika przede wszystkim z kolekty-
wistycznej formuly wilasnosciowe;,
ktora sprawia, ze nie ma w zasadzie
konfliktu miedzy interesem ogétu 1 in-
teresem )ednostki, poniewaz, stwier-
dza Staniszkis, i w jednym, 1 w drugim
przypadku jest to interes panstwowy.
Rewolucyjna legitymizacja wiladzy w
systemie socjalistycznym powoduje z
kolei, ze ksztalt 1 treSC tych interesow
jest z goéry wczesSnie) przez wladze
okreslony. Bunt spoleczenstwa wobec
wladzy jest buntem pozornym, nie
transformujagcym systemu. Autorka
odwotuje si¢ do dzialania mechanizmu
opisanego przez Plechanowa w Historii
mysli rosyjskiej, ktory twierdzi, ze sta-
bilnos¢ rosyjskiej autokracji wynikala
ze szczegllnego rodzaju konfliktow.
Podobnie rzecz ma si¢ w socjalizmie
(jest to chyba jeden z bardziej efekto-
wnych momentéw ksiazki). Sytuacje
kryzysowe, sytuacje spotecznych bun-
tOw wobec systemu, mi¢dzy innymi
wskutek tego, ze zawieraja zadania ad-
ministracyjne] redystrybucji dochodéw
ze strony budzetu panstwa, wzmacnia-
Ja obecnos¢ panstwa w zyciu ekonomi-
cznym, a przez to wzmacniajq system.
Autorka przytacza wyniki prowadzo-
nych przez siebie 1 innych badan nad
Swiadomoscig spoteczenstwa polskiego
w latach osiemdziesigtych. Wyniki te
potwierdzaja dziatanie ,,mechanizmu
Plechanowa” rdéwniez na poziomie
Swiadomosci — spoleczenstwo z jednej
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strony odrzuca system i jest kontra
witadzy, a z drugiej, w sferze szcze-
gélowe), nie potrafi mysle¢ 1 dziatac
inacze] niz na spos6b socjalistyczny,
I nawet w sytuacji buntu przywotluje,
jak si¢ okazuje, tylko pozornie pote-
piang ideologi¢. Wizja tzw. dobrego
systemu wsrdod aparatu wladzy jest po-
dobna do tej, jaka maja robotnicy.
I jedni, 1 drudzy ponadto nie potrafig
okresli¢ wlasnej tozsamosci bez odwo-
tywania si¢ do elementéw 1deologii
zwigzanej z realnym socjalizmem. Te,
zasygnalizowane powyzej, podstawowe
cechy formacj praktycznie nie zmieni-
ty si¢ od poczatku powstania realnego
socjalizmu do lat osiemdziesigtych.
Prerogatywny charakter wtadzy 1 poli-
tyczny charakter wszystkich wystgpuja-
cych w socjalizmie typoOw wlasnosci to
dwie podstawowe cechy systemu. One
przede wszystkim zadecydowaly o swo-
1stosci ontologiczne) socjalizmu, o u-
konstytuowaniu go w odr¢bna history-
czng calos¢, ale one tez powoduja cia-
gta anarchizacj¢ systemu. Stad tez,
stwierdza Staniszkis: ,,Rzadzenie w
socjalizmie to wciaz ponawiany wysi-
ek, aby przezwycig¢zy¢ skutki owych
ontologicznych sprzecznosci, ktére si¢
stale odtwarza)a”.

‘Socjalizm, zdaniem Autorki, znaj-
duje si¢ w sferze innobytu, nadrzeczy-
wistosci, czegos, co realnie nie istnieje
1 przez to nie moze by¢ ani zweryfiko-
wane, ani ,nie moze sie tez zuzyc,
gdyz zuzycie jest zjawiskiem §wiata re-
alnego”. Ta nadrzeczywistoscia jest
(Staniszkis odwoluje sie¢ tutaj do A.
Besancona) leninizm. Autorka si¢ga
do korzeni leninowskiego innobytu.
Pokazuje, ze ideologia ta stanowi zbit-
k¢ rosyjskiego sposobu interpretacji
Hegla 1 Marksa. Wiele rozwigzan soc-
jalistycznych zaréwno w sferze gospo-

darki, jak 1 polityki posiada swoje
wzorce w dziewig¢tnastowiecznej Rosji.
Dlatego tez inspiracja dla Staniszkis do
konstrukcj1 paradygmatu realnego soc-
jalizmu (przypomnijmy — paradygma-
tu, ktéry spetniatby postulat uwzgled-
nienia swoistosci ontologiczne) syste-
mu) sa dwa niezalezne Zrédia: Hegel
1 Marks z jednej strony oraz m.in.
Dostojewski, Bierdiajew, Bielinski,
Plechanow, Bakunin - czyli ci, ktérzy
analizowali spoteczenstwo Rosji XIX
wieku — z drugie).

Autorka konczac ksiazke formutu-
je tez¢ o stanie transformaciji 1 rozkia-
du systemu realnego socjalizmu w la-
tach osiemdziesiatych. Stan ten miatby
by¢ powodowany pojawieniem Si¢ no-
wych, nie istniejacych wczesniej inte-
resOw zarO0wno w aparacie wladzy, jak
1 wsrod spoleczenstwa, przesunigciem
centrum decyzyjnego z partii do apara-
tu bezpieczenstwa 1 wojska, 1 wreszcie
mialby by¢ skutkiem podejmowanych
przez witadz¢ prob przeksztatcen wlas-
nosciowych. Nie jest to jednak teza,
ktora mowitaby o koncu realnego soc-
jalizmu, chociaz czytajac ten koncowy
fragment ksiazki tak by si¢ zrazu mo-
glo wydawaé. Autorka szybko si¢ z
nie]j wycofuje. Prébujac rozwazaé roz-
maite skutki owego okresu ,wielkiej
transformac)i” pisze, 1z okres ten moze
spowodowac€ nawet tak duze napigcia,
»,2e nastapi powr6t do ortodoksyjnych
praktyk”.

Wydaje mi sig, ze prezentowana tu
ksiazk¢ Ontologia socjalizmu Jadwigi
Staniszkis wypada zaliczy¢ do rzedu
tych, ktére zdecydowanie poszerzaja
stan nasze] wiedzy O rzeczywistoscl
systemu, w jakim przyszio nam zy¢.
Ksiazka bez watpienia wejdzie do kla-
syki dziel poswigconych fenomenowi
realnego socjalizmu. Niemniej jednak
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pozwol¢ sobie na przedstawienie poni-
ze) kilku uwag krytycznych.

Autorka analizuje realny socjalizm
tak, jak gdyby formy socjalistycznej
organizacji — ,,rosyjskiego odczytania”
Hegla 1 Marksa — mialy zosta¢ do tego
stopnia nalozone na spoleczenstwo, ze
stanowl to calo$¢ rzeczywistosci, w
ktorej zyjemy — ontologii realnego soc-
jalizmu. Spoleczenstwo jawi si¢ w pre-
zentowane] ksiazce, 1 poparte jest to
wynikami szeregu badan empirycz-
nych, jako twor mocno — pozwolg so-
bie powiedzie¢ - ,,zbolszewizowany”.
Spoleczenstwo jest przedstawione jako
aktywna czgS¢ dziatajaca, niezaleznie
od intencji, ,na rzecz” socjalizmu.
(Autorka formuluje m.in. tez¢ o syme-
trycznosci innobytéw — tego istniejace-
go po stronie wtadzy i tego po stronie
spoleczenstwa). Wydaje si¢ jednak, ze
w ten sposob skonstruowany paradyg-
mat nie tlumaczy wszystkich istotnych
dzialan spoteczenstwa, ktore ,jawia
si¢ nie tylko oczom badaczy”, ale 1 nie
uzbrojonemu w fachowe instrumenty
socjologiczne] obserwacji spojrzeniu
potocznemu. Bunt 1980 roku jednak
zaowocowal powstaniem pewne) for-
my dziatan alternatywnych w stosunku
do realno-socjalistycznych (bo jak ina-
cze] nazwal powstanie wolnych zwigz-
kow zawodowych). Wtadza, aby za-
chowaé swoO) prerogatywny charakter,
zmuszona byla wowczas do totalnego
uzycia sily. Zdaje si¢, ze postugujac
sie¢ paradygmatem 2z prezentowanej
ksiazki trudno byloby wyjasni¢ te for-
me¢ buntu. Paradygmat ten nie tluma-
czy zachowan alternatywnych. Nie na-
lezy, jak sadze¢, zapominaé réwniez
o tym, ze 6w rosyjski socjalizm padal
na rozny grunt kulturowy — chodzi tu
zwlaszcza o kulturg polityczna — co by¢
mozZe poczatkowo nieznacznie, zZ cza-

sem jednak coraz bardziej odgrywatlo
rol¢, a juz na pewno zaznaczy Si¢ w
fazie transformacji (vide np. obecne
bunty w republikach muzulmanskich
ZSRR). W przypadku Polski wrecz ry-
zykowalbym twierdzenie, ze wraz z na-
dejSciem wiladzy radzieckiej nastapito
zderzenie dwu wykluczajacych si¢ wza-
jemnie kultur, sposobéw podejscia do
kwestii legitymizacji wiadzy — z jednej
strony, pozbawionej tradycji parla-
mentarnej Rosji, z drugiej, posiada)a-
cej te¢ tradycje Polski. (Potoczne po-
rzekadio moéwito, ze Polska kulturowo
przynalezy do Zachodu, a tylko admi-
nistracyjnie do Wschodu Europy).
Owa pami¢é¢ o tym, iz moze istnie
w panstwie wladza prawowita, legalna
(w sensie weberowskim), zdaje si¢, ze
w naszym spoleczenstwie na jaki§ swo-
isty sposOb istniala przez caly okres
sprawowania wiladzy przez komuni-
stow. Warto przypomniec, Ze na haslo
,Historia osadzi...”, na murach poja-
wialy si¢ napisy w stylu , Historia to
moze Ci 1 wybaczy, ale nie my”. W.
Lamentowicz czy J. Tarkowski postu-
gujac si¢ zupelnie inng niz Staniszkis
perspektywa badawcza (innymi za-
tozeniami) z powodzeniem analizo-
wali zachodzace przemiany, opisujac
skuteczno$¢ dziatania wiadzy komuni-
styczne) poprzez analiz¢ funkcjonowa-
nia tzw. formut legitymizacyjnych. Do-
wodzili oni, ze wladza socjalistyczna,
nie bedac prawowitg, aby méc sprawo-
wac rzady, postugiwata si¢ substytuta-
mi legitymizacji (np. w okresie Gier-
kowskim takim substytutem bylo od-
wolywanie si¢ do sprawnosci gospoda-
rczej systemu)'. Kryzys ich zdaniem

! Por. np. Legitymacja. Klasyczne teorie
i polskie dosSwiadczenia, red. A. Sulek,
A. Rychard, Warszawa 1988.
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nastgpuje wowczas, kiedy wyczerpuje
si¢ skuteczno$¢ dzialania uzytej przez
wladz¢ formuly legitymizacyjne;j.
Czym, jesli nie faktem legalnosci rzadu
T. Mazowieckiego mozna wyttumaczy¢
zupelny brak protestow w pierwszym
okresie tych rzadéw, w sytuac)i tak ra-
dykalnego pogorszenia si¢ stopy Zycio-
we) spoteczenstwa? Odwotanie sig¢ tu-
taj do kategorii wtadzy legalne), ktéra
to kategoria wedlug Staniszkis nie jest
swoista dla socjalizmu, moze wiele wy-
ja$ni€. Perspektywa, ktora Autorka
przyj¢ta w pracy analizujagc polskie
spoteczenstwo, sprawia, ze udalo sig
jej pokazac tylko jeden z wymiardw,
w jakim to spoleczenstwo istnieje. J¢-
zyk analizy, ktérym postuguje si¢ Sta-
niszkis, a ktéry jest konsekwenc)a
przyjetych przez nig zatozen, spowodo-
wal, jak sadze, ze na prezentac)¢ innych
wymiarOw polskiego spoleczenstwa
Autorka po prostu nie mogta juz zna-
lez¢ miejsca. Niezaleznie od tego, czy
aplikacje rosyjskiej wersji Hegla
Marksa s3 ontologicznie swoiste cz\
tez nie, to piszac o ontologi polskiego
realnego socjalizmu nie sposéb pomi-
jaé (jesli nawet kwestia istnienia trady-

¢ji wladzy prawowite] bylaby trudna
do udowodnienia) np. roli, jaka w pol-
<kie) rzeczywistosci politycznej odgry-
wa Kosciot katolicki.

I druga uwaga — paradoks niewy-
stgpowania podmiotéw ekonomicz-
nych w socjalistycznych stosunkach
produkcji traktowany jest w ksiazce
jako pewnego rodzaju odkrycie lat
osiemdziesiatych. Warto wigc przypo-
mnie¢ tutaj, na co ostatnio zwracaja
uwage ekonomisci, ze w ekonomii za-
chodniej o ,,gospodarcze) niemozliwos-
ci socjalizmu”, m.in. z powodu takie-
go, a nie innego typu wiasnosci w tym
systemie, o strukturalnej niemozliwos-
ci prowadzenia poprawnego rachunku
ekonomicznego, wyrokowano jeszcze
przed rokiem 1940 (np. L. von Mises
czy F. von Hayeck) — a wigc zanim
socjalizm zaczagl odnosi¢ swoje naj-
wi¢ksze sukcesy zarOwno gospodarcze,
jak i polityczne?.

2 J. Michatowski, Rachunek ekono-
miczny w systemie socjalizmu. Na podstawie
dvskusji w ekonomii zachodniej, nie publiko-
wana praca doktorska, Lublin 1989.



