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Piotr LESNIAK

UWIERZYC W KAPITALIZM?

George Gilder we wspolczesne)
ekonomii jest przedstawiciclem tzw.
szkoly podazowe). Jego ksiazka Boga-
ctwo i ubéstwo' wykracza jednak dale-
ko poza problematyke Scisle ekonomi-
czng. Obok przedstawienia teorii pry-
matu podazy Autor podejmuje w niej
bowiem metaprzedmiotowe zagadnie-
nie granic naukowe) ekonomii. Postu-
guje si¢ tez argumentami z zakresu
socjologii, psychologii, antropologii
kulturowe) oraz etyki.

Jednym z zasadniczych celow ksiaz-
ki jest uzasadnienie tezy, ze Kkapita-
lizm? opiera sie na moralnie zdrowych
zasadach, czyli uzywajac sformutowa-
nia Autora, danie temu ustrojowi jego
»teologii”. Kapitalizm pusty moralnie
potrzebuje jej bowiem ze wzgledu na
atmosfer¢ panujaca w mysleniu o tym
ustroju. Mimo ewidentnego zwycigstwa
w sferze praktyki, nie triumfuje on
w sferze idel. Zdaniem Autora, pisarze
tak lewicy, jak 1 prawicy ostatecznie
zgadzaja si€, Ze ustrd) ten opiera Si¢
na przemyslanym, ustawicznym 1 za-
programowanym pobudzaniu apetytu
przez reklamg.

Podstawowym przestaniem ksiazki
Gildera jest zalecenie sprowadzajace
si¢ do imperatywu: nalezy uwierzy¢
w kapitalizm (tzn. uwierzyé w siebic
1 winnych, w to, ze w tym ustroju suk-

' G. Gilder, Bogactwo i ubdstwo
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> Autor ma na mysli przede wszystkim
ustrdj Stanéw Zjednoczonych.

ces wspolobywateli jest ostatecznie na-
szym powodzeniem). Wiara ta jest fak-
tycznym Zrodiem bogactwa, a jej brak
prawdziwa przyczyna ubdstwa. Ozna-
cza to, innymi stowy, ze wiara w kapi-
talizm stanowi najwazniejsze ,,dobro
kapitalowe” 1 najistotniejszy czynnik
powodujacy wzrost gospodarczy.

Gilder chce dostarczy¢ takiej wie-
rze racjonalnie umotywowanych pod-
staw. Probuje dowies¢ wigc, ze istota
kapitalizmu jest dawanie 1 tworzenie,
a nie egoistyczne poszukiwanie wias-
nego interesu. W tym celu wywodzi
zjawisko kapitalistycznego inwestowa-
nia z obecnego w niektorych spotecz-
nosciach pierwotnych obyczaju tzw.
potlaczu. Zwycza) ten polegatl na skta-
daniu sobie wzajemnie podarunkéw,
przy czym rewanz musial przewyzszaé
pierwotny dar. Mialo to znaczenie nie
tylko ekonomiczne, ale tez moralne 1
religijne. Zdaniem antropologéw, pa-
nujacy np. wsréd Indian péinocno-
-wschodniej Ameryki zwyczaj potlaczu
doprowadzit te plemiona do pojawie-
nia si¢ kwitnacych 1 twérczych spote-
czenstw.

Claude Levi-Strauss 1 Marcel
Mauss przeciwstawiaja tg¢ pierwotng
form¢ dzisiejszemu Kkapitalistycznemu
sposobowi  wymiany, ktéry wedlug
nich prowadzi do alienacji 1 plytkiej
emocjonalnie egzystencji. Gilder uwa-
za to za i1dealizowanie Zycia prymityw-
nego. Wedlug niego, we wspodlczes-
nym Kkapitalizmie dawanie nadal pelni
kluczowg rolg. , Trafnie odgadujacy



potrzeby obdarowywanych dar (udan:
inwestycja) wywoluje potrzebg rewan-
zu. Krag dawania (zyski gospodarki)
rosnie tak dtugo, jak dlugo dary sg wy-
zej cenione przez biorcéw niz przez
dawcow”.

Dawanie Kkapitalistyczne nie jest
przy tym sentymentalne, nie ma nic
wspOlnego z lewicowymi programami
opieki spotecznej. Tu daje si¢ samemu
ryzykujac, zawsze bez z gory zapew-
nionego zysku. W mysl zasady: trzeba
dawac¢ najpierw, by moc si¢ domagac.

Nie jest to zasada powszechnie ak-
ceptowana we wspolczesnym, roszcze-
niowo nastawionym spoleczenstwie.
,Dzisiejsze pokolenie, pokolenie «ja»,
poszukuje nie produktywnej przygody
przedsigbiorczosci, ale wygody 1 bez-
pieczenstwa panstwa opiekunczego”.
Jednak ,kapitalizm ma do zaoferowa-
nia jedynie frustracje tym, ktérzy chca
nagrody bez ryzyka...”. Ucieczka od
ryzyka wzi¢cia odpowiedzialnosci za
swO] los (jak u E. Fromma) jest zatem
zrédlem neurotycznego charakteru
czlowieka, ktéry nie wykorzystuje
szansy, jaka daje kapitalizm z jego
,odkupicielska moralnoscig”.

Kapitalizmowi opartemu na wierze
przeciwstawia Gilder oparty na racjo-
nalno$ci socjalizm (jedyna rzecza,
w ktora tu si¢ wierzy, s3 wyniki zesta-
wien i1 rachunkéw). Jest on polisg
ubezpieczeniowa wykupiona przez cale
spoleczenstwo. Co moze zmniejsza ry-
zyko indywidualne, w skali calego na-
rodu prowadzi jednak nieuchronnie do
stagnacji 1 wolnego niszczenia przez
czas tego, co winno by¢ nieustannie

przeksztalcane przy wykorzystaniu
twérczej inwencji przedsigbiorczych
jednostek.

Ryzyko jest nieuniknione. Gdy
kto§ chce wyeliminowaé niepewnosc,
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wykorzystujac np. sit¢ rzadu dla zape-
wnienia sukcesu swoim inwestycjom,
staje si¢ socjalista. (Inwestycja jest tez
podj¢cie pracy najemnej. Wobec ist-
nienia zasitku dla bezrobotnych nie
jest ona przymusem, jak w socjaliz-
mie, lecz dobrowolnym darem skiada-
nym spoleczenstwu).

E

Giéwnym zagrozeniem Kkapitaliz-
mu jest niewlasciwa polityka wtornej
dystrybucji dochodu. Autor poddaje
w zwigzku z tym redystrybucje¢ bardzo
wszechstronnej krytyce. Przede wszyst-
kim zwraca uwage na to, ze oSmiesza-
jac bogactwo uderza ona w najwaz-
niejsze dobro gospodarki, owa ,kapi-
talistyczng wiarg¢”, czyli zdolnos$¢ da-
wania.

Falszywe sa zalozenia, na )akich
opiera si¢ redystrybucja. Zaktada ona
m.in. istnienie dwu zasadniczo sie roz-
nigcych grup spotecznych: bogatych
1 ubogich. Nie jest to poprawne, gdyz
bogactwa 1 ubdstwa nie mozna utozsa-
miaé ze statusem majatkowym. Gilder
za Banfieldem charakteryzuje ubostwo
jako brak zorientowania na przyszios¢,
utomnos$¢ psychologiczng tzw. krotkie-
go horyzontu (niezdolno$¢ do plano-
wania 1 oszczedzania). Jest ono pew-
nym stanem ducha i nie mozna go zli-
kwidowaé wre¢czajac ubogiemu gotow-
k¢. Nie ma tez przepasct miedzy bo-
gactwem 1 ubostwem. Stanie si¢ boga-
tym jest mozliwe dla kazdego, nie jest
to bowiem zalezne od materialnych
uwarunkowan, ale od wiary 1 moralno-
§ci, a tu przeciez panuje catkowite ré-
wnouprawnienie 1 rOwnos¢ szans.

Redystrybucja przynosi efekty
przeciwne do zamierzonych. Biedni
awansuja bowiem gwaltownie 1 w nich
silniej niz w ukryte zasoby ustabilizo-
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wanych bogaczy uderzaja wysokie po-
datki. Zniechgcajac bogatych do inwe-
stowania zmniejszaja one tez wydatnie
ubogim szans¢ zatrudnienia (w latach
siedemdziesigtych  siedmiomilionowy
przyrost zatrudnienia w USA byl re-
zultatem rozwoju wytacznie malych
firm. Stare wielkie korporacje nie za-
notowaly w tym czasie zadnego przy-
rostu liczby pracownikéw). Wysokie
podatki powodu)a tez wycofywanie bo-
gactwa z uzytku produkcyjnego. ,,Bo-
gaci wowczas wiecej konsumuja, przez
co niecheé do nich narasta, a demago-
giczni politycy naktadaja na nich jesz-
cze wicksze podatki”. Przerwanie tego
btednego kota jest dla Gildera proble-
mem moralnym. Nast¢puje w wyniku
przelamania niechg¢ci spoteczenstwa do
bogatych, podsycanej fatszywym twier-
dzeniem, Ze samo istnienie rozniC ma-
jatkowych jest niesprawiedliwoscia.
(Autor przeciwstawia temu twierdze-
niu tezg, ze powodzenie innych jest
w kapitalizmie ostatecznie naszym po-
wodzeniem).

Skutki redystrybucji okazuja sig
jednak gorsze dla tych, ktérym pienig-
dze si¢ daje, niz dla tych, ktéorym si¢
je odbiera. Ostatecznie bowiem, ,,IZe-
czywiScie nastapil wzrost dochodow
ubogich. Jednak to, co nastapitlo w re-
zultacie tego wzrostu, to wraki rozbite-
go zZycla 1 rodziny w sytuacji gorszej
niZ po niewolnictwie”.

Zbyt wysokie zasitki dla bezrobot-
nych czynia bezsensownym podejmo-
wanie przez mezczyzn niskoplatne]
pracy. Panstwo, wyrgczajac w ten spo-
s6b me¢zczyzne w jego naturalnej (Gil-
derowski model rodziny jest zdecydo-
wanie patriarchalny) roli zywiciela ro-
dziny, ,,przyprawia mu rogi”, niszczac
poczucie niezbednosci stanowiace filar
rodziny. W ten sposéb niejako ubocz-
nie powoduje jej stopniowa destrukcjg.

Instytucja rodziny, a zwlaszcza wy-
danie na Swiat dziecka, jest , kluczo-
wym aktem Kkapitalizmu”. Zwigzek
z kobieta, ktorej seksualnos¢ jest
w sposOb naturalny diugookresowa,
nadaje mezczyznie diugi horyzont
(zdolnos$¢ oszczgdzania 1 planowania)
1 przeksztatca jego meska agresje w za-
dania zywiciela rodziny. Programy po-
mocy spoleczne] winny zatem przede
wszystkim nie zagrazac rodzinie wprost
ani posrednio. Autor proponuje, aby
zasitki wyptacaé¢ jedynie w sytuacji
przypadku losowego.

Podstawowym biedem tradycyjne;j
ekonomii jest przesuni¢cie akcentu
z tego, co bardzie) istotne (chociaz tru-
dniejsze w obiektywnym opisie), na to,
co mniej istotne (cho¢ tatwiej wyrazal-
ne w postaci matematycznych formut).
Oznacza to przesunigcie uwagi z czio-
wieka 1 Jjego motywacji na mechanizm
rynkowe) wymiany. Przykiadem tego,
jak w tradycyjnej ekonomii uzyskuje
si¢ naukowos¢ opisu kosztem jego ade-
kwatnosci, jest mierzenie wzrostu gos-
podarczego przez GNP. Produkt naro-
dowy brutto wzrasta bowiem wraz
z zanieczyszczeniem sSrodowiska. Nato-
miast jest zupelnie nieczuly na wzrost
kulturowy kraju. Wzrasta wraz z liczba
rozwodow (zdaniem Autora rozwodni-
Cy WIgCe] p1)3, uZywaja wigce] miesz-
kan, korzystaja z wigkszej liczby
ustug), maleje zas, gdy mezczyzna zeni
si¢ np. ze swoja gospodynia domowa
(pieniadze, ktére do tej pory placit jej
czekiem, uymowanym w statystykach
stuzacych obliczaniu GNP, teraz daje
bezposrednio zonie).

W ekonomii podazy najwazniejszy
jest wolny przedsig¢biorca oraz ochrona
jego pedu do inwestowania. Wraca si¢
do klasycznego prawa Saya (caly rze-
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czywisty popyt wyplywa z podazy),
ktorego wbrew neokantowskiej inter-
pretacji nie odrzucal rOwniez Keynes.
Sita nabywcza ,,nie wycieka 1 naptywa”
(jak zyski i oszcz¢dnosci), lecz powsta-
je z produkcji. Rzad nie moze wply-
wacé na realny popyt globalny przez po-
lityke podatkéw 1 wydatkéw. Jedynym
sposobem, w jaki polityka podatkowa
moze wplywaé na dochody realne, jest
dostarczanie bodzcow twoércom podazy.
Jesli faworyzuja one prace w stosunku
do czasu wolnego, inwestycje w stosun-
ku do konsumpc)i — to wspierajg eks-
pansj¢ rzeczywistego popytu i dochodu.

Podsumowujac gtéwne tezy Gilde-
ra nalezy stwierdzié, ze stawia on
w centrum zainteresowania to, co nau-
kowa ekonomia musi pomijaé jako nie
dajace si¢ badac jej metodami. Ponie-
waz interesuja go zrédia i najglebsze
przyczyny postgpu, dlatego buduje ro-
dzaj filozofii wszelkich twérczych
zmian. Wskazuje na to, ze z istoty
twérczos¢ jest nieprzewidywalna (gdy-
by byla przewidywalna, nie bylaby
twoérczoscia). Dokonanie kazdej twor-

czej zmiany wymaga odwolania si¢ do
wiary. Gilderowska ,teologia tworcze-
go kapitalizmu” zaleca zatem otwarcie
si¢ na transcendencj¢, wiar¢, nadziej¢
1 milo$¢, jako niezbedne warunki
wszelkiego postgpu.

Trudno powyzszym tezom Autora
przypisa¢ status zdan sprawdzalnych.
Popetnia on niekonsekwencj¢, gdy pi-
sze, ze ,moOwiac jezykiem Popera idee
winny by¢ falsyfikowalne”, gdyz wtas-
nie najstabsza strong jego wlasnych
twierdzen jest ich niesprawdzalnoscC.

Ksiazka ma bardziej charakter ese-
ju niz rozprawy naukowej. Stad row-
niez j¢zyk daleki od naukowego rygo-
ryzmu, peten metafor, sugestywnych
poréwnan i przyktadéw czerpanych ob-
ficie z r6znych dziedzin. W wielu sfor-
multowaniach ujawnia si¢ duze emocjo-
nalne zaangazowanie Autora. Pozycja
ta jest jednak cennga proba siegnigcia
do najgl¢bszych przyczyn wzrostu gos-
podarczego, oraz wartoSciowym wska-
zaniem na sfer¢ moralnosci jako istot-
ny, nieredukowalny skladnik wszelkiej
dziatalno$ci gospodarcze) 1 spoteczne;j.



