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Kazde z tych okreslen, zar6wno ,,solidarnos¢” jak i ,,sprzeciw”, wlasciwy
swij sens zyskuje na gruncie jakiej$ wspolnoty dziatania czy bytowania oraz
przez swoiste dla niej odniesienie do dobra wspdlnego, jak to postaramy sig
w dalszym ciggu wykazaé. Z sensem tym taczy si¢ pewna kwalifikacja, ktora
ostatecznie jest kwalifikacja etyczna. W niniejsze) analizie postaramy si¢ jed-
nak wydoby¢€ raczej personalistyczne znaczenie kazde) z tych postaw, w zwia-
zku z czym 1 sama kwalifikacja kazdej z nich b¢dzie miata znaczenie nie tyle
etyczne, ile raczej pre-etyczne. Chodzi nam bowiem w dalszym ciagu o szki-
cowanie samych struktur ludzkiego dziatania, a w zwigzku z tym o uwydat-
nienie warto$ci samego spelniania czynu, nie za$ te] wartosci czynu spetnio-
nego, ktora wynika z relacji do normy etycznej. Rzecz jasna, iz cate to roz-
wazanie bardzo tatwo zamieni¢ na analizg etyczng, przyymu)ac, iz samo spel-
nianie czynu ze wzglgdu na swa immanentng wartos¢ jest dobrem, ktére zo-
bowiazuje zar6wno spelniajacego, jak tez 1 innych. To drugie zobowiazanie
stanow1 podstawowy skladnik etyki spoteczne;.

Przechodzac na grunt etyki, musielibySmy wigc traktowaé wartos¢ spet-
niania czynu jako przedmiot czynéw spelnianych 1 zarazem jako podstawg ich
normowania. Tego jednakze tuta) nie czynimy. Pragniemy nadal zaymowacd
si¢ samym podmiotowym spelnianiem czynOw oraz jego immanentna wartos-
cig jako wartoscia ,,personalistyczna”. W tym ukladzie bowiem znajdujemy
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klucz do wyjasnienia wlasciwego osobie dynamizmu rowniez w ramach roz-
nych wspolnot dziatania 1 bytowania. Stad tez kwalifikacja postaw, ktore te-
raz zamierzamy poddac analizie, b¢dzie przede wszystkim ,,personalistyczna”
1 w tym sensie poniekad ,,pre-etyczna”. Rowniez jednak, jak w calym stu-
dium, tak zwlaszcza w tej jego cz¢sci, zdajemy sobie sprawg z tego, zZe stale
poruszamy Si€¢ na granicy ontologii 1 etyki, a to z racji aspektu aksjologiczne-
go — czyh tego bogactwa wartosci, ktore trudno wytaczy€ z ontologii osoby
1 czynu.

POSTAWA SOLIDARNOSCI

Analiz¢ postaw solidarnosci 1 sprzeciwu przeprowadzimy tacznie, jedna
bowiem jest SciSle potrzebna dla zrozumienia drugiej. Postawa solidarnosci
jest ,naturalna” konsekwencja faktu, ze czlowiek bytuje 1 dziata wspodlnie
z innymi. Jest tez podstawa wspdllnoty, w ktorej dobro wspdlne prawidiowo
warunkuje 1 wyzwala uczestnictwo, uczestnictwo zas prawidtowo stuzy dobru
wspllnemu, wspiera je 1 urzeczywistnia. Solidarnos¢ oznacza stata gotowos¢
do przyymowania 1 realizowania takiej cz¢sci, jaka kazdemu przypada
w udziale z tej racji, ze jest cztonkiem okreslonej wspolnoty. Czlowiek solidar-
ny nie tylko spelnia to, co do niego nalezy z racji cztonkostwa wspdlnoty,
ale czyni to ,,dla dobra caloséci”, czyli dla dobra wspdlnego. Swiadomosé
dobra wspolnego kaze mu si¢gac poza t¢ cz¢sC, ktéra jemu samemu przypa-
da w udziale, chociaz w takim odniesieniu intencjonalnym realizuje zasadni-
czo swoja czgSC. Solidarnosé nawet poniekad powstrzymuje od przechodze-
nia na teren cudzego obowiazku 1 przejmowania za swoja cz¢Sci, ktora nale-
zy do kogos$ innego. Taka postawa godzi si¢ z zasada uczestnictwa — uczest-
nictwo bowiem, wzi¢te przedmiotowo 1 ,,materialnie”, wskazuje na pewne
czgscl we wspolnotowe) strukturze ludzkiego dziatania 1 bytowania. Postawa
solidarnosc1 uwzgledma te czg¢sci, ktore przypadaja kazdemu czionkowi
wspolnoty. Przejmowanie cz¢Sci obowiazku, ktory do mnie nie nalezy, jest
zasadniczo sprzeczne ze wspolnota 1 uczestnictwem. Jednakze w pewnych
wypadkach solidarnos¢ domaga si¢ rowniez tego. W wypadkach takich, za-
wezenie si¢ do swojej czgsScl bytoby sprawdzianem braku solidarnosci. Do-
wodzi to posrednio, ze w postawie solidarnosci odniesienie do dobra wspol-
nego musi by¢ stale zywe, ze musi dominowaé na tyle, aby czlowiek wie-
dzial, kiedy wypada podjac coS wigce] ponad swojg zwyczajna cz¢SC w dzia-
taniu 1 odpowiedzialnosci. Szczegllne wyczucie potrzeb wspolnoty, ktore
jest wiaSciwe dla postawy solidarnosci, sprawia, ze ponad wszelka czastko-
woS$C czy partykularyzm zaznacza si¢ w niej rys pewne] komplementarnosci:
gotowosC ,,dopelnienia” tym czynem, ktdéry spelniam, tego, co wypelniaja
inni we wspolnocie. Rys taki wchodzi niejako w samg naturg uczestnictwa —
ktére w tym miejscu rozumiemy juz podmiotowo, czyli jako wlasciwos¢ oso-
by, a nie tylko przedmiotowo, czyli jako podzial na czesci przypadajace
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kazdemu we wspéllnotowej strukturze dzialania 1 bytowania. Dlatego tez
mozna powiedzied, 1Z zasadniczym wyrazem uczestnictwa jako wiasciwosci
osoby jest postawa solidarno$ci. Moca te) postawy czitowiek znajduje spet-
nienie siebie w dopetnianiu innych.

POSTAWA SPRZECIWU

Postawa solidarnosci nie wyklucza jednak mozliwosci postawy sprzeciwu.
Sprzeciw nie kidci si¢ zasadniczo z solidarnoscia. Ten, kto wyraza sprzeciw,
nie usuwa si¢ od udzialu we wspélnocie, nie wycofuje swej gotowosci dziata-
nia na rzecz wspolnego dobra. Oczywiscie, ze mozna przy)ac tez inne rozu-
mienie sprzeciwu. Tu jednak rozumiemy sprzeciw jako postawe zasadniczo
solidarna. Nie jako negacj¢ dobra wspdlnego oraz potrzeby uczestnictwa,
ale wlasnie jako ich potwierdzenie. Trescig sprzeciwu jest tylko sposdb poj-
mowania, a przede wszystkim sposOb urzeczywistniania dobra wspolnego,
zwlaszcza pod katem mozliwosci uczestnictwa. Doswiadczenie réznorodnych
sprzeciwOw, jakie mialy 1 maja miejsce na gruncie ludzkiego bytowania
1 dzialamia ,,wspolnie z innymi1”, poucza, 1z ludzie, ktorzy si¢ sprzeciwiaja,
nie chca przez to odchodzi¢ od wspdlnoty. Wrecz przeciwnie, szukajg wilas-
nego miejsca w te] wspolnocie — szukaja wig¢c uczestnictwa i takiego ujecia
dobra wspoélnego, aby on1 mogli lepiej, pelniej 1 skutecznie) uczestniczy¢é we
wspollnocie. Rozliczne sa przyktady ludzi, ktérzy dlatego si¢ spieraja —
a wigc przyjmuja postawe¢ sprzeciwu — ze wlasnie lezy im na sercu dobro
wspolne. A wigc np. rodzice, ktorzy spieraja si¢ dlatego, ze bardzo lezy im na
sercu jak najlepsze wychowanie dzieci, czy tez m¢zowie stanu, ktorzy pozo-
stajg do siebie w opozycji, poniewaz chodzi im o dobro narodu i panstwa.

Moze nie s3 to przyklady obrazujace wszechstronnie istot¢ sprzeciwu,
w kazdym razie na nig naprowadzaja. Postawa sprzeciwu jest funkcja witas-
nego widzenia wspolnoty, jej dobra — a takze zywe) potrzeby uczestnictwa
we wspolnym bytowaniu, a zwlaszcza we wspolnym dziataniu. Trzeba sprze-
ciw taki uznaé¢ za konstruktywny. Jest to warunek prawidiowej struktury
samych wspolnot, warunek prawidlowego ich ustroju. Warunek ten wypada
okresli¢ jeszcze precyzyjniej. Chodzi o taka struktur¢ wspdlnot, o taki ich
ustrdj, aby sprzeciw, KtOry wyrasta na gruncie zasadniczej solidarnosci,
mogt w ich obrgbie nie tylko si¢ wyrazié, ale — aby mogt spetnia¢ swoja
funkcj¢ dla dobra wspélnoty. Aby moégt stawac si¢ konstruktywny. Wspol-
nota ludzka wtedy posiada prawidlowa strukturg, kiedy stuszny sprzeciw
nie tylko posiada w niej prawo obywatelstwa, ale takze taka skutecznosé,
jakiej domaga si¢ dobro wspdlne wraz z prawem uczestnictwa.

SENS DIALOGU

Widac stad, ze dobro wspdlne — o czym juz poniekad byta mowa uprzed-
nio - ni¢ moze by¢ pojmowane statycznie, ale dynamicznie. Musi ono zasad-
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niczo wyzwalac postawg solidarnosci, ale nie moze zamykac si¢ wobec sprze-
ciwu 1 od niego odcinaé. Wydaje sig, i1z takiej strukturze ludzkiej wspolnoty
oraz uczestnictwa bardzo trafnie wychodzi naprzeciw zasada dialogu. Poje-
cie ,,dialog” ma rézne znaczenia. Chodzi w tej chwili 0 uwydatnienie jedne-
go z nich — tego mianowicie, ktore moze miec zastosowanie dla ksztaltowa-
nia 1 pogigbiania sohdarnosci ludzkiej rowniez poprzez sprzeciw. Sprzeciw
bowiem moze czyni¢ wspolzycie 1 wspotdziatanie ludzi trudniejszym, ale nie
powinien go psu¢ ani uniemozliwia¢. Dialog za$ zdaje si¢ prowadzi¢ do tego,
aby ze sytuacji sprzeciwu wydobyc¢ to, co jest prawdziwe 1 stuszne, pozosta-
wiajac na boku czysto subiektywne nastawienia czy usposobienia. Nastawie-
nia te 1 usposobienia bywaja zarzewiem napi¢é, konfliktow 1 walk pomigdzy
ludZzmi. To natomiast, co jest prawdziwe 1 stuszne, zawsze pogl¢bia osobe
1 bogaci wspolnot¢. Zasada dialogu dlatego jest tak tratna, ze nie uchyla sie
od napigc€, konfliktow 1 walk, o jakich §wiadczy zycie réznych ludzkich wspol-
not, a réwnoczesnie podejmuje wtasnie to, co w nich jest prawdziwe i stusz-
ne, co moze by¢ Zzrédlem dobra dla ludzi. Nalezy przyjac zasade dialogu bez
wzgledu na trudnosci, jakie wylaniaja si¢ na drodze je) urzeczywistnienia.



