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SPRAWOZDANIA

WEZWANIE DO UCZESTNICTWA W ZYCIU SPOLECZNYM
(Sympozjum sekcji Teologii Moralnej KUL)

Poprzez poglebiona refleksjg Kos-
ciét coraz pelniej odczytuje swoja mi-
syjna nature. Stopniowo 1 coraz bar-
dziej Kosci6t zauwaza, ze misja ta nie
tylko jest powinnoscia biskupéw, ka-
planéw, oséb zakonnych, ale w réwne;]
mierze takze Swieckich katolikow; zau-
waza tez, ze tresci te] misji nie wyczer-
puja si¢ tylko w samym KoSciele, ale
swym zasi¢giem ogarniaja wszystkie
sfery ludzkiej egzystencji. Bogate nau-
czanie Kosciota w kwestii zaangazowa-
nia w te] misji zostalo juz zawarte
w spusciznie Soboru Watykanskiego
II. Przestudiowaniem tego zagadnie-
nia, dostosowanym do potrzeb czasu,
zajal si¢ Synod Biskupéw, ktéry obra-
dowat w Rzymie w dniach od 1 do 30
pazdziernika 1987 roku. Na bazie ref-
leksji Ojcéw synodalnych zrodzita sig
adhortacja Jana Pawta II Christifideles
laici. Dla poglebienia wybranych zaga-
dnien tego dokumentu sekcja Teologii
Moralnej przy Wydziale Teologicznym
KUL zorganizowata w dniach od 27 do
30 marca 1990 roku sympozjum nau-
kowe pt: ,,Christifideles laici. Wezwa-
nie do uczestnictwa w Zyciu spotecz-
nym”. W ramach sympozjum pracow-
nicy wyzej wspomnianej sekcji wyglo-
sili cztery wiodace referaty: ks. dr hab.
J. Nagorny, Solidarnos¢ 1 sprzeciw u
podstaw uczestnictwa w Zyciu spotecz-
nym; dr J. Wrébel SCJ, Prymat racji
moralnych w Zzyciu politycznym; Ks.
doc. dr hab. F. Greniuk, Czlowiek os-
rodkiem Zycia spoleczno-gospodarcze-

go; ks. dr 1. Mroczkowski, Odpowie-
dzialnos¢ swieckich za odnowe Koscio-
fa w Polsce.

Centralna idea referatu ks. J. Na-
gornego to kategoria ,uczestnictwa”.
Ona stoi u podstaw spotecznego wy-
miaru ludzkiej egzystencji. Uczestnic-
two otrzymuje swoja ostateczna pod-
stawe w fakcie powotania czlowieka
do ,pracy w Bozej winnicy” (,,winnica
jest caly $wiat, ktOry winien zostaé
przemieniony zgodnie z Bozym pla-
nem”), a rOwniez w spolecznej naturze
cztowieka. Personalistycznie rozumia-
ne uczestnictwo opiera si¢ na dwoch
fundamentalnych zasadach: solidarnos-
ci i sprzeciwu. W kontekscie chrzesci-
janskiego rozumienia uczestnictwa
obydwie te zasady nabieraja szczegdl-
nego znaczenia: podczas gdy ,.glebo-
kiemu zakorzenieniu w $wiecie odpo-
wiada zasada solidarnosci ze wszystki-
mi, 0 tyle nowos$¢ i1 oryginalnos¢ ore-
dzia ewangelicznego, ktOre sprawia, ze
chrzescijanie sa «solg ziemi» 1 «§wiat-
tem $wiata», jest dla nich wezwaniem
do sprzeciwu wobec wszystkiego, co
niegodne Chrystusa. Chrzescijanie |...]
sa wezwant do solidarnosci na miare
Chrystusa, a nie tylko do solidarnosci
czysto ludzkie)”.

W tym konteks$cie Autor referatu
zwrocit uwage na polski ksztatt uczest-
nictwa w dobie aktualnych przemian.
Niepokoi tutaj zwtaszcza brak zaanga-
zowania, pokusa rezygnacji, oboj¢tnos-
c1, zwatpienia, beznadziejnosci, co nie-
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rzadko wprowadza czlowieka na nie-
bezpieczna droge akloholizmu i narko-
manii.

W ramach przedstawienia teologi-
cznej i personalistycznej wizji uczestnic-
twa ks. Nagérny omowit dwa zasadni-
cze sposoby odczytywania jego tresci:
z jedne) strony wyrasta ono ze zZrozu-
mienia osoby ludzkiej, jej podmioto-
wosci, a z drugiej z teologicznie okre-
slonej prawdy o uczestniczeniu kazde-
go chrzescijanina w tajemnicy Chrystu-
sa 1 Kosciota. Tylko w tak rozumianym
uczestnictwie, ktére ma wymiar hory-
zontalny 1 wertykalny, zostaje podkre-
Slona w pelnym wymiarze wspoélnoto-
wos¢ kazdego czlowieka oraz jego go-
dnos¢ 1 autonomia. Tym samym zosta-
je tez obroniona jego jedynos¢ 1 nie-
powtarzalnos¢, a jednoczesnie skonso-
lidowana podstawa dla jego prawa do
sprzeciwu, ,.a wigc do innosci, do od-
miennosci, do strzezenia osobowej go-
dnosci jako niezniszczalnej wiasnosci”.
Eklezjalna perspektywa uczestnictwa
jest z kolei odbiciem we wspdlnocie te)
jednosci przez mitos¢, ktora laczy
Ojca z Synem i Duchem Swigtym i sta-
je si¢ wewngtrznym dynamizmem
wspolnotowosci w spotecznosct ludz-
kiej.

Uczestnictwo, ktore posiada tak
szerokie horyzonty, staje si¢ w sposob
konieczny wezwaniem do solidarnosci
jako ,stalej gotowosci przyjmowania
przez kazdego tego, co do niego nalezy,
1 to w odniesieniu do dobra catosci”.
Konsekwentnie solidarnos$¢ wyraza si¢
o wiele bardzie) w postawie komple-
mentarnosci w ramach wspolnoty, niz
tylko w nieokreslonym wspoiczuciu
wobec zta dotykajacego innych, czy
tez w wyrgczaniu innych w spetnianiu
wtasciwych 1im obowigzkow.

W réwnej mierze, jak postawg so-

lidarnosci, osobowe uczestniczenie
w zyciu wspolnotowym zaktada rowniez
postaw¢ sprzeciwu. Ethos sprzeciwu
musit by¢ wymierzony przede wszyst-
kim przeciw wszelkiemu zafalszowaniu
solidarnosci, przeciw negacji godnosci
czlowieka, przeciw naduzyciom mitos-
ci. W ujeciu K. Wojtyly sprzeciw jest
rOwniez postawa solidarnosci, gdyz
znamionuje odpowiedzialnos¢ za do-
bro wspélne (Osoba i czyn). Tym sa-
mym sprzeciw staje si¢ tez wyrazem
podmiotowos$cl uczestniczacych w zy-
ciu spotecznym. Jeszeze glgbsze zna-
czenie postawa sprzeciwu posiada
w duchowosci chrzescijanskiej. Tutaj
sprzeciw jest Swiadectwem dawanym
Ewangeli 1 kontestacja tego wszystkie-
go, co jest odrzuceniem Bozej prawdy
0 cztowieku 1 Swiecte.

Swoj referat ks. Nagérny zamknat
istotnym stwierdzeniem, iz zasady soli-
darnosci 1 sprzeciwu stojace u podstaw
uczestnictwa chrzescijan w zyciu spote-
cznym musza by¢ zawsze ujmowane
wspOlnie, gdyz odwolywanie si¢ do so-
lidarnosci bez prawa sprzeciwu prowa-
dz1 z reguly do zachowan konformisty-
cznych. Z kolei przesadne koncentro-
wanie si¢ na prawie sprzeciwu bez po-
czucia solidarnej odpowiedzialnosci
przewaznie prowadzi do postaw uniku
1 separowania si¢ od wspolnoty.

Zgodnie z nauczaniem Chistifideles
laici, chrzescijanie §wieccy winni anga-
zowac si¢ w sobie wlasciwy sposdb row-
niez w sfer¢ zycia politycznego spote-
cznosci ludzkiej. Uczynienie zados¢ te)
powinno$ci zaklada jasno 1 jednozna-
cznie sformufowane zasady etyczne
uczestnictwa. Omowieniu tej proble-
matyki byl tez poswigcony referat ks.
dra J. Wrobla SCJ.

Polityka rozumiana jako ,,r6znego
rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza, spo-



Sprawozdania

teczna 1 prawodawcza, ktéra w sposéb
organiczny stuzy wzrastaniu wspolnego
dobra”, r6zni si¢ niewatpliwie od etyki
przedmiotem, celami i metoda. Nie-
mni¢j nie moze si¢ ona obejs$¢ bez mo-
ralnego warto$ciowania, ktore stanowi
jedno z kryteribw weryfikujacych jej
stusznos€. W przeciwnym wypadku ry-
zykuje si¢, ze dzialalno$¢ polityczna
(majaca na celu dobro oséb zakorzenio-
ne w dobru spolecznym) bynajmnie]
nie pozostanie w stuzbie cztowieka.

Okazuje si¢, ze nie dla wszystkich
jest oczywista koniecznos¢ specyficznej
symbiozy polityki 1 etyki. W praktyce
spotyka si¢ dwa skrajne ujg¢cia tej rela-
cji, badZ to w formie integryzmu etycz-
nego (jako postawy zdecydowanie
odrzucajgce) kryteria 1 kategorie poli-
tyczne 1 optujace) wyltacznie w kierun-
ku absolutyzmu etycznego), badz tez
w formie realizmu politycznego (jako
postawy odrzucajacej kryteria 1 kate-
gorie etyczne i przyznajacej absolutny
priorytet takim zasadom politycznym,
jak ,,bonum reipublicae”, czy tez ,racja
stanu”).

Integryzm etyczny i realizm polity-
czny to dwa skrajne ujgcia relacji mig-
dzy etyka 1 polityka. Ideal, kt6ry nigdy
nie moze by¢ uznany za trwale osiagnig-
ty, to ,,dynamiczna i inspirujaca koegzy-
stencja wartosci moralnych 1 racji poli-
tycznych”. Dazenie do przywrdcenia
wlasciwego miejsca wartosciom moral-
nym w polityce to proces nieustannej
transformacji panstwa struktur przed-
miotowych do panstwa struktur pod-
miotowych. Chodzi wiec tutaj o specy-
ficznie personalistyczny ksztalt polity-
ki: ,,polityka nie moze by¢ rozumiana
jako forma, technika, swoista sztuka
sprawowania wladzy, czy tez umiej¢t-
no$¢ uzyskiwania chwiejnej rGwnowagi
sit 1 wplywow, ale jako konkretny
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ksztalt spotecznych dazen stawiajacych
sobie za cel rozwdj warunkéw ludzkie)
egzystencji, zgodnie 2z aspiracjami
cztowieka odpowiadajacymi jego inte-
gralnemu rozwojow1”.

Polityka, ktéra pragnie uczynié za-
dos¢ powyzszym wymogom, musi uz-
na¢ prymat racji moralnych. Tego pry-
matu domaga si¢ tak podmiot polityki,
jak 1 jej przedmiot. Pierwszorz¢gdnym
protagonistag upodmiotowione] polityki
jest konkretna osoba jako egzystujaca
w spolecznos$ci ludzkiej. Podmiot poli-
tyki okresla jednocze$nie jej przed-
miot, a wigc dobro tych konkretnych
0sOb.

Personalistycznie rozumiana 1 rea-
lizowana polityka musi wychodzi¢ od
uznania autonomii osobowej cztowie-
ka zwiazane] z jego godnoscia, jak ro-
wniez od jego spolecznej] natury
(wspélnota spoteczno-polityczna jest
srodowiskiem integralnie rozumianego
doskonalenia sie osoby). Otwartosé
spotecznosci na dobro osoby domaga
si¢ w sposOb konieczny je) moralnego
ksztaltu podyktowanego przez wymogi
prawa naturalnego; to prawo bowiem
definiuje principia integralnego rozwo-
ju osoby. Tak wigc ostatecznie osoba
stanowl normatywne kryterium wew-
n¢trznego tadu 1 ksztattu wspdlnoty
spoteczno-polityczne;j.

Przedmiotem polityki jest dobro
osoby jako zy)jacej i doskonalacej sig
w spolecznosci ludzkiej. Zasadniczo
nie chodzi tuta) jednak o dobro rozu-
miane indywidualistycznie, ale o ,,do-
bro wspolne majace charakter ponad-
indywidualny, jakkolwiek odniesione
do konkretnych os6b”. Poniewaz cho-
dzi tuta) o dobro osoby rozumianej in-
tegralnie, stad 1 ,,dobro wspdlne” musi
uwzglednia¢ nie tylko dobra naturalne
(materialne), ale réwniez dobra du-
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chowe 1 moralne. W praktyce oznacza
to, ze sfera dziatalnosci polityczne) nie
moze si¢ obejS¢ bez wartosc1 etycz-
nych.

Prymat racji moralnych w polityce,
wraz z podmiotowym ksztaltem samych
struktur stwarza podstawy dla spotecz-
no-politycznego pluralizmu 1 pluralisty-
cznych form zycia, gdyz zaktada opcj¢
w Kkierunku poszanowania jednostko-
woscl 1 niepowtarzalnosci osob, zakla-
da uznanie ich ontologicznej ré6wnosci
1 tym samym poszanowanie ich row-
nych praw, zaklada wreszcie uznanie
roznorodnosci drog 1 metod zdobywa-
nia wlasne) doskonalosci. To z kolei
dyktuje konieczno$§¢ uznania réwnosci
1 wolnosci 0s6b, zrzeszen, partii, grup
wyznaniowych 1 spotecznych roznia-
cych si¢ nie tylko rolami 1 funkcjami,
ale réwniez Swiatopogladem, systema-
mi normatywnymi, koncepcjami 1 me-
todami spoteczno-politycznymi.

Pluralizm spoteczno-polityczny jest
mozliwy jednak przy zachowaniu pew-
nego podstawowego stopnia wspolne-
go konsensusu co do zasad spoteczne-
go wspolzycia, a wigc przy uznaniu
w minimalnie koniecznej mierze war-
tosci posiadajacych uniwersalny zasieg.
Chodzi tutaj o takie wartosci, jak pra-
wa czlowieka, dobro wspOllne, spra-
wiedliwo$é, wolnosé, rownosé, mitosé
obywatelska, solidarnos¢ spoteczna.
Nie do przyjgcia jest natomiast taki
pluralizm, ktOry zaklada antagonizm
klasowy lub grupowy, ktory preferuje
indywidualizm, egoizm czy radykalny
liberalizm.

Pluralizm w zyciu spoteczno-poli-
tycznym jest tez niemozliwy bez po-
wszechnej akceptacji dwoéch funda-
mentalnych postaw obywatelskich: to-
lerancji 1 kompromisu. Obydwie te po-
stawy nie powinny by¢ rozumiane jako

indyferentyzm wobec wartosci 1 praw-
dy, jako rezygnacja z wartosciowania
1 weryfikac)i, ale o wiele bardzie) jako
specyficzny ksztalt relacji migdzyoso-
bowych, jako forma odniesienia do dru-
giego cztowieka, jego godnosci 1 praw.
Ethos toleranc)i 1 kompromisu opiera
si¢ wigc na powszechnie uznanych war-
tosciach, a nade wszystko na umilowa-
niu pokoju spotecznego. Te same war-
tosci uniwersalne, ich poszanowanie,
okreslaja tez granice tolerancji 1 kom-
promisu, a w koniecznych wypadkach
rowniez formy obrony przed ich nadu-
Zyciem.

Polityka 1 moralnos¢ przynaleza do
dwoéch réznych porzadkéw 1 w zwiazku
z tym cieszg si¢ autonomia plaszczyzn.
To rozrdznienie nie oznacza jednak se-
paracji, gdyz duch ewangeliczny wi-
nien przenika¢ wszystkie stery chrzes-
cijanskiej egzystencji. W praktyce oz-
nacza to, ze jakkolwiek polityka nie
moze mieé zabarwienia religijnego, to
jednak powinna by¢ animowana przez
wartosci duchowe 1 moralne ptynace
z Ewangelii.

Uczestnictwo chrzescijan w zZyciu
spoteczno-gospodarczym bylo przed-
miotem referatu ks. doc. dr. hab. F.
Greniuka. Christifideles laici z calg jas-
nos$cia konstatuje, ze zycie spoteczno-
-gospodarcze nalezy do jednej z naj-
wazniejszych sfer apostolskiego zaan-
gazowania chrzescijan sSwieckich; réw-
niez tutaj powinni oni wypowiadac si¢
w sobie wlasciwy sposob. Juz w pierw-
szych wiekach Kosciot dostrzegal ko-
nieczno$¢ formutowania moralnych za-
sad normujacych relacje mi¢dzyludz-
kie w sferze gospodarczej. Jakkolwiek
przez dlugie wieki problematyka ta nie
usamodzielnita si¢ z punktu widzenia
naukowego, to jednak byta ona przed-
miotem odrebnych traktatow moral-



nych. Przetlom w tej dziedzinie doko-
nal si¢ w czasach nowozytnych. W po-
towie XVIII w. pojawila si¢ ekonomia
polityczna. Nie uwzgl¢dniata ona jed-
nak wskazan etycznych. Bylo to owo-
cem proces6w sekularyzacyjnych, kté-
re dazyly do zepchni¢cia refleksji ety-
cznych poza margines zycia spoteczne-
go. Wyrazem tych dazen byly ,teorie
niezmiennych 1 autonomicznych praw
ekonomicznych  liberalnych  szkot
XVIII 1 XIX wieku”. Pewien zwrot do-
konal si¢ tuta) z inspiracji L. J. Lebre-
ta OP, ktéry glosit koniecznos$¢ ,,hu-
manizacji ekonomii”, a wi¢c ,,dostoso-
wania jej do celéw, potrzeb 1 mozliwo-
§ci czlowieka”. Na bazie tych dazen
zacz¢to stopniowo przyznawac prymat
zasadom etycznym.

Bezposrednio pozytywne zatroska-
nie o sfer¢ ekonomiczno-gospodarcza,
ktore charakteryzuje nauczanie Kos-
ciola od czaséw Rerum novarum Leo-
na XIII, wiaze si¢ z przezwycig¢zeniem
w duchowosci chrzescijanskiej postawy
okreslanej jako ,,odium mundi”, a row-
niez zZ uznaniem autonomil rzeczy do-
czesnych ,,opartej na bardziej doglgb-
nym odczytaniu mysl 1 zamiaréw Boga
zawartych w dziele stworzenia”.

Punktem wyjScia do analiz, ocen
i konkretnych rozstrzygnieé¢ w sferze
ekonomiczno-gospodarcze] jest chrzes-
cijanskie ,,rozumienie” cztowieka, kto-
re uwzglednia jego powotanie i jego
godnos$¢, ktore uznaje prymat wartosci
osobowych nad rzeczami, a réwniez
zdaje sobie sprawe z faktu, ze czlo-
wiek ,nie moze sie realizowaé bez
§wiata 1 dziatania w nim; nie moze dos-
konali¢ siebie jako ducha w materii,
nie ksztattujac ducha w matern $wiata
1 nie przebdstwiajac jej”.

W dobie encykliki Populorum pro
gressio wypracowano jeszcze jedno
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kryterium wartos$ciowania dziatalnosci
gospodarczej, a mianowicie kategorig
2<rozwoju”. Kategoria ta doczekata si¢
wyraznego sprecyzowania w encyklice
Sollicitudo rei socialis Jana Pawta II.
W kontekscie tej kategorn Papiez
uczy, ze celem dziatalnosci gospodar-
czej nie moze by¢ wylacznie akumula-
cja débr materialnych 1 upowszechnie-
nie ich redystrybucyi, ale przede wszyst-
kim integralne dobro cztowiecka jako
w2podmiotu i przedmiotu tejze dzialal-
nosci”’; ostatecznie osoba stanowi ,,we-
wnetrzny parametr” kwalifikujacy war-
tos¢ moralng rozwoju i tym samym
dziatalnoS$ci gospodarcze;.

W dalsze) kolejnosci ks. Greniuk
zwrOcil uwage na trzy inne jeszcze as-
pekty, ktére moralnie kwalifikuja ak-
tywnos$¢ gospodarcza cztowieka; sa to:
aspekt kosmiczny (ktéry zaklada
uwzglednienie struktury bytowe) cale-
go kosmosu oraz wzajemne korelacje
mi¢dzy jego elementami), aspekt futu-
rologiczny (ktéry zaklada uwzglednie-
nie ograniczonosci ilosciowej doébr
i trosk¢ o potrzeby przysztych poko-
len) oraz aspekt ekologiczny (ktory
zwraca uwage na koniecznos¢ ochrony
srodowiska).

W kontekscie powyzszych rozwa-
zan Autor referatu wskazal na te po-
stawy 1 rozwiazania, ktore pozbawiaja
wlasciwych tresci aktywnos$¢ gospodar-
czg cztowieka (egoizm, krétkowzrocz-
no$¢, zadza zysku, pragnienie wtadzy,
narzucanie innym ideologicznie zabar-
wionych systemoéw gospodarczych, ble-
dne struktury handlowo-finansowe,
depersonalizacja pracy i jej zla organi-
zacja, niszczenie Srodowiska), a row-
nieZz na postawy, ktére winny by¢ pre-
ferowane w rozwijaniu tej dziatalnosci
(otwarto$€ 1 gotowo$C¢ rozwigzywania
probleméw gospodarczych z uwzgled-
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nieniem potrzeb innych, a zwlaszcza
dobra wspdlnego, spoteczna solidar-
nos$¢, uznanie wspolnotowego przezna-
czenia débr, poszanowanie autonomii
rzeczy ziemskich, wolnos¢ oparta na
rownosci praw wszystkich podmiotéw
dziatalnosci  ekonomiczno-gospodar-
czej).

Problem odpowiedzialnosci Swiec-
kich katolikbw za odnowe KoSciota

w Polsce oméwil w swoim referacie ks. -

I. Mroczkowski. Juz na wstgpie zauwa-
zyt on, ze zmiany, ktOre zapisu)a
wspolczesna historig Polski, nie pozo-
staja bez znaczenia dla Kosciota. W
nowych realiach spoteczno-politycz-
nych staje si¢ pilna potrzeba jego ,,ag-
giornamento”. Roztropne pokierowa-
nie procesami odnowy zaklada niewat-
pliwie obiektywna ocen¢ ,blaskéw
1 cieni” naszego Kosciota. W ocenie tej
nie mozna jednak pominac tego wszyst-
kiego, co wniosly doswiadczenia ostat-
nich pigédziesigciu lat, a wigc lat dru-
gie] wojny Swiatowej i czterdziestu pig-
ciu lat dominacji obcej polskiemu na-
rodowi ideologii ateistycznej. Analiza
ta nie tyle powinna si¢ jednak koncen-
trowa¢ na negatywach, co na wskaza-
niu pozytywow, ktére moga by¢ wyko-
rzystane w procesach odnowy. Odno-
wa ta powinna tez by¢ oparta na boga-
tych tradycjach religijnych naszego na-
rodu.

Dazenia do odnowy winny mie¢ na
uwadze szczegllnie trzy sfery: 1. rozumie-
nie Kosciota; 2. role katolikéw $§wieckich;
3. stosunek duchownych do swieckich.

Ad. 1. Kosciél jako wspdlnota po-
siada okres§long strukturg. Podczas gdy
»~wspolnota rodzi si¢ z zycia taski wia-
ry”’, to ,,struktury powinny pomoc w jej
rozwoju”. Uwzgledniwszy status quo
polskiego Kosciota, nie wydaje sig rze-
czg potrzebng naruszanie jego glow-

nych zreb6éw strukturalnych. Jednocze-
snie daje si¢ jednak zauwazy€ pilna
potrzeba otwarcia si¢ na budowanie
wspolnot i grup, ktére stawiaja sobie
za cel poglgbianie Zzycia religijnego:
Kosci6l nie moze ulec ,,pradom, ktore
petryfikuja tradycje, ciagle patrza w
przesztos¢ 1 nie widza takich znakéw
czasu, jak choéby wzrost demokracji
1 uczestnictwa w zyciu polityczno-spo-
tecznym, czy tez wagi ekologii 1 poko-
ju w zyciu mi¢dzynarodowym”.

Ad. 2. Rola $wieckich chrzescijan
wyraza si¢ w budowaniu Kosciota oraz
w przemienianiu $wiata. U podstaw
tego powotania stoi uczestnictwo
chrze$cijan w potréjnej misji Chrystu-
sa: kaplanskiej, prorockiej 1 krélew-
skiej (misja kaptarnska to ,,ofiarowanie
siebie 1 swoich dzialain Bogu”; misja
prorocka to ,,przyymowanie Ewangelii
i gloszenie jej stowem i czynem”; mis-
ja krolewska to ,,pokorna stuzba bra-
ciom, nadawanie takiego sensu Zyciu,
ktéry owocowalby witaczeniem odku-
pionego Swiata w zycie Boga”).

Ad. 3. Relacje miedzy duchowien-
stwem 1 laitkatem muszga by¢ wolne tak
od paternalizmu, jak i od instytucjona-
lizacji. Konieczna jest tutaj pelna
wspotodpowiedzialno$¢ we wszystkich
sferach zycia spolecznosci koscielne;.
Ta wspotodpowiedzialno$¢ jest z jed-
nej strony wskaznikiem podmiotowo-
§ci czlonkéw Kosciota, a z drugie]
strony jej wyrazem.

W dalszej czesci ks. I. Mroczkow-
ski przedstawil istot¢ podmiotowosci
w Kosciele: oznacza ona ,,wspétuczest-
nictwo w mitosci Krzyza”. To ta mi-
tos¢ powinna sta¢ si¢ pobudka do sta-
wiania sobie pytania 0 wspotuczestni-
czenie w zyciu Kosciota: ,,im ktos wig-
cej z siebie daje, tym bardziej uczest-
niczy we wtadzy, ktéra z kolei staje si¢
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dla niego stuzba braciom”. By¢ zapod-
miotowanym w Kosciele — to uczestni-
czy€ z cala odpowiedzialnoscia w jego
misji, to ewangelizowaé, pozostajac
w jednos$ci z papiezem i swoimi paste-
rzami, to sprawowaé takie formy kul-
tu, ktére wyrastaja z potrzeb wspolno-
ty, to troszczy¢ si¢ o poglebienie inte-
lektualne religijnosci, to czué sie odpo-
wiedzialnym za stan materialny Kos-
ciota, to uczestniczyé w szeroko poje-
tej pracy spoteczno-charytatywnej oraz
w spolecznej stuzbie obrony godnosci

czlowieka. Korzysci takiego upodmio-
towienia beda obopdlne: z jedna) stro-
ny poglebi ono identyfikacjg Swieckich
z Kosciotem, a z drugiej strony pozwo-
i duchowienistwu poswigci¢ wigcee) cza-
su obowigzkom wynikajacym bezpo-
Srednio ze Swiecen. Zaangazowanie lai-
katu w Zycie Kos$ciota to réwniez szan-
sa na uniknigcie powszechnej sekulary-
zacji, bo to wtasnie w zyciu $wieckich
chrzescijan ,,wymiar religijny przecina
si¢ z wymiarem spoleczno-politycz-
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nym”,



