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O SZLACHETNYM OBLICZU WALKI
WZORZEC SZARYCH SZEREGOW

fur =

‘ Szaroszeregowa koncepcja ,wychowania przez walke” zwigzana jest
z decyzjq podjecia walki w sytuacji, gdy stanowi to oczywisty obo-
wiqgzek obywatelski, od ktorego nie sposob sie uchyli¢; ponadto jest
trwaniem na pozycjach wychowawczych [...] w tym sensie, Ze wie-
rzqc w pewne trwate wartosci, ma sie Swiadomos¢ tego, iz walka nie f
tylko nie moze ich zaprzepascié¢, ale ze ma na nie réwniez uwrazli-
wic jej uczestnikow.

Kazda wojna jest okrutna préba dla narodéw, ktére sa w nia uwiklane.
Dla pokolen, ktore jej doswiadczaja bezposrednio, jest strasznym egzami-
nem, przez ktéry musza przejs¢ jako jednostki 1 jako zbiorowos¢. Poktosie
wojny dotyka réwniez pokolen, ktére wzrastaja po jej zakonczeniu — tu woj-
na staje si¢ lekcja na przysztos¢. |

Jak nardd polski zdal swéj zyciowy egzamin podczas II wojny Swiatowe]?
Czy mozna wskazaé¢ postawy, ktére moglyby si¢ sta¢ réwniez wzorem dla
wspolczesnych pokolen, nie pamigtajacych juz grozy wojny?

Niniejszy tekst ma by¢ jedynie skromnym przyczynkiem do préby odpo-
wiedzi na powyzsze pytania. Nie bg¢dzie w nim globalnych ocen dotyczacych
zachowania si¢ spoleczenstwa polskiego w czasie wojny i okupacji czy choéby
zachowan aktywnej jego cze¢sci — tej, ktéra podjglta bezposrednia walkg z na-
jezdzca 1 okupantem. Wskaze¢ jedynie pewne typy postaw, ktore mozna trak-
towa¢ jako wzory o niezmiernej doniostosci wychowawczej, a zatem postawy
istotne nie tylko dla pokolen ,,wojennych”, ale wazne réwniez dla nas, kto-
rzySmy wojny nie przezyli.

Interesuja mnie postawy miodych ludzi zwigzane z podj¢ta przez nich
walka zbrojna przeciw hitlerowskiemu okupantowi; ich sposob traktowania
walki z wrogiem, ich stosunek do zasady ,,cel us§wieca Srodki”, ich ocena ko-
niecznosci zabijania przeciwnika.

Celem niniejszych rozwazan nie jest jednak przedstawienie obrazu ethosu
ogltu polskich organizac)i zaangazowanych w walke z najezdzcy. Zaprezen-
tuj¢ jedynie pewne elementy tego ethosu, ‘te, ktére wiaza si¢ z podjgciem
walki zbrojnej przez najstarsze roczniki Szarych Szeregéw'. Przyklad Sza-

! Nie chodzi jednak o ethos calej organizacji Szarych Szeregéw, bedacej konspiracyjna
kontynuacja duzej cz¢sci przedwojennego ZHP, lecz waskiego stosunkowo fragmentu, jakim
byly Warszawskie Grupy Szturmowe Szarych Szeregéw (pozostajace pod wojskowym
zwierzchnictwem ZWZ/AK) oraz oddziaty z nich wywodzgace si¢. Do najbardziej znanych akgji
zbrojnych przeprowadzonych przez te oddzialy naleza m.in.: akcja pod Arsenalem, w ktére)
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rych Szeregow obrazowaé¢ moze w wyrazisty sposob atmosfere, w jakiej wzra-
stala czes¢ Owcezesnej mlodziezy”, atmosfere, dzicki ktorej mozliwe byly pew-
ne postawy, ktore gdzie indziej) nie zawsze mogly si¢ w petni rozwing¢. Dla
wigkszego ich uwydatnienia przeciwstawig podejscie do walki mtodych zot-
nierzy z Szarych Szeregéw temu podejsciu, jakie spotka¢ mozna w niektorych
wspotczesnych organizacjach terrorystycznych, ktorych celem - zwtaszcza
w przypadku grup pozaeuropejskich — jest niepodlegltos¢. Skojarzenia z ter-
roryzmem nasuwaly si¢ niektérym bylym zolmierzom Szarych Szeregow
w rozmowach’, jakie z nimi przeprowadzitam w 1978 r., w okresie glosnych
zamachow terrorystycznych®. W swych wypowiedziach silnie akcentowali, ze
w koncepcji walki, jaka prowadzili z okupantem, nie bylo w ogdle mowy
O terroryzmie, poniewaz ze strony polskiej byta to w gruncie rzeczy ,,ostatnia
wojna rycerska”.

W rozmowach prowadzonych trzydziesci kilka lat po zakonczeniu wojny
interesowala mnie nie tyle rzeczywistos¢ wojenna uczestnikow walki z Sza-
rych Szeregdéw 1 6wczesne na nmig poglady tych ludzi, ile raczej Slady tamte;j
rzeczywistosci, przekonan i postaw w ich dzisiejsze) Swiadomosci.

Stosunek do wroga charakterystyczny dla zotnierzy Szarych Szere-

gow nie sprowadzal si¢ do mechanicznego postugiwania si¢ stereotypem
»,Niemca — okrutnego oprawcy”, jaki funkcjonowal wéwczas w spoleczen-

stwie polskim’. Analiza wypowiedzi moich rozméwcéw pokazuje, ze nawet
tam, gdzie wizerunek wroga byt zdecydowanie negatywny, nie pozostawatl on

uwolniono wigznidw przewozonych z gestapo; akcje bojowo-represyjne w Wilanowie 1 Kgpie
Latoszkowej; liczne akcje skierowane przeciw funkcjonariuszom hitlerowskiego aparatu prze-
mocy dokonane przez specjalnie w tym celu sformowany oddziat ,,Agat™ (potem ,,Pegaz’), m.in.
przeciw: Burcklowi, Kretschmannowi, Weffelsowi, Fruwirthowi, Milkemu, a wreszcie przeciw
Kutscherze i innym. Stynne w Powstaniu Warszawskim bataliony ,,Zoska" i ,,Parasol” wywodzily
sic wlasnie z Warszawskich Grup Szturmowych Szarych Szeregdw.

° Atmosfera ta wynikala m.in. z faktu pewnej autonomii — zwlaszcza w zakresie spraw ide-
owo-wychowawczych — jaka posiadaly Szare Szeregi w stosunku do wojskowych wiadz
zwierzchnich.

° Rozwazania niniejsze w duzej czesci opieram na analizie materiatéw pochodzacych z wy-
wiaddow, jakie przeprowadzitam z 27 osobami wywodzacymi si¢ z Szarych Szeregéw, a takze ma-
terialbw z okresu konspiracjt 1 réznego typu opracowan dotyczacych te) organizacji. Szersze
omowienie zebranych przeze mnie materialéw 1 dokonanych analiz znajdzie czytelnik w moim
artykule Ethos Szarych Szeregow, , Etyka”, 1983, nr 20, a takze w nie publikowane) pracy Erycz-
ne i wychowawcze problemy walki (w Swietle rozmoéw z zZolnierzami Szarych Szeregow), Warsza-
wa 1978.

* Miedzy innymi 6wczesna publiczna dyskusja na temat wspGlczesnego terroryzmu wywo-

tana byla zamachem ,,Czerwonych Brygad” na Aldo Moro.
> Por. T. Szarota, Niemcy w oczach Polakéw 1939-1945, ,,Odra”, 1977, nr 10.
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zupelnie jednolity. Kategoria wroga byta $ciSle wyodrgbniona, ograniczona
do przeciwnika rzeczywiscie groznego; stanowily go: gestapo, SS oraz zblizo-
ne formacje. Oto przyktady wypowiedzi, tlustrujace stanowisko wielu spo-
Srod bytych ,,szaroszeregowcow”:

Mimo aktywne)j walki z Niemcami, ja dotychczas nie mam urazu antyniemieckie-
go. To zawdzigeczam chyba éwczesnemu podejSciu [...] Zupelnie oddzielaliSmy
spraw¢ narodu, jego kultury, od dziatalnosci réznych grup politycznych przez
niego reprezentowanych. [...] Ideologicznie obcy byli nam hitlerowcy, jako spad-
kobiercy Krzyzakéw. Ale rozréznialiSmy, Zze to nie sg wszyscy Niemcy, ze s3
1tacy, 1 tacy.

W okresie, kiedy bytem w ,,Pegazie”, mnie nie interesowal zwykly Niemiec. [...}
Ten Niemiec jako wrdg - przeciez ja nie walczylem z narodem niemieckim,
a z hitleryzmem. R6zni byli Niemcy, nie mozna tak wszystkich zrownac. Byli tez
przeciez Niemcy przeciwni hitleryzmowi.

Nie zabijalo si¢ za sam fakt, ze on byl Niemcem.

w

Zadawanie Smierci urastalo w srodowisku Szarych Szeregow do jed-
nego z podstawowych probleméw walki zbrojnej. Fakt zabijania - t¢ wojen-
na konieczno$¢ — byli zolnierze-harcerze traktuja jednoznacznie jako zto e-
tyczne, bo ,,przeciez zabija si¢ cziowieka”, bo ,,tylko w ostatecznosci mozna
odbiera¢ komus zycie, nawet wrogowi”. Nie zabijano samowolnie, bez ko-
niecznej potrzeby, dla samej satysfakcji zabicia wroga. Swiadomosé, ze zabi-
Ja si¢ na rozkaz, przesadzala o dziataniu zoinierzy wywodzacych si€ z Szarych
Szeregow; nie eliminowala natomiast dylematu moralnego, nie ttumita prze-
zy¢ wywolanych okolicznosciami zadania Smierci.

Problem doboru srodk 6w dziatania, tak by nie byly niegodne celu,
ktoremu maja stuzy¢, jest przedmiotem gigbokich przemyslen wielu sposrod
bytych zolnierzy Szarych Szeregow. Wyrazaja oni swd) sprzeciw wobec stoso-
wania 1 wyznawania zasady, wedlug ktorej cel miatby uswigcac srodki. Dla
nich wazny jest nie tylko cel, ale rowniez charakter Ssrodkow, ktore rzutu)a
w jakims sensie na oceng samego celu. Uczestnicy walki z Szarych Szeregow,
z ktorymi rozmawialam, dostrzegaja niebezpieczenstwa wynikajace ze stoso-
wania — chociazby w wyjatkowych okolicznosciach — ,,ulg etycznych”, z uzna-
nia zasady ,,cel uswieca Srodki”.

Nieliczni sposrod moich rozméwcow wskazuja na koniecznosé stosowania
takich Srodkow, jak ,,zdobywanie informacji o Niemcach poprzez pracg¢ wy-
wiadowczg”, co jest przeciez — jak zreszta cala konspiracja — ,,walka podjaz-
dowa”. Mowia o tym, ze ,,w te) wojnie decydowalo zaskoczenie i szybkosc”,
a wigc cel uswigcat takie ,,niegodne” srodki, jak dzialanie z zaskoczenia (przy
ewidentne] przewadze przeciwnika). Dla cytowanych rozméwcow cel nie
rozgrzesza jednak zadnego dzialania skierowanego przeciw niewinnym lu-
dziom ani jakichkolwiek akcji samowolnych podejmowanych wobec przed-
stawicieli strony przeciwnej. Wazne wydaje si¢ wigc rowniez to, jakie srodki
oraz jakie cele ma si¢ na mysli, mowiac o te) zasadzie, jakie kryteria dopusz-
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czalnosci etycznej stosuje si€ przy ocenie srodkéw jako godnych badz niegod-
nych. Generalnie jednak wigkszos$¢ zapytanych przeze mnie oséb mniej lub
bardzie) kategorycznie wyrazita swoj sprzeciw wobec stosowania tej zasady.

To jest zasada dobra dla ludzi bezwzglgdnych. Nas chyba nie wychowywano w tej
bezwzgl¢dnosci.

Nie uznaje¢ tej zasady. Najbardziej antyhumanistyczna zasada, jaka sobie mozna
wyobrazi¢. Na niej [...] zbudowano wiele ideologii rownie paskudnych jak czyny.
Cel nie moze uswigcac Srodkéw, to jest zupelne odwrdcenie poj¢é. Racze) srodki
Swiadcza o celu.

Niemcy wyznawali t¢ zasadg 1 widzielismy skutki tego.

Nierzadko wymienia si¢ przyktad Krzyzakow oraz przedstawicieli gestapo,
jako tych ,,pozbawionych etyki”, ktorzy ,,idg do celu nie przebierajac w Srod-
kach™”.

Pomimo dos¢ jednoznacznie deklarowane] dezaprobaty wobec omawia-
nej zasady niektdre osoby (szczegdlnie te sposrod bytych zolnierzy oddzialu
Agat-Pegaz-Parasol) podkreslajag konieczno$¢ wywazania pewnych decyzji
z uwagi na to, ze ,,[...] skadinad kazda podejmowana walka — poprzez cho-
ciazby ponoszone straty — podporzadkowana jest w jakims sensie tej zasa-
dzie”. Dopuszczalno$¢ stosowania tej zasady w przypadkach wyjatkowych
Swiadczylaby jednak o wzgl¢dnosci stosunku wobec niej. Wielu rozmowcow,
dostrzegajac t¢ wzgl¢dnos¢, wskazuje na niebezpieczenstwa takiego posta-
wienia sprawy, wynikajace m.in. z subiektywnosci dokonywania ocen 1 wybo-
row owych sytuacj szczegolnych, w ktorych zasada ta mialaby byC uspra-
wiedliwiona:

Uznanie tej zasady prowadzi do demoralizacji: zaréwno tego, kto chce si¢ ta za-
sadg postuzyé, jak i tych, w stosunku do ktérych ma ona by¢ realizowana. |...]
Czy mySmy w okupacyjnej walce t¢ zasad¢ w jakiejkolwiek formie stosowal?
No, na pewno, w jaki$ sposob; chociazby gdy organizowato si¢ jakas zasadzkg na
wroga, to trzeba bylo stworzy¢ warunki bezpieczenstwa. Ale — jest to bardzo po-
wazny problem moralny, do dzi§ dnia wazny. Zastanawialem si¢ niedawno nad
tym, bo obecnie czgsto spotyka si¢ takie sytuacje, kiedy wdraza si¢ pewne idee
przy pomocy Srodkow mniej zastugujacych na uwzglgdnienie niz same idee. To

budzi sprzeciw, moze niezrozumienie. Jest to niemoralna zasada przynoszaca
wiele szkody.

W naszym srodowisku bylo to zawsze przedmiotem dosy¢ ostrych dyskusji i gle-
bokich rozwazan. W naszym poj¢ciu nie mozna bylo dazyé do celu za wszelka
ceng, a nalezalo wybra¢ taka drogeg, zeby ten cel osiaggnac¢ stosunkowo bez kosz-
tow, szczegdlnie moralnych kosztow. |...]

Mam cale glgbokie uzasadnienie, z wieloma przemyslanymi przyktadami z obser-
wacji z zycia, ze w dalszych skutkach zasada ,.cel uswigca $rodki” obraca sig
ostrzem przeciwko temu, ktory ja stosuje, a w zadnym wypadku nie rokuje nic
dobrego, jest sprzeczna z zasadami Kultury.

W ramach organizacji Szarych Szeregéw dostrzegano, jak si¢ zdaje, nie-
bezpieczenstwa wynikajgce ze stosowania zasady ,.cel uswigca srodki”, pro-
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bowano im zapobiegaé 1 przeciwdziata¢, nie dopuszczajac do stosowania
pewnych drastycznych srodkow walki, a gdy pojawiala si¢ koniecznos¢ odwo-
tywania si¢ do metod, ktorych nie aprobowano - starano si¢ do wykonywania
takich zadan dobiera¢ ludzi, ktorych wysokie morale miatoby chroni¢ przed
niebezpieczenstwami demoralizacji, przed mozliwosciag przyswojenia sobie
na diuzej owych metod. Dowiadujemy si¢ o tym nie tylko ze wspolczesnych
relacji oraz opracowan na temat Szarych Szeregéw. Bogatego materiatu do-
starczaja nam roznego typu zrodia z okresu okupacji, a szczegllnie artykuty
pisane jako listy do instruktoréw harcerskich z Szarych Szeregéw w ramach
konspiracyjnego pisma ,,Wigry”. W jednym z tych artykuléw czytamy:
Niektore [...] metody pracy aktualnej postuguja sie metodami, ktére sa uzasad-
nione poziomem [...] przeciwnikéw. Metody te wymagaja bardzo mocnego kos¢-

ca ideowo-$wiatopogladowego, gdyz przeniesienie ich w rzeczywistos¢ powojen-
na przyniostoby spoteczenstwu wielkie szkody®.

Swiadomos$¢é moralnych niebezpieczeristw jako skutkéw wojennych, zwiaza-
nych gtownie z kultem sity, z codziennym obcowaniem z przemocg, narzuca-
la potrzebe opierania si¢ na ludziach o wysokich kwalifikacjach moralnych.
Nie poprzestawano jednak na oddzialywaniach skierowanych na wiasnag,
.szaroszeregowa’, mtodziez. Podj¢to tak zwana akcjg ,,M”, probujac w ten
sposOb rozciggaé wplyw wychowawczy na cata nie zorganizowang miodziez,
aby uchronié jej powojenne roczniki przed wykolejeniem’, przed zakorzenie-
niem si¢ postaw nie zwazajacych na Srodki dziatania, tak jakby cel je uswig-
cal, przed przejeciem metod stosowanych przez przeciwnika, sprzecznych
z dawnymi wzorami walki rycerskiej.

Wréémy do wypowiedzi rozmowcow, w ktorych ustosunkowujac sie do
zasady ,,cel uswigca Srodki”, nawigzuja oni do zjawiska wspolczesnego terro-
ryzmu:

Epoka, w ktérej mysmy zyli, byla niewatpliwie bardziej moralna, niz obecna. Bo
mysmy robili zamachy na niemieckich oficerow i ludzi tylko z tego aparatu ucis-
ku. Obecnie zas$ bierze si¢ niewinnych ludzi jako zaktadnikéw, autobus, samolot,
czy cos$ takiego. MySmy tych probleméw nie mieli; mieliSmy wyrok na okreslong
osobg, strzelalisSmy do ludzi, ktorzy na ogoét zawsze byli uzbrojenu.

Mnie si¢ zdaje, Ze cel nie uswigca srodkéw. Tak rozumuja by¢ moze dzisiejsi ter-
rorysci.

Mysmy zwalczali terror czy totalizm innymi metodami, niz oni nas zwalczali. Dla-
tego dzisiejszy terroryzm jest nic do przyj¢cia na gruncie naszej moralnosci.
Dlatego, ze jest przemoca, szantazem, ze chodzi o okreslone zyski, abstrahujac
od tego, czy te cele sa pelne szlachetnosci, w co od razu watpig.

Skojarzenia z terroryzmem — w poczuciu rozmowcow — wynikaja z ko-
niecznosci uwydatnienia réznic w sposobach i metodach prowadzone) walki,

©S. Mirowski, Wychowanie obywatelskie, art. z maja 1942 r., Arch. im. F. Marciniaka,
IH PAN, Gr. XXXIV, teczka 1: ,,Wigry”.
" Por. Problem mitodziezy nie zorganizowanej, art. z marca 1943 r., ,,Wigry” nr 14.
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ktora zaréwno wtedy, jak 1 obecnie moze miec ten sam narodowowyzwolen-
czy charakter. Jednakze walka, w ktorej uczestniczyli zotnierze Grup Sztur-
mowych, skierowana byla przeciw bezwzgl¢dnemu okupantowi, przeciw or-
ganizacjl uznanej pozniej za zbrodnicza, przeciw ludziom, ktorym zarzucano
konkretne czyny, na ktorych wydany byt wyrok Polski Podziemnej. Tymcza-
sem ,.terroryzm wspolczesny nie kieruje sig przeciwko osobom odpowiedzial-
nym za istniejacy stan rzeczy, [...] kieruje si¢ natomiast przeciw osobom ta-
kim, jak sportowcy czy dzieci na lotnisku. Poniewaz istotg terroryzmu jest za-
straszenie. Im bardziej odrazajacy [moralnie — przyp. M.M.] jest atak, tym
wicksze budzi echa i to jest wlasnie to, o co chodzi™®. Dla terrorystow nie od-
grywa zadnej roh fakt, kogo porwa lub zabija. Przemoc jest przez nich trak-
towana jako metoda podtrzymania strachu, jako srodek odkrywania ,,praw-
dziwe) twarzy” panstwa i1 demaskowania wiadzy. Nierzadko akcje terrorystycz-
ne wymierzone s3 — 1 to celowo — w catkiem niewinnych ludzi, tak jakby
wtasnie cel uswigcat Srodki, jak gdyby zycie wielu ludzi nie miato znaczenia
na drodze do chociazby najbardzie) szczytnych celow.

Ale nie tylko odmienne sposoby walki, zwigzane z niejednakowym stosun-
kiem do zasady ,,cel uswigca srodki”, roznia walk¢ toczona z okupantem hit-
lerowskim, rozpatrywana tuta) na przykladzie organizacji Szarych Szeregdw,
od walki narodowowyzwolenczej, prowadzone) wspolczesnie przez niektore
organizacje akceptujace terroryzm jako metode walki’. Réznice polegaja
rowniez na odmiennym pojmowaniu celow. Aby wyrazniej je dostrzec, postu-
zymy si¢ dwoma modelami aksjologicznymi, wyobrazajacymi dwie krancowo
rozne sytuacje pod wzgledem stosunku do celu. Pierwszy z tych modeli obra-
zowaé mialby sytuacje przyjmowania jednego celu dziatania, ktéremu pod-
porzadkowane bytoby wszystko inne w mysl zasady ,,cel uswigca srodki™. Ist-
nialaby w tych przypadkach jedna wartos¢ naczelna, na przykltad uzyskanie
niepodleglosci czy tez zburzenie panstwa ,,burzuazyjnego™, a wszystko, co by
je) mialo stuzy¢, stanowitoby tym samym dobro moralne. Etyka oparta na ta-
kim schemacie miataby zatem charakter niejako uproszczony. Drugi model
odzwierciedlatby przypadki, w ktorych nie ma jednego tylko aksjomatu dzia-
tania, jedynego 1 nadrz¢dnego celu. Dba si¢ tu o wiele roznych wartosci, o to,
by ich nie zagubi¢ po drodze. Dba si¢ zarazem o $rodki, o sposoby dochodze-
nia do celu, po to, by nie zatraci€ jego istoty. Etyka budowana na takich zato-
zeniach nie ma charakteru uproszczonego, nie sprowadza si¢ bowiem w niej
wszystkiego do celow. Nie wyklucza si¢ wigc konthiktow zwigzanych z tym, ze
kazdorazowy wybor jest jednoczesnie rezygnacjag.

Model etyki ,,nieuproszczonej” mozna, jak mi si¢ zdaje, odnies¢ do anali-
zowanej organizacji Szarych Szeregow. Za desygnaty zaproponowanego mo-

" Wypowiedz J. Szperkowicza w dyskusji Anatomia terroru, opublikowanej na tamach
,Odry” 1976, nr 10.

? Na przyklad niektére sposréd ugrupowan palestynskich, a takze ruch Baskow (ETA) czy
Irlandczykow (IRA).
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delu etyki ,,uproszczonej” postuzy¢ moga dos¢ liczne organizacje narodowo-
‘wyzwolencze o charakterze terrorystycznym.

PodkresSlmy raz jeszcze podobienstwa i réznice obu typow organizacji,
wyroznionych poprzez odniesienie ich do etyki ,,nteuproszczone]” badz
,uproszczone)”. Zalézmy, ze poréwnuj¢ organizacje powotane do walki
o wyzwolenie narodowe lub spoteczne (dos¢ jednak zréznicowane w zalezno-
Sci od specyfiki warunkéw, w jakich ta walka przebiega), a jednoczesnie or-
ganizacje majace pelni¢ funkcje wychowawcze wobec swych cztonkéw.
Roznice dotycza charakteru Srodkow dziatama, celu oraz zadan wychowaw-
czych obu typow organizac)i.

I tak, w Szarych Szeregach sprawa sposob6w 1 metod dziatania
byta zagadnieniem niestychanie istotnym, na ktére — jak wynika z analizowa-
nych materialéw — wyczulone byto nie tylko kierownictwo tej organizacji, ale
1 cale je) Srodowisko. Nie jest to kwestia tak catkiem oczywista, poniewaz
wiele innych organizacji traktuje w swej walce zagadnienie sSrodkow jako nie-
1Istotne wobec waznosci 1 nadrzednosci celu, co zwykle prowadzi¢ moze do
wzrostu bezwzglednosct stosowanych metod walki. Poniewaz nieprzestrzega-
nie tradycyjnych regul walki ,.fair” nie jest tutaj wystarczajacym kryterium
bezwzglednosci Srodkéw, warto wprowadzi¢c dodatkowe, wedlug ktdrego
o bezwzglednosci (jak rowniez o totalnym charakterze) prowadzonej walki
zbrojne) bgdzie swiadczy¢ bezspornie fakt wciggania do niej oséb zupetnie
z walka nie zwiazanych. Kryterium tego nie speinia walka z okupantem hitle-
rowskim prowadzona przez oddzialy Szarych Szeregdw w ramach Armn Kra-
jowej. Skierowana byla ona bowiem przeciw wrogowi najbardziej niebezpiecz-
nemu, a jezeli nawet akcje polegaly na zaskoczeniu, to dotyczyly jednak
przeciwnika uzbrojonego 1 znacznie silniejszego. Inaczej wyglada walka po-
dejmowana przez niektore organizacje terrorystyczne, w ktorych ideologie
wmontowana jest wrecz zasada wceiggania w walke oséb trzecich.

Gdy zastanawialam si¢ nad relacjami srodkow 1 celow, interesowal mnie
przede wszystkim moralny aspekt tego zagadnienia. Nie mniej wazna jest jed-
nak sprawa skutecznosci — chodzi bowiem stale o walke¢ 10 je)] efekty.
Nie jest przy tym moim zadaniem rozstrzyganie, ktore z podej$¢ jest bardzie]
skuteczne, chociaz holdowanie zasadzie ,.cel uswigeca Srodki” wydaje si¢
sprzyjac skutecznosci dziatania, przy jednoczesnej rezygnacji z pewnych war-
tosci moralnych. Z drugiej zas strony nieaprobowanie tej zasady w imi¢ pew-
nych wartosci ogolnych nie musi wcale przesadzac¢ o zmniejszone) skuteczno-
Sci dzialania. Nalezy podkresh¢, ze sprawno$¢ analizowanej organizacj -
rowniez zdaniem jej cztonkow 1 dowddcdw — nie ucierpiata w zwigzku z ogra-
niczeniami humanitarnymi naktadanymi w Szarych Szeregach na walke,
a takze mimo refleksyjnosci jej uczestnikOw oraz watpliwosci, jakie miel
w przypadku walki podejmowane) wedlug metod niezgodnych z ich wrazli-
wos$cig moralna 1 wyobrazeniami o0 walce szlachetnej, rycerskiej, prowadzo-
nej wedlug okreslonych regut gry; wyobrazeniami, ktore rozwiata prowadzo-
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na przez przeciwnika walka totalna, ktorej liczne dzialania - jak w przypadku
stosowania odpowiedzialnosci zbiorowe) — tracilty w zasadzie walor walki.
Fakt sprawnosci te) organizacji Swiadczy¢ mogltby jako jeszcze jeden argu-
ment przeciw tezie gloszacej, ze tylko bezwzglednos¢ 1 twardosé jest w walce

skuteczna.
Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia kwestia roznic w zakresie charakteru

zadan wychowawczych w wyroznionych modelowo typach organizacji. W licz-
nych organizacjach terrorystycznych ktadzie si¢ nacisk na wychowanie mto-
dego pokolenia w duchu bezkompromisowej, bezwzgle¢dnej walki z wrogiem.
Wychowanie to ma stuzy¢ glownie potrzebom walki: ma poszerzac szeregi
walczacych, ale tez — prowadzi¢ do wzmozone) bezwzglednosci dziatania,
ktora stanowi istote tej walki, warunek jej powodzenia'".

Zupelnie inacze) byta stawiana sprawa wychowania w Szarych Szeregach.
~opecyfika prowadzone) przez harcerstwo pracy wychowawczej, bgdacej
jego celem zasadniczym, wymagala petlnej niezaleznosci w tych wszystkich
dziedzinach, ktore sktadaly si¢ na harcerska metodyke i atmosfere wycho-
wawczg, gdy z drugiej strony zbrojna walka o niepodlegltos¢ lezala u podstaw
zatozen ideowych i wieloletniej juz tradycji ruchu harcerskiego™''. Szarosze-
regowa koncepcja ,,wychowania przez walk¢” zwiazana jest z decyzja podje-
cia walki w sytuac)i, gdy stanowi to oczywisty obowigzek obywatelski, od kto-
rego nie sposob si¢ uchyli¢; ponadto jest trwaniem na pozycjach wychowaw-
czych, jako celach zasadniczych organizacji, ktére realizowaé si¢ mialy nie
w oderwaniu od narzuconej przez wojng 1 okupacj¢ sytuacji, ale wlasnie
w Je) nurcie: poprzez uczestnictwo mlodziezy w pracy konspiracyjnej i w wal-
ce. Jednak dla tych zolnierzy walka nie jest jedyna stera ich zycia. Biezaca
walka jest zaledwie okresem przejSciowym; nie jest jednak tylko nim — w tym
sensie, Ze wierzac w pewne trwate wartosci, ma si¢ Swiadomosc tego, 1z walka
nie tylko nie moze ich zaprzepasci¢, ale ze ma na nie rowniez uwrazliwic jej
uczestnikow; ze zasady, ktére chciatoby si¢, by obowiazywaly pozniej, gdy
walka z bronig w r¢ku przestanie by¢ koniecznoscia, musza obowigzywac row-
niez dzisiaj, ze nie mozna ich tama¢ pod naporem sytuacji, pod naporem jej
przejSciowego charakteru. Dla mlodziezy szaroszeregowej obok walki wazne
byto samoksztalcenie, nauka oraz przygotowania do przysztego zawodu, kto-
ry miat by¢ przydatny w powojennej rzeczywistosci. Zy¢ ,,pelnia zycia” po to,
by stac si¢ czlowiekiem ,,pelnym”, a nie jedynie specjalista od walki - takie
bylo stanowisko wychowawcow szaroszeregowych, ale tez taka wydaje sig
Owczesna rzeczywistoS¢ w Swietle wypowiedzi moich rozmowcow.

'Y Narzuca si¢ tu analogia z surowym wychowaniem w starozytnej Sparcie, w ktérym wszy-
stko mialo by¢ podporzadkowane wojowaniu 1 utrzymaniu gotowosci bojowe). Wojownik spar-
taniski mial by¢ mezny, wytrzymaly na bdl, karny 1 bezwzglednie postuszny swojemu wodzowi.
Cechy te stanowi¢ mialy o jego wartosci, o jego przydatnosci w walce — jedynym zaj¢ciu godnym
Spartanina. Por. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973, rozdz. III.

'1'T. Strzembosz, Szare Szeregi a Armia Krajowa w $wietle dokumentéw, w: Najnowsze

dzieje Polski 1939-1945, t. V, Warszawa 1961.
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Wszystko to wskazuje na odmienno$¢ stanowisk wychowawczych w obu
typach rozwazanych organizacji. O ile w licznych wspétczesnych organiza-
cjach terrorystycznych ma si¢ wychowywaé¢ w walce i1 dla walki, o tyle w Sza-
rych Szeregach uczestnictwo w walce — zgodnie z koncepcja ,,wychowania
przez walke¢” — sprzyja¢ miato wychowaniu cztowieka wszechstronnego, za-
angazowanego zarowno w ,dzi§” konspiracji, ,,jutro” okresu ,,przetomu”
(czyli Powstania), jak 1 w ,,pojutrze” powojenne. W swym wspomnieniu Na-
czelnika Szarych Szeregow Stanistaw Broniewski pisze o tym, 1z celem nie
byta wowczas 1los¢ namalowanych , kotwic” am 1lo§¢ zabitych Niemcow.
.Istota byl cztowiek, o wychowanie ktérego chodzito”'?.

Nasuwa si¢ jeszcze jedno spostrzezenie: o ile walka prowadzona przez
Szare Szeregi w warunkach wojny totalnej miata — w poréwnaniu chociazby
z dzialaniami strony przeciwnej — nietotalny charakter, o tyle walka wielu or-
ganizacji terrorystycznych przybiera posta¢ walki totalnej (np. prowadzonym
akcjom nie stawia si¢ zadnych ograniczen etycznych), mimo iz nie przebiega
w warunkach wojny totalne;.

Wydaje si¢, Zze na gruncie analizowanej organizacji Szarych Szeregow
zdawano sobie sprawe z tego, jaka cen¢ moze zaptaci€ spoteczenstwo, ktore
walczy 0 swa wolno$¢; ze w tej walce nie wolno zniweczy¢ wartosci, ktore jej
przy§wiecaja. Ow nieuproszczony sposob widzenia walki polegal tez na tym,
ze dostrzegano w same] walce rOwniez etap tego, o co ta walka toczy sig.

Wzorzec Szarych Szeregéw wydaje si¢ cenny przede wszystkim dlatego,
ze ukazuje mozliwos¢ szlachetnego oblicza walki, walki nie holdujacej zbed-
nej przemocy. Pozostaje kwestia otwarta, na ile 6w wzorzec lub inne jemu
podobne przyczynily si¢ do tego, ze we wspolczesne) Polsce nie wystgpu)a
ugrupowania terrorystyczne, a takze ze wigkszos¢ nurtow spotecznego ruchu
Solidarnos¢ odzegnuje si¢ od stosowania przemocy.
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