Bogustaw MANSFELD

DAS EHEMALIGE POLEN. BYWSZAJA POLSZA
KULTURA I SZTUKA
PRZECIWKO NARODOWI I PANSTWU
(1939-1941)

Polska w latach 1939-1941 byta jedynym w swoim rodzaju poligonem dos-
wiadczalnym dla dwu najwiekszych formacji totalitarnych XX w. [...] Uzys-
kane juz w ciqgu pierwszego roku wyniki zdawaly w petni potwierdzad
ideologiczne zalozenia. Rozbicie paristwa otwieralo droge do pozbawienia
narodu tozsamosci, czego nie mozna bylo jednak dokona¢ bez zdezawuo-

wania jego kultury i sztuki.

Okolicznosci towarzyszgce rozpoczgte) 1 IX 1939 r. wojnie przeciwko Pol-
sce oraz podobienstwa zachodzace w sposobie sprawowania okupacji nad je;
terytorium podzielonym migdzy Trzecia Rzesz¢ a Zwiazek Radziecki sktania-
ja do poréwnan'. Istnicjaca w tym zakresie literatura nie jest jednak zbyt
duza, badania prowadzone nawet nad tymi samymi zagadnieniami rzadko
da)a si¢ uogolni¢. Wynika to w duzym stopniu z nastawienia do nich poszcze-
golnych badaczy. Ale wazna przyczyna jest rowniez nietatwy dost¢p do zro-
det, zwlaszcza radzieckich, wsréd ktérych mozna domyslaé si¢ tez wielu bra-
kow. Stad duza wage maja réznorodne wspomnienia Swiadkow wydarzen.
Nie bez znaczenia dla poznania sposobu traktowania 1 objasniania spraw
polskich przez wtadze radzieckie sa dzi§ prace niektdorych historykéw, nadal
podtrzymujacych ich éwczesny punkt widzenia. Wydaje si¢, ze na ten aspekt
nie zwracano dotad dostateczne) uwagi, a przeciez w przypadku studiow nad
systemami 1deologicznymi nie sposob go poming¢.

Tytul niniejszego szkicu wymaga krotkiego komentarza. Zapowiedziany
w nim problem zostal bowiem ukazany gidwnie na podstawie polityki muze-
alne). Jednak znaczenie, jakie przywiazywano do niej w obu cz¢sSciach po-
dzielonego kraju, zdaje si¢ w petni usprawiedliwia¢ poczynione na jej kanwie
generalizacje. Wskazuje ona przy tym, ze rola kultury 1 sztuki w destrukcji
~bylej Polski” nie miescita si¢ tylko w kategoriach skutkéw samej wojny, ze
skutki te nie tylko prowokowala, ale je rowniez usprawiedliwiala.

*

Poczatek pazdziernika 1939 r., minal w poltudniwo-wschodniej Polsce
pod znakiem licznych wiecéw, ktorych uczestnicy wyrazali gorace poparcie
dla listu do Stalina 1 Molotowa, kierowanego w ich imieniu przez nowe wia-

! Artykul ninicjszy jest rozbudowana i cze§ciowo zmieniona wersja szkicu zamieszczonego
pt. Sfowem | mieczem w , Kulturze Niezaleznej”, 1988, nr 37, s. 40-50.
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dze. Ten historyczny dokument zawieral nastgpujace fragmenty: ,,Przez 20
lat, oderwani sila od rodziny radzieckich narodéw, cierpieliSmy okrutny
uscisk, padaliSmy ofiara niebywale) ngdzy. Polscy panowie wtracili nas w otch-
lan glodu, ponizenia, narodowosciowego bezprawia. Zamienili nasz kraj
w koloni¢ pozbawiona praw i wolnosci. Zdeptali w btocie nasza kulturg 1 za-
mienili nas i nasze dzieci w niewolnikéw i bydlo robocze. [...] Za pomoca
rozpalania wrogosci 1 nienawisci narodowosciowe] polscy panowie zamierzali
na wieki utrzymaé swoja wtadze”?.

W tym samym miesiacu w Krakowie, zwiedzajacy Wawel oficerowie nie-
mieccy dowiadywali si¢ od oprowadzajacego ich Franciszka Borgla, bylego
organisty katedralnego, a teraz komisarycznego zarzadcy zamku, ze wyobra-
zony w Kaplicy Zygmuntowskiej herb Sforzéw jest alegoria Polski, pozerajs-
ce) swoje mniejszosci narodowe. Na szczgscie przed ostateczng zagltadg ura-
towaly je narody, ktorych one sa niezbywalna cz¢scia. Sam Borgel, Niemiec
spod Zywca, byl tego dowodem, a swoim stuchaczom moégt przypominaé
XIX-wiecznych uczestnikéw stawnych bitew, ktdrzy na staro$¢ zostawali ku-
stoszami upamig¢tniajacych je muzedw.

Tak wiec panstwo istniejace wbrew woli znacznej cz¢sci swoich obywatels
nie moglo by¢ stabilne; pograzajac si¢ w coraz wigkszym chaosie, zaczglo
w korcu zagraza¢ bezpieczenstwu Europy. Dlatego tez — dowodzily wéwczas
wJzwiestia” — ,,Rzad ZSRR 1 rzad Niemiec postawily sobie zadanie zaprowa-
dzenia tadu i spokoju na terytorium bytej Polski i zapewnienia zamieszkalym
na tym terytorium narodom pokojowych warunkéw bytu, ktéry odpowiadal-
by ich wlasciwosciom narodowym™>. Szybki rozpad tego — jak pisat w 1940r.
polskoj¢zyczny dziennik lwowski — ,zwyrodniatego panstwa polskie) szla-
chty, sztucznie stworzonego przez wodzirejow Ententy” §wiadczyl ponadto,
ze procz ,,wierzcholkéw obszarniczo-burzuazyjnych”* nie znalazla sie zadna
sita spoleczna, ktdra chcialaby je utrzymaé. Tak tez uwazala Elzbieta Szem-
plifiska piszac:

Jak wigc teraz mamy ptakaé¢ po Warszawie?
Jak zalowaé¢ kawiari, kosciotéw, zamku?
Kiedy dla nas

tamta Polska,

to Polska burzujow 1 drani,

oficeréw, obszarnikéw, policjantéw;

kiedy dla nas Warszawa

to stolica krzywdy,

stolica terroru,
stolica bezprawia.

% List pracujgcych Zachodniej Ukrainy do tow. Stalina i do przewodniczgcego Rzqdu Ra-
dzieckiego tow. Molotowa, ,,Czerwony Sztandar”, 1939, nr 12, s. 1.

> Pokdj czy wojna? — cyt. za: ,,Czerwony Sztandar”, 1931, nr 20, s. 1.

*Pik. J. Battin, Na 20-lecie rozgromienia biatych wojsk polskich. Wspaniale zwyciestwo,
wCzerwony Sztandar”, 1940, nr 213, s. 3.
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Wiersz ten powstal we Lwowie, ktory zaledwie od dwoch miesigcy byl
WIESZCle €Z€Sc1g wymarzone) 1 przez autork¢ wprost nazwane) w tytule —Praw-
dziwej ojczyzny®. Podobne zreszta utwory pisal w Wilnie Teodor Bujnicki®,
a w Lomzy niejaki Czestaw Rutkowski’.

Dalsze wigc prowadzenie przez Anglig 1 Francj¢ wojny pod hastem odbu-
dowania tego panstwa bylo ,,bezsensownym przelewem krwi”®. Jego przysz-
fos¢ nalezato w przekonaniu czynnikOw radzieckich rozwigza¢ w sposéb po-
kojowy, zgodnie z propozycja Adolfa Hitlera, ogloszona w dniu 6 pazdzierni-
ka w Reichstagu. A sprowadzata si¢ ona do uzgodnienia na forum mig¢dzyna-
rodowym sposobu powotania Polski w granicach etnicznych, posiadajace;]
rzad zdolny do upilnowania, aby jego panstwo nie przeksztalcilto sie w zarze-
wie nowego konfliktu. Potwierdzajac swoja dobra wole w tym wzgledzie,
kanclerz Niemiec powotat kilka dni p6Zzniej Generalne Gubernatorstwo (12
X 1939), wykrojone z obszaréw, ktore zgodnie z traktatem Ribbentrop-Mo-
totow zostaly przyznane I1I Rzeszy. Propozycja ta nie zostala jednak podj¢ta
przez mocarstwa zachodnie, a 1 ona sama zmienita wkrotce swoj sens.

Tymczasem ostatnie tygodnmie 1939 r. pokazaly, ze intencje Niemiec
1 ZSRR 1d3 o wiele dalej mz bezpowrotna likwidacja owego — jak powiedzial
Molotow na V Nadzwyczajnej Sesji Rady Najwyzsze) — ,,pokracznego ptodu
traktatu wersalskiego, zyjacego z gnebienia narodowosci niepolskich™. Ich
celem bylo nie tylko sprowadzenie Polski do granic etnicznych, ale rowniez
odebranie Polakom ich tozsamosci. W pierwszym przypadku mogto to pro-
wadzi¢ nawet do ich fizycznej zagtady, w drugim natomiast usprawiedliwiato
kazda ofiar¢ na rzecz ideologicznej utopii. W obu jednak przeszkoda byla
polska kultura. ,,Kein Volk lebt linger als die dokument seiner Kultur”, glo-
sit nie bez racji przywédca III Rzeszy'’. Stowa te, utozone z liter odlanych
w brazie, znalazly si¢ nad wejsciem do monumentalnego Domu Sztuki Nie-
mieckiej, uroczyscie otwartego w 1937 r. w Monachium. I nieprzypadkowo
tak je tam wyeksponowano, sztuka bowiem od czasow romantyzmu byla ko-
rona Kultury, ta zas naywyzsza forma Swiadomosci narodowej. Tym samym —
,najbardzie; doniosta sitg ksztaltowania cziowieka”, jak pisal oddany
NSDAP prof. Dagobert Frey, skadinad wybitny historyk sztuki z Wrocla-
wia'l. Narodowy socjalizm staral sie przy tym dowiesé, ze tylko kultura nie-

> ,Czerwony Sztandar”, 1939 nr 67, s. 3.

® Przyktady cytuje M. Kriedl: O pierwszej sowieckiej okupacji Wilna, Nowa Polska,
1944, t. III, s. 135-139.

" Przyklady cytuje M. Turlejska: Prawdy i fikcje. Wrzesier 1939-grudzier 1941, wyd.
II, Warszawa 1968, s. 275.

® Pokéj czy wojna? zob. przypis 3.

>0 polityce zagranicznej Zwiqzku Radzieckiego, ref. W. Mototowa na posiedzeniu Rady
Najwyzsze) 31 X 1939, ,,Czerwony Sztandar”, 1939, nr 37, s. 1.

' Por. tab. 1, w: J. Wulf, Die bildenden Kiinste im Dritten Reich. Eine Dokumentation,
Giittersloh 1963.

"' Altdeutsche Kunst aus Krakau und den Karpathenland, Krakau 1942, s. 24.
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miecka wykazala si¢ w dziejach najwigksza wola tworcza. Inaczej wiec niz
glosiciele tezy przeciwnej, bo klasowe), traktujacy kultur¢ jako instrument
ideologii uniwersalnej, roznicujacej si¢ tylko narodowymi ,formami”.
Wbrew temu obie te rownie zreszta irracjonalne koncepcje byly do siebie
pod wieloma wzgl¢dami podobne.

Nic zatem dziwnego, zZe stosunek wiadz niemieckich 1 radzieckich do sze-
roko rozumianych débr kultury polskie) moze by¢ poré6wnywalny. I tu, 1 tam
powolano rychto odpowiednie stuzby, ktérych zadaniem bylo rozpoznanie,
opisanie 1 rozdysponowanie przedmiotow, ktore wedlug instrukcji niemiec-
kie) ,,bez wzgledu na warto$¢ handlowa posiadaja wartos¢ kulturalno-history-
czng albo stanowig dokument historyczny lub tyczacy si¢ dziejow wspotczes-
nych”'?. Przedmiotem zainteresowania byly naturalnie réwniez biblioteki
oraz wszelkiego rodzaju kosztownosci, kierowane przez jednych do Banku
Rzeszy, przez drugich do Banku ZSRR. Takim ,,poszukiwaczem skarbéw”
byt na przyktad we Lwowie Jerzy Borejsza, ktory swoje ,,treuhdnderskie”
obowigzki w Ossolineum zaczal od wizyty w gabinecie prof. Mieczystawa Gg-
barowicza, zast¢pujacego nieobecnego Kuratora. W towarzystwie dwu enka-
wudzistéw zazadal wydania wszystkich kosztownosci znajdujacych si¢ w zbio-
rach Zaktadu, ktorych zreszta cze¢s¢ byla depozytami 0os6b prywatnych. Nale-
zy przy tym dodac, ze zajecia tego rodzaju dzielil z pisaniem, jak sam wow-
czas wyznal — pamfletu na ,,demokracje” zachodnie pt. Pamietniki sir Willia-
ma Turnera oraz rozprawy Don Kichot w oczach marksistéw!"> Zdolnosci na-
wet lepie) wykorzystane charakteryzowaly wowczas wielu podobnych dziala-
czy po obu stronach ,,granicy interesow”, albowiem walka z ,,byta Polsk3”
wymagata udzialu zarO0wno uczonych 1 artystow, jak 1 zotnierzy 1 policjantow.

Na terenach wtaczonych do Zwiazku Radzieckiego akcja powyzsza zaj-
mowaly si¢ komisje ochrony pomnikéw kultury przy obwodowych wydzia-
fach oswiaty (blizsze dane na ich temat s3 na razie niemozliwe do ustalenia),
te za$, ktore dostaly si¢ III Rzeszy, podzielone migdzy ,,wschodnie ziemie
przytaczone” (Wielkopolska, G6rny Slask, Pomorze, cz¢$é tédzkiego i Mazo-
wsza) a Generalne Gubernatorstwo, mialy dwa urzedy ,,powiernika dla za-
bezpieczenia débr kultury”'. Pierwszy, kierowany przez prof. Henryka
Hermjanza, mial swoj3 siedzib¢ w Poznaniu, drugi oddany opiece dr. Kajetana
Miihlmanna, sekretarza stanu 1 wyzszego oficera SS, znajdowal si¢ w Krako-
wie. Na podstawie odpowiednich polecen Goéringa (z dn. 19 X 15 XII 1939 r.)
oraz zarzadzen Himmlera (z dn. 11 16 XII 1939 r.) penetrowaly one wszelkie-
go rodzaju zbiory publiczne i koscielne. Zarzadzenie wtadz Generalnego Gu-

12 Pismo Generalnego Urzedu Powierniczego z 9 VII 1940 r. — cyt. za: N. Szuman, Gra-
biez dobr kultury polskiej w ramach dziatalnosci ,,Generalnego Powiernika dla zabezpieczenia
dobr kultury na wschodnich ziemiach przylgczonych”, , Biuletyn Gléwnego Komitetu Badania
Zbrodni Niemieckich w Polsce”, 1948, t. IV, s. 175.

' W pracowniach pisarzy, ,,Czerwony Sztandar”, 1939, nr 54, s. 4.
'“ Por. Szuman, dz. cyt.
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bernatorstwa z dn. 15 I 1940 r. nakazywalo nawet osobom prywatnym zgta-
szanie posiadania poszukiwanych przedmiotéw. Najcenniejsze dzieta sztuki
oraz miejsca ich przechowywania byly rozpoznane juz przed wojna, m.in.
przez specjalistow wroctawskich, przede wszystkim przez wspomnianego
prof. Freya. Dodac jeszcze mozna, ze wltasnymi drogami chadzat dr Hans E.
Posse, dyrektor Panstwowej Galerii Obroncéw w Dreznie, ktory wyszukiwal
odpowiednie dzieta dla Muzeum Fiihrera w Linzu.

Akcja dr. Miihlmanna trwata mniej wigcej do lata 1940 r. (we Lwowie
o analogicznych rezultatach méwiono juz z okazji 1 maja). W tym czasie wie-
le dziet zmienito wtasciciela, niekoniecznie dostajac si¢ w oficjalnie przewi-
dziane r¢ce, znaczna cz¢$€ ulegta nieuchronnemu przy takich okazjach zagu-
bieniu, a nawet zniszczeniu. Ale nie to byto najwazniejsze; cel akcji sprowa-
dzat sie bowiem do totalnej reinterpretacji objetych nig dobr kultury
1 sztuki. W rozumieniu narodowych socjalistéw miata ona wykazaé, ze ,,na-
réd Polski okazat si¢ w ciggu historii pasozytem narodu niemieckiego. Kultu-
ra jego zostala zbudowana w gléwnych zarysach przez Niemcéow™". Stad
tez nie moze on juz ,wigcej] w europejskiej wspolnocie narodéw nosi¢ miana
narodu kulturalnego, jak i1 to, ze zostanie wykreslona jego egzystencja jako
narodu”'®. Twierdzeniu temu postanowiono nada¢ wymowe kategoryczna,
jednak nie na terenach ,,wschodnich ziem przytaczonych”, lecz w ,,polskim”
Gubernatorstwie.

W piwnicach nowego gmachu Biblioteki Jagiellonskie; w Krakowie zgro-
madzono kilka tysigcy dziet sztuki, podzielonych na trzy grupy wedtug stop-
nia wartosci historyczno-artystycznej. W pierwszej znalazto si¢ na skutek sta-
ranne) selekcji, przeprowadzonej przez doswiadczonych historykow sztuki,
reprezentujacych uniwersytety 1 muzea Wiednia, Wroclawia, Berlina,
Salzburga 1 Opawy, ponad 500 pozycji, od Wita Stwosza po Canaletta. Po-
chodzity one z najwigkszych muzeéw, zbioréw prywatnych i1 kosciotéw Kra-
kowa oraz Warszawy, a takze z arystokratycznych kolekcji, m.in. Jablonnej,
Fancuta, Nieborowa, Suchej 1 Wilanowa. Uwzgledniono tez kilkanascie dziet
spoza Gubernatorstwa (Pelplin) oraz pewna liczbg takich, ktore znajdowaly
si¢ wowczas poza Krakowem. W przysztosci spodziewano si¢ pozyskaé row-
niez arrasy wawelskie, ktore zdaniem Niemcoédw mialy woéwczas znajdowac sie
we Franc)i. By¢ moze wtedy wystawiono by caly ten zbior na widok publiczny.

Na razie wyselekcjonowany zbidr zostal opracowany w postaci katalogu
pt. Sichergestellte Kunstwerke in Generalgouvernement, wydrukowanego
w niewielkiej ilosci egzemplarzy we Wroctawiu'’. Uzupetnialy go cztery pu-

> Tamze, s. 178.
1 Tamze.
7 Obszerne oméwienie: J. Remer, wZabezpieczone” przez Niemcoéw dziela sztuki, |, Ty-

godnik Powszechny”, 1945, nr 13, s. 2; recenzja naukowa: K. Sroczynska, ,,Biuletyn Historii
Sztuki i1 Kultury”, 1946, nr 3-4, s. 209-210.
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dia oryginalnych zdj¢é. Zespol autorski skladal si¢ z oSmiu specjalistow, po-
chodzacych z Wroctawia (Gustaw Barthel, Erich Meyer-Heisig, Gunther
Otto), Wiednia (Antoni Kraus i Karol Pollhammer), Opawy (Werner Kud-
lich 1 Rudolf Prihoda) oraz Salzburga (J6zef Mihlmann). Korzystali oni z po-
mocy kilku wiedenczykéw, przede wszystkim prof. Hansa von Demla i prof.
Arthura Haberlandta oraz doktorow — Edwarda Holzmaira, J6zefa Madera
1 Leopolda Ruprechta, ponadto dr. Kurta Dittmera z Berlina, a takze wspo-
minanego prof. Freya. Wszyscy oni wykazali ponad wszelka watpliwos¢ — jak
napisano w nie podpisanym wste¢pie — ze nie mozna mOowi€ o polskie) twor-
czosci artystycznej w zadnym z badanych okreséw historycznych. Sposréd
objetych nimi dziel malarstwa, rzezby, grafiki, rysunku 1 rzemiosta artystycz-
nego tylko jedna zelazna maczuga (!) zostala wykonana przez miejscowych.
Nawet tzw. szable 1 tkaniny polskie okazaly si¢ wytacznym wytworem twor-
coOw obcych. Zdecydowana wigkszo$é¢ zabezpieczonych dziel zas$wiadczala
zdecydowanie 0 geniuszu niemieckim przejawiajacym si¢ takze w sztuce ni-
derlandzkie), a nawet flamandzkie;.

Powyzsze ustalenia wspieraly wysitki badawcze narodowych socjalistow
w innych dziedzinach nauk historycznych, nie wytaczajac w niektOrych przy-
padkach nauk spoteczno-gospodarczych, a nawet przyrodniczych. Wszystkie
one mialy oparcie w otwartym 20 IV 1940 r. w krakowskim Collegium Maius
Instytucie Pracy Niemieckiej na Wschodzie (Institut fiir Deutsche Ostarbeit).
Ot6z jedna z jego sekcji zaymowala si¢ historia sztuki, co wyraznie §wiadczy
0 znaczeniu, jakie przywiazywano do jej badan nad niemieckos$cia ziem znaj-
dujacych si¢ w granicach Gubernatorstwa, a zwlaszcza samego Krakowa. To
wlasnie z okazji zorganizowanej przez t¢ sekcj¢ niecale trzy tygodnie p6zniej
wystawy dziel Wita Stwosza gubernator Frank jednoznacznie stwierdzil, z¢
,Krakoéw byl zawsze miastem niemieckim”'®. Zdanie to mialo szczegéine
znaczenie w miescie zwigzanym w sposob istotny z wyksztalceniem polskiego
panstwa, a przy tym mieszczacym nekropolg jego wladcow.

Podobne przedsigwzi¢cia podejmowane przez wladze radzieckie we Lwo-
wie mialy nie tylko udowodni€ jego ukrainskos¢, ale takze przekresli¢ jego
obraz jako miasta wobec tego panstwa semper fidelis. Natomiast nie gloszo-
no tam wprost zamiaru odebrania Polakom ,,egzystencji jako narodu”. A.
Wazyk zapewnial w imieniu wiadz u progu 1940 r. w polskoj¢zycznym dzien-
niku lwowskim: ,,Socjalizm nie niszczy nagromadzonej kultury wiekow, zwla-
szcza kultury ludowej, przeksztalca ja natomiast, wlewajac w nia nowa, Zyws
tre$é — zgodnie z prawami rzadzacymi biegiem historii”'”.

Prawa te jak wiadomo byly szczegodlnie taskawe dla ludowosci w obu czg-
Sciach podzielonej Polski, inaczej jednak na Zachodniej Ukrainie, a inacze
w tzw. Weichselraumie. W tym drugim traktowano )3 jako warto$¢ zamknig-

8 Cyt. za: T. Wronski, Kronika okupowanego Krakowa, Krakéw 1974, s. 154.
19 Radziecka choinka, ~Czerwony Sztandar”, 1940, nr 1,s. 3.
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ta, Jak wykazala historna i jej narodowosocjalistyczni znawcy — niezdolna do
dZwigni¢cia si¢ na poziom narodu, na terenie pierwszej za§ promowaly )3 na
sitg¢ sprawcza kultury prawdziwej, bo socjalistycznej. Na skutek tego ludo-
wos¢ byla tam podstawowym kryterium warto$ciowania ,,nagromadzone;j
kultury wiekéw™. I tak, np. wystawa otwarta w 1940 r. w Ossolineum w 83 ro-
cznice Smierci Adama Mickiewicza miata wedltug J. Przybosia ukaza¢ go jako
.dzialacza spolecznego, przyjaciela i wyznawce praw ludu™?’. Podobnie in-
terpretowano tworczos¢ Konopnickiej i Orzeszkowej. To tylko rzecznicy ka-
pitalizmu wedlug L. Chwistka, artysty-malarza i filozofa, niegdys wspottwor-
cy formizmu i teoretyka sztuki awangardowej, utrzymuja, ze czlowiek prosty
nie jest zdolny do tworczosci. Stad tez staraja si¢ dowiesé, ze autorem dziel
Szekspira jest w gruncie rzeczy lord Bacon, a przemilczeé, ze Mozart byt
z pochodzenia chiopem panszczyZznianym. Biskup Salzburga za$§ uzywat go
,do najnizszych postug, kopat go, bit i zngcatl si¢ nad nim”. Tak pisat Chwis-
tek, profesor lwowskiego Uniwersytetu im. I. Franko z okazji wyboréw do
Rady Najwyzszej ZSRR. ,,Z uczuciem radosci — dodawal — mozemy stwier-
dzié, ze nasi kandydaci sg zywymi symbolami rozkwitajacej kultury, ktora
ptynie z glebi mas ludowych™?.

Ptyng¢la przeciwko tej, ktora jawita si¢ jako chory wytwor klas posiadaja-
cych, stuzacy ich egoistycznym interesom, wrogim ludowi, tam przede wszyst-
kim ukrainskiemu. ,,Zdziczala szlachta polska — donosili w koncu listopada
1939 r. wybrani profesorowie 1 studenci Uniwersytetu Stalinowi — nie dopusz-
czala Ukraincow do pracy, niszczyta kultur¢ ukrainska, zabraniata Ukrain-
com méwi¢ w ich ojczystym jezyku”**. Bardziej doktadny obraz staral si¢
miesigc wczeSnej odmalowa¢ na tamach ,,Czerwonego Sztandaru” niejaki
prof. A. Gojchberg: ,,Oddzialy policyjne gwalcity dziewcze¢ta, niszczyly po-
mieszczenia kooperatyw i centrow kulturalnych, rujnowaty biblioteki, palilty
ksigzki. |...] Taka byla polityka narodowosciowa chetpliwych i tchérzliwych
pogromcOow, kolonizatorow, nieludzkich ciemg¢zcoOw mniejszosci narodowych
panskiej Polski, ktéra si¢ rozpadla i znikla obecnie z mapy Europy”~°.

O przyklad takiej polityki postarali si¢ trzej autorzy artykulu zamieszczo-
nego w tejze gazecie pt. Zwrocone skarby. Warto przytoczy¢ tutaj wigkszy
jego fragment. ,,Daleko od centrum, w pochmurnym niby koszary budynku
miesc si¢ stowarzyszenie naukowe im. T. G. Szewczenki. Rzad polski uczy-
nil wszystko, co moégt, aby olbrzymie skarby kultury ukrainskiej, nagroma-
dzone we Lwowie, nie ujrzaty swiatla dziennego 1 lezaty pod kluczem. Biblio-

teka 1 muzea (krajoznawcze i archeologiczne) zaymuja tylko po kilka pokoi.

% Przed wystawq Mickiewiczowskq, ,,Czerwony Sztandar™, 1940, nr 286, s. 4.

1 Glos uczonego (wypowiedz w zwiqzku z wyborami), ,,Czerwony Sztandar”, 1940, nr 153,
s. 3.

22 List profesoréw i studentéow Lwowskiego Uniwersytetu Paristwowego do tow. Stalina,
~Czerwony Sztandar”, 1939, nr 33, s. 1.

2 Ucisk narodowosciowy w parniskiej Polsce, ,,Czerwony Sztandar”, 1939, nr 14, s. 2.
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Setki tom6éw cennych ksiazek zrzucono niedbale w péiciemnych korytarzach.
[...] Jeszcze do konca ub. r. [tzn. do konca 1938] biblioteka [...] otrzymywala
wydawnictwa radzieckie. Bylo to jedyne okno na $wiat, przez ktére docho-
dzito stowo prawdy, wolne stowo, jak przez kraty wigzienia przenika pro-
mien stonca. [...] Na utrzymanie muzedw i biblioteki rzad polski raczyl prze-
znaczy¢ «hojnie» az tysiac zlotych miesig¢cznie. Zrozumialem jest, iZ ta mi-
zerna sumka nie wystarczyta. [...] Caly personel tego powaznego zakladu
kulturalnego stanowito szes¢ osob. Otrzymujac za swa oddanga praceg grosze,
nie szczg¢dzili oni sit 1 staran, aby zachowa¢ skarby kultury ukrainskie) w wa-
runkach ponizenia i szczucia. I zachowali az do tych szcze$liwych dni. |...]
Z uczuciem bolu patrzysz na te cenne skarby, ktore w ciggu dziesigciolec
byty ukryte przed masami. Lecz jak wspaniatla bgdzie wielkos¢ narodu, gdy
wszystko to stanie si¢ wiasnoscia milionéw. [...] Pozbawione §rodkéw finan-
sowych Muzeum od dawna juz nie uzupetniano i dlatego nawet miejscowa
ludno$¢ ukrainska malo je zwiedzala. Obecnie Muzeum ozyto. Bojownicy
i dowddcy Czerwonej Armii, inteligencja, ktéra przyjezdza zza Zbrucza,
chetnie zwiedza Muzeum. W ich osobach pracownicy naukowi Muzeum maj3
najuwazniejszych stuchaczy”*.

Bomby, ktére spadly na poczatku wrzesnia 1939 r. na Lwéw, spowodo-
waly pospieszne zwini¢cie ekspozycji w muzeach miejskich, zwlaszcza z gor-
nych pigter. Bylo to zgodne z zaleceniami formutowanymi przez uczestnikow
ostatniego zjazdu Zwiazku Muzeéw w Polsce, ktéry odbyl sie w dn. 24-28 VI
1939 r. w Gdyni. Po zaj¢ciu miasta przez Armi¢ Czerwong nowe wladze za-
rzadzily zrekonstruowanie wystaw muzealnych. ,,Gdy praca ta zostata wyko-
nana 1 muzealne organy sowieckie rozejrzaly si¢ 1 zapoznaly z jakoscia 1 za-
wartoscia muzedw Ilwowskich — wspominal w 1945 r. ich dowojenny dyrektor
dr Karol Badecki, zastuzony rowniez historyk literatury — rozpocz¢la si¢ na
wielka skal¢ centralizacja tych zbior6w oraz zupeilna likwidacja drobnie)-
szych kolekcji muzealnych”®. W ten sposéb przestaly istnieé: Muzeum Lu-
bomirskich, prawie od poczatku zwiazane z Ossolineum, Muzeum Historycz-
ne m. Lwowa, Muzeum 1 Biblioteka Baworowskich, dwa oddzialy Muzeum
Narodowego im. Jana III — Zbiory B. Orzechowicza 1 K. Brunickiego oraz
znajdujace si¢ przed wojna w stanie organizacji Muzeum Etnograficzne 1 Mu-
zeum Pradziejow Ziemi Czerwienskiej. Trzy najwigksze instytucje — Muzeum
Narodowe, Galeria Narodowa m. Lwowa oraz Muzeum Przemystu Artystycz-
nego zostaly upanstwowione i gruntownie przeorganizowane. ,,Powstal wigc
w polskim dorobku muzealnym Lwowa - dodawal Badecki — chaos tak okrut-
ny, zmieszanie dziel sztuki, zabytkow i1 pamiatek narodowych tak bezwzgled-

24¥. Patlemorczuk, S. Zurachowicz, J. Jernamiltowicz, Zniszczone skarby,
~Czerwony Sztandar”, 1939, nr 19, s. 3.

* Muzea gminy m. Lwowa i sprawa ich rewindykacji, cz. I1: Stan powojenny muzeéw gminy
m. Lwowa i wskazowki dla ich rewindykacji, rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 7789/1V.
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ne, ze [...] nie podobna dzi§ nawet kusic si¢ o jasne i pogladowe przedstawie-
nie stanu poszczegblnych muzedw lwowskich”*°. Ale to, co dla bytego dyrek-
tora muzeow miejskich byto chaosem, dla radzieckich zarzadcow bylo pocza-
tkiem nowego zycia muzealnego, u ktorego kolebki stali uczeni z Kijowa,
Moskwy 1 Leningradu.

W pierwsza rocznic¢ podpisania traktatu Ribbentrop-Mototow zostata
uroczyscie otwarta w pomieszczeniach dawnego Muzeum Historycznego m.
Lwowa, a obecnie w potaczeniu z Muzeum Narodowym — Muzeum Histo-
rycznego (Istoryczny) Muzej), wystawa poswigcona najstarszym dziejom
wziem zachodnich obwodoéw” do VI w.n.e. Ukazano je — jak pisala nieraz juz
tu cytowana gazeta polskoj¢zyczna — ,,na podstawie tych wielkich osiagnigé,
jakie dat ludzkos$ci marksizm-leninizm”=’. Aby osiagniecia te odpowiednio
unaoczni¢, postuzono si¢ eksponatami pochodzacymi z 32 muzedw 1 zbiorow
prywatnych, wybranymi przez ,specjalna brygad¢ naukowa”, pracujaca pod
kierunkiem przybylego z Kijowa prof. Kuringo. Sprawozdawca ,,Czerwone-
go Sztandaru” zapewnial, ze ,,Muzeum odda cenne ustugi szkole radzieckie;
| stanie si¢ niewatpliwie osrodkiem zainteresowania mas pracujacych, dla
ktérych zorganizowane bg¢da wycieczki naukowe pod fachowym kierownic-
twem "%,

Dwa tygodnie pOzniej otwarto w sgsiedztwie, w dawnym Muzeum Naro-
dowym druga cze¢s$¢ wystawy, obejmujaca dzieje Rusi Kijowskie) (do najaz-
dow tatarskich). Otwarcie byto bardziej uroczyste niz poprzednie, poniewaz
bylo czg¢scia obchodow rocznicy 17 wrzesnia, konczacej pierwszy rok wolnos-
ci. Przybyli licznie przedstawiciele partii 1 wladz miejskich, Uniwersytetu
1 Akademn Nauk oraz zaproszeni goscie, ktorych nazwisk nie sposob dzis
ustali€. Przy jej tworzeniu procz instytucji miejscowych pomocy udzielito
Centralne Muzeum w Kijowie oraz w szczegolny sposob profesorowie Majew-
sk1, Krukowski, Krypiakiewicz 1 Sniszko. Dzigki niezawodnemu sprawoz-
dawcy ,,Czerwonego Sztandaru’ wiemy, ze wystawa ukazywata m.in. , stosu-
nek cerkwi do Tatarow, jak wiadomo peten uleglosci 1 wystugiwania si¢ na-
jezdZzcom...”*®. Byla w tym stwierdzeniu przejrzysta aluzja do duchowie-
stwa unickiego, ktore na tych samych tamach juz w pazdzierniku 1939 r.
okreslano mianem ,,agentéw polskiej policji tajnej™.

O nast¢pnych czgsciach tego totalnie pomyslanego cyklu historycznego,
majacego doprowadzi¢ widza do czaséw najnowszych, wiemy jednak niewie-
le. W trudnym do ustalenia terminie pojawil si¢ chyba jeszcze okres feudaliz-
mu, nast¢gpne zrealizowano - jak si¢ zdaje — dopiero po II wojnie Swiatowej,
w ramach na nowo przerobionej catosci.

%6 Tamze.

2T Muzeum Historyczne we Lwowie, ,,Czerwony Sztandar”, 1940, nr 284, s. 4.
8 Tamze.

* Muzeum Historyczne, ,Czerwony Sztandar”, 1940, nr 292, s. 3.

* Por. ,,Czerwony Sztandar”, 1939, nr 12, s. 1.
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Na podstawie skapo dost¢gpnych materialéw mozna stwierdziC, ze wysta-
wione eksponaty nie zostaly zanegowane w swojej polskosci, ale umieszcze-
nic tej polskosci tylko po ciemne) stronie procesu historycznego wplynelo
przeciez na aksjologiczna i estetyczna deprecjacj¢ zwigzanej z nig sztuki i kul-
tury. Te za§ pozbawiane przez ideologéw wartosci humanistycznych mialy
stuzy¢ w najlepszym razie jako ilustracje dziejéw zniewalania 1 deprawacji
ludu, oczywiscie najchetnie) nie wlasnego. Ale tez z tej racji mogly by¢é po
prostu niszczone, nawet jezeli nie z wyraznego polecenia, to przy wyrozumia-
lej obojetnosci wiadz. Dotyczyto to gidwnie terenéw wschodnich, gdzie spra-
wy mi¢dzy wsia a dworem komplikowaly wiasnie stosunki narodowosciowe.
Profesor Kriedl podaje przyktad dawnej siedziby Sniadeckich nieopodal Wil-
na, w ktérej znajdowala si¢ cenna biblioteka z autografami m.in. Juliusza
Stowackiego. Po klesce wrzesniowej dwor zostal ograbiony na skutek jakichs
porachunkéw miedzy witascicielem a chtopami. ,,Tam, gdzie stato wojsko [ra-
dzieckie — przyp. B. M.], istotnie grabiezy nie bylo (przynajmniej nie wszg-
dzie) — wspominal profesor — tam jednak, gdzie zrabowano wszystko, wiadze
nie probowaly nawet pociagaé¢ winnych do odpowiedzialnosci”>!. Byly jed-
nak i takie przyklady, kiedy wojsko swiadomie niszczyto cale muzealne ko-
lekcje, jak np. w Rudkach na Polesiu, od 1937 r. nalezaca do Zwiazku Mu-
zeOw w Polsce.

Nie rozstrzygajac o winie w poszczegolnych przypadkach, przede wszyst-
kim z braku dowodéw, ktdérych zebranie wymaga czasu, a moze dzisia) nie
jest juz w ogdle mozliwe, poprzestan¢ na jednym, ale bardzo charakterystycz-
nym dla skutkéw 1deologicznej deprecjac)i polskiej sztuki. Chodzi o los na-
miotu w typie tureckim, ongi nalezacego do hetmana polnego Stanistawa M.
Rzewuskiego (zm. 1728), a do 1939 r. przechowywanego w znakomitych
zbiorach zamku w Podhorcach. Ot6z wkrétce po wejsciu Armii Czerwonej
1 zainstalowaniu si¢ nowych wladz, poci¢to go na kawatki dla uszycia kurtyny
w miejscowym, utworzonym wilasnie domu ludowym, pozostate resztki prze-
znaczajac na szmaty do mycia podtog.

Z teza o metworczym charakterze narodu polskiego taczono twierdzenie
0 jego braku poszanowania dla débr kultury, w ktorych posiadanie wszedl
w ten czy inny sposob. Obcigzalo to bezposrednio jego inteligenc)e¢, a zwlaszcza
tych sposréd niej, ktorzy z racji swojego stanowiska 1 zawodu byl do tego zo-
bowiazani. I tak, np. Edward Kreisch i Ingeborg Spann, konserwatorzy z Wied-
nia zaproszeni do zespolu opracowujacego zabezpieczone w Krakowie dziela
sztuki, stwierdzili ich zty stan zachowania. W zwigzku z tym we wst¢pie do
wspomnianego juz wczesniej katalogu zapowiedziano zalozenie w przyszlosci
niezb¢dnych pracowni konserwatorskich w Warszawie 1 Krakowie.

Prace nad konserwac)a zabytkéw architektury, uznanych oczywiscie za
niemieckie, planowano zaréwno w Generalnym Gubernatorstwie, jak i na te-

31 M. Kriedl, dz. cyt., s. 139.
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renach wlaczonych do Rzeszy, za wzor stawiajac realizacje wlasne (np. gdan-
skie dla Torunia). Zabytki te mialy réwniez swoje nalezne miejsce w planach
sanacji 1 przebudowy uktadéw urbanistycznych. Podobnie byto we Lwowie,
gdzie powstajacemu w ciagu 1940 r. w Panstwowym Instytucie Projektowania
Miast planowi rekonstrukcji grodu nad Peltwia towarzyszyly prace Komisji
ochrony pomnikéw kultury przy Obwodowym Wydziale Oswiaty nad zabez-
pieczeniem bibliotek, archiwow 1 galerii prywatnych oraz rozpoznaniem 1 lik-
widacja zniszczen w obiektach zabytkowych.

~Czerwony Sztandar” zarzucal muzeologom Iwowskim niewtasciwe pro-
wadzenie muzedw, co bylo takze rezultatem polityki panstwa. ,,Zbiory muze-
alne we Lwowie — pisal A. Wazyk - 7a rzadow burzuazyjno-obszarniczych
byly rozproszone, rozsypane po salach maganckich domoéw [...]. Wsrod eks-
ponatow panowal chaos kompletny, a cz¢Sciowo sztuczny jaki§ uktad, przy-
pominajacy wszystko, tylko nie rozwdj historyczny przemystu artystycznego
[chodzilo 0 Muzeum Przemystu Artystycznego — przyp. B. M.], co przeciez
jest najwazniejszym zadaniem Kulturalnym 1 oSwiecajacym, jakie powinny
muzea spelnia¢™2. Po upadku Polski sytuacja si¢ zmienita. Zbiory muzealne
zreorganizowano t uzupetniono pod dozorem ,,brygady pracownikow muzeal-
nych z Moskwy i Kijowa"??, Otwarcie ich w dniu 1 V 1940 r. bylo jakby sym-
bolicznym przekazaniem skarbéw kultury masom pracujacym, ktére dar ten
przyjely entuzjastycznie. ,,Swiadcza o tym gromady czerwonoarmiejcéw — pi-
sal sprawozdawca ,,Czerwonego Sztandaru” - robotnikdw, chtopéw 1 mio-
dziezy przystuchujacych si¢ z uwaga objasnianiu przewodnikéw. Ale kontakt
z widzem nie ogranicza si¢ tylko do stuchania. Zwiedzajacy zapisuje swoje
uwagi 1 sprostowania, dajac nieraz material kierownictwu i pracownikom mu-
zeum”**. Fenomen ten tlumaczyt sobie tym, ze , wyzwolenie Lwowa spod
okupacji polskiej szlachty spowodowalo najglebszy przetom w zyciu stutysie-
cznych mas ludno$ci, wyrazajacy si¢ olbrzymim wzrostem aktywnosci, m.in.
réwniez w dziedzinie kultury”>”.

Nowe zadania wymagaly zwigkszenia personelu muzealnego 1 odpowied-
niego przygotowania go do zawodu, z ktorym wtadze wigzaly tak wielkie na-
dzieje w dziele przeksztalcania Swiadomosct mieszkancow ziem byte) Polski.
Karolina Lanckoronska wspomina swoja rozmowe z jednym z przybylych
wezesng zimg 1940 r. z Moskwy profesorow, ktorzy mieli dostosowaé Uni-
wersytet do nowych zadan. Ot6z w pewnym momencie o§wiadczyl on jej, ,.ze
caly Wydzial, szczegdlnie grupa archeologii 1 historii sztuki, musi by¢ bardzo

. Zycie wstepuje w muzea, ,,Czerwony Sztandar”, 1940, nr 157, s. 4.

¥J. Plofiski, Pierwszomajowa kampania artystyczna, .Czerwony Sztandar”, 1940, nr
184, s. 4.

“W. Bachrach, Muzeum Przemystu Artystycznego, ,,Czerwony Sztandar”, 1940, nr 290,
8. 6

3 Tamze.
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rozszerzona, bo brak jest muzeologéw, i ze mam jak najpredze) pojechaé do
Leningradu, by zwiedzi¢ Ermitaz. Na tym sie skoniczylo”>°. Ale nie w polity-
ce muzealnej, bo w listopadzie tegoz roku w podr6z studyjng do muzedw
Moskwy, Leningradu i Kijowa udalo si¢ szesciu lwowian. Wedlug notatki
prasowej grupeg t¢ tworzyli ,,zastepca dyrektora Galerii Obrazéw Jerzy Giit-
tler z 3 pracownikami muzealnymi, kierownik oddzialu ukrairiskiego tow.
H. Ciesla i przedstawiciel obwodowego wydziatu sztuki tow. Silberman™.
Po powrocie odbyli oni spotkanie z pozostalymi pracownikami muzeow Lwo-
wa. Inaczej w Krakowie. Tam postugiwanie si¢ najlepszymi metodami wy-
pracowanymi przez muzea niemieckie nie dawato zadnych szans muzeologom
polskim.

Nietworczy charakter oraz niski poziom umystowy inteligenc)i polskie;
mial odpowiada¢ je) niegospodarnosci 1 politycznemu awanturnictwu. Tak j3

widziano na Zachodzie i na Wschodzie. Uzasadniato to w sposob dostateczny
wyrok smierci wydany na nig przez nicubtagane prawa historii. Jego egzeku-

cja zaj¢ly si¢ zgodnie dla ,,dobra ogdlnego” oba, sprzymierzone rzady. Naj-
sprawniej wykonano ja na Pomorzu i w Wielkopolsce, w Gubernatorstwie po
aresztowaniach profesorow krakowskich przystapiono do szeroko zakrojone;
tzw. akcji1 A-B, trwajace) od konca marca do lipca 1940 r. Po masowych de-
portacjach 1 towarzyszacych im mordach pod okupacja radziecka najbardzie
spektakularnym, choé¢ publicznie zatajonym dzietem byla dokonana w maju
1940 r. eksterminacja oficer6w z obozéw w Kozielsku, Ostaszkowie i Staro-
bielsku, wéréd ktérych wigkszos¢é stanowili uczeni, inZynierowie, nauczyciele
1 artysci.

Na Wschodzie planujac utworzenie jeszcze jedne) ,,formy” dla socjalisty-
cznych tresci, musiano zalozy¢ wyksztalcenie pewnej ilosci miejscowe), no-
wej inteligencji, choéby sposrod tych, ktérzy po szoku klgski wrzesniowej
umieli wyciagnac¢ dla siebie odpowiednie wnioski. Do nich to adresowat A.
Wazyk swoj wiersz pt. Do inteligenta uchodzcy, napisany juz w listopadzie
1939 r. Koriczyla go nastepujaca zwrotka:

To nic, ze jeszcze zigbniesz w gnijacym tachmanie,
ze cialo jeszcze znojem wedréwki ocieka.

Opadnie z ciebie przeszlosé, a to, co pozostanie,
bedzie ksztaltem pierwotnym nowego czlowieka’®.

Takim nowym czlowiekiem byl juz wowczas z pewnoscia J. Putrament,
zarazem ofiarny inzynier dusz owych ,,ksztattéw pierwotnych”. Ukazal prze-
ciez ich dramat we Wrzesniu, jedynej jak dotad powiesci bedace) apologi
stalinowskiego zaboru Polski. Jego najwigksza woéwczas ambic)a bylo ,zastu-
zyé w calej pelni na zaszczytny tytul pisarza radzieckiego”3?. Wyznal to w an-

3 W sowieckim Lwowie, ,,Wiadomoséci”, 1948, nr 42, s. 1.

’7S. Gottlieb, Lwowscy muzeolodzy na studiach, ,,Czerwony Sztandar”, 1941, nr 13, . 6.
38 Czerwony Sztandar”, 1939, nr 38, s. 2.

* Por. Rok pracy pisarzy Iwowskich, ,,.Czerwony Sztandar”, 1940, nr 292, s. 3.
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kiecie, ktora ,,Czerwony Sztandar” rozpisal wsrdd literatéw z okazji pierw-
szej rocznicy upadku ,.bytej Polski”. Wszyscy ci nowi ludzie b¢da mieli przed
soba jeszcze diuga przysziosé.

#®

Polska w latach 1939-1941 byta jedynym w swoim rodzaju poligonem do-
swiadczalnym dla dwu najwigkszych formacp totalitarnych XX w. Kazda
z nich w opanowane) przez siebie cz¢sci polskiego terytorium miata petna
swobod¢ poczynan niejako w warunkach zewngtrznych, a bezposrednie sa-
siedztwo zapewnialo konieczng wymiang informacji oraz sprzyjato uzgadnia-
niu wlasciwej wspotpracy na czas trwania tego gigantycznego eksperymentu.
Tylko bowiem w ten sposéb mozna bylo uzyskane doswiadczenia przeniesé
w sfer¢ dzialan globalnych, do ktérych obie te formacje z istoty swojej za-
wsze dazyly. Ale w sferze tej bylo miejsce tylko dla jednej z nich 1 stad
w koricu musiato dojsé mi¢dzy nimi do konfliktu zbrojnego.

Uzyskane juz w ciggu pierwszego roku wyniki zdawaty w pelni potwier-
dza¢ ideologiczne zalozenia. Rozbicie panstwa otwierato drog¢ do pozbawie-
nia narodu tozsamosci, czego nie mozna byto jednak dokona¢ bez zdezawuo-
wania jego kultury 1 sztuki. Bo tylko to cotato naréd do stadium ludowosci,
skad byt juz krok do ,,ostatecznego rozwigzania”. Wystarczyto wtedy zakwe-
stionowa¢ whtaSciwa mu przestrzen, aby na przyklad przesiedli¢ go na dowol-
nie wybrane tereny lub nawet calkowicie zniszczyé. Tak jak Zydow, ludzi bez
ziemi. Albo nadajgc mu nowa tozsamos¢, zgodna z odkrytymi prawami histo-
rii. W czg¢sci wlaczonej do Zwiazku Radzieckiego lud polski okazal si¢ zjawi-
skiem wtérnym, ale réwniez tzw. Weichselraum nie byt jego ojczyzna. Ucze-
ni narodowosocjalistyczni okreslili go wkrétce jako ,,alter nordischen Siedler-
boden”, ktdry juz w mtodszym neolicie byl wschodnig granica zasiggu germarn-
skiej kultury chtopskiej*’. Nic wiec dziwnego, ze gubernator Frank w mowie
wygloszonej 18 XI 1941 r. na Uniwersytecie Fryderyka Wilhelma w Berlinie
powiedzial: ,Niemcy wkroczyli zbrojnie na ten obszar wcale nie z tej czy In-
nej przyczyny wynikajacej ze Swiatowej sytuacji politycznej, lecz Niemcy po-
wrdcili na ziemie, ktére od poczatku do nich nalezaly. Nie my wigc jesteSmy
tam obcym narodem, lecz Polacy”*!. I to przekonanie pozwalato jednoczes-
nie wierzyé, ze urzadzenie §wiata w sposob zamierzony jest zupelnie realne.
Teraz wystarczylo tylko wygraé¢ wojne, ktdra toczyla sig juz od kilku miesigcey.
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