Bogustaw DOPART

DRAMAT ADAMA
O mitycznej podstawie antropologicznej koncepcji
III cz. ,,Dziadow”

Antropologia adamicka lgczy sie harmonijnie w IlI czesci ,,Dziadow”
z poetyckq kosmologiq i historiozofiq, a ponadto znakomicie godzi si¢
z romantyczno-misteryjnq stylizacjq dramatu.

1. Proby przyréwnania protagonisty Dziadéw drezdenskich do Prometeu-
sza, mitologicznego bohatera $rédziemnomorskiego antyku', i do Hioba, hie-
ratyczne) postaci ksigg natchnionych, maja dluga tradycjg.

Biblijnego me¢za z ziemi Us przywoluje w Historii literatury polskiej Stani-
staw Tarnowski, a za nim Tadeusz Sinko, J6zef Kallenbach, Wilhelm Fallek,
Juliusz Kleiner, Wactaw Borowy?. Na czym miatoby polegaé podobieristwo
romantycznego buntownika do Hioba, ktéremu pisarz biblijny przyznaje pra-
wos¢ i bogobojnosé (Hi 1, 1), a popularna katechetyka nadaje miano ,,cierpli-
wego”? ,,Wséréd wielkich postaci literatury — wyjasnia Borowy — on boda;j
pierwszy skarzyl si¢ na nieszczgScia, ktorych nie mogt potaczyC z wyobraze-
niem swoim o Bogu™>. Szerzej o tym Sinko: ,,Podstawowa mysla Improwiza-
cji jest pytanie, jak nieszczescia narodu polaczy¢ z miloscia 1 opatrznoscia
Stworcy. Niemoznosé tego pogodzenia prowadzi Konrada do buntu przeciw
Bogu, jak tylu Prometydéw. Jednym z pierwszych byt biblijny Hiob [...].
Brak odpowiedzi na pytanie, dlaczego na Swiecie sprawiedliwy cierpi, a grze-
sznik triumfuje, prowadzi go do negacji wszelkiego moralnego zwiazku mig-

' Prometeusz byl bohaterem antyku poganskiego i chrzescijanskiego, obiektem zaintereso-
wania poetéw, filozoféw i pisarzy koscielnych. Od renesansu po romantyzm recepcja mitu pro-
metejskiego wchodzi w druga wielka faze. Bogata tradycje badan nad prometeizmem wienczy
dzielo P. Troussona Le Theme de Promethee dans la littérature europeenne (Geneve 1964). Z no-
wszych publikacji polskich wymieni¢ trzeba zwtaszcza szkic M. Glowinskiego: Ten smieszny Pro-
meteusz (,,Pismo” 1981, nr 4, s. 24-35) oraz rozdzial Géra i dét albo O wieloznacznosciach Pro-
meteusza w ksiazce J. Kotta Zjadanie bogéw. Szkice o tragedii greckiej (Krakéw 1986, s. 19-53).

2 Zob. S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. V, Wiek XIX 1831-1850, Krakéw
1905, s. 21 (wyd. II uzupetnione); T. Sinko, Improwizacja Konrada jako oda filozoficzna,
w: tenze, O tradycjach klasycznych Adama Mickiewicza. Rozpraw piecioro, Krakéw 1923,
5. 65-66;J. Kallenbach, Adam Mickiewicz, t. I, Lwoéw 1926, s. 51 (wyd. IV zwigkszone); J.
Kleiner, Mickiewicz, t. 11, Dzieje Konrada, cz. 1, Lublin 1948, s. 331; W. Borowy, Dziady
czes¢ trzecia, w: tenze, O poezji Mickiewicza, przedmowa K. Goérski, t. II, Lublin 1958,
5. 126-127.

> Borowy, dz. cyt., s. 126.
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dzy Stworca a §wiatem 1 do okrzyku: «A cho€ zgrzeszylem, c6z tobie uczyni-
tem — tyranie ludzki?» (nozer haadam VII 20)”*. Nawiasem méwiac, przed ta
bluZniercza obelgg cofngla si¢ poboznos$¢é §w. Hieronima, dlatego tez Hiob
Wulgaty przemawia tu do Stwoércy stowami ,,custos hominum”, co brzmi w
przektadzie Wujkowym ,,0, str6zu ludzi”’, za§ w Biblii Gdanskiej ,,0, str6zu
ludzki”.

Skromna dotychczas argumentacj¢ na rzecz paraleli Konrad — Hiob moz-
na by znacznie rozbudowaé, na przykiad uwydatniajagc w rzeczonej ksi¢dze
Starego Testamentu elementy rozprawy sadowej ze Stworca i ,demoniczny
obraz Boga” (16, 7-17)°. Poglebione badania prowadzityby moze do wnios-
ku, 1Z nie oddawszy Hiobowi, co Hiobowe, przyznano Prometeuszow1 cz3ast-
ke jemu nienalezng.

Stato si¢ jednak, ze nad wyobrazZnia interpretator6w zapanowat grecki ty-
tan. To Kallenbach skierowal w t¢ stron¢ ich uwage¢. Autor cennej monogra-
fi1 wziagl podniet¢ z relacji Antoniego Edwarda Odynca o pomysle twérczym
Mickiewicza, zrodzonym pod wplywem Ajschylosowskiej tragedii w Rzymie
u schytku 1829 r. ,Nie be¢dzie to ani ttumaczenie, ani nawet proste nasladow-
nictwo poety greckiego, ale tylko daleka parafraza jego idei, zastosowana do
chrzescijanskich poje¢ duchowych. W tresci zas$ jest to odwieczna historia du-
cha ludzkiego, nie bez dobrej woli w gruncie, ale obtgkanego przez pychg, w
zapasach z potggami wyzszymi, a racze) silniejszymi tylko od niego, ktérych
on ani uznaé, ani im ulec nie chce 1 nie moze. Totez zbawca 1 oswobodzicie-
lem Prometeusza jest u Adama nie kto inny, jak Chrystus, syn Boga prawdzi-
wego, ktéry sam jest duchem — najwyzszym, najpotezniejszym, ale zarazem i
najlepszym, Zr6dlem Prawdy i Milosci, w ktorych tylko jest pokdj, swoboda
1 szczgscie, o ktoére Prometeusz walczyl z falszywymi bogami, ale ktére z rak
prawdziwego ze czciag i wdzieczno$cia przyjmuje”’. Kallenbach podzielil
przeswiadczenie Odynca, ze w powyzsze) koncepcji nalezy upatrywac ,,zwia-
zek” Wielkiej Improwizacji®.

Teza prometeistyczna tatwa byla do przyjecia nie tylko z powodu, ze
oSwietlala sprawg¢ osobliwego ,,nadczlowieczernistwa” — wtlasnie tytanizmu -
Konrada, lecz 1 przez wzglad na literaturg¢ europejska: temat Prometeusza
cieszyl sie w XVIII i XIX wieku wielka popularnoscia, w czym zastuga poe-
téw najwybitniejszvch, z Goethem w roli inicjatora na czele’. Z czasem twie-

* Sinko, dz. cyt., s. 65.

> Por. Kallenbach, dz. cyt., s. 51 (w przypisie).

6 Zob. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, przekt. B. Widla, Warszawa 1986,
s. 324-325; A. Zak, Proces albo kiétia z Bogiem, ,Wie¢z” 27(1984) nr 4, s. 85-89.

7 A.E. Odyniec, Listy z podrézy, t. 11, oprac. M. Toporowski, M. Dernalowicz, War-
szawa 1961, s. 68.

8 Kallenbach, dz. cyt., s. 40-41.

? Kontekst europejski uwydatnil K. G6rski w swej klasycznej rozprawie Przezwyciezenie
prometeizmu w Dziadach, w: Mickiewicz, artyzm i jezyk, Warszawa 1977, s. 108-142. Zarys te}
koncepcji oglosit GOrski z poczatkiem lat trzydziestych.
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rdzenie Kallenbacha zostalo zakwestionowane; po raz pierwszy bodaj w stu-
dium Borowego ,,Dziady” a magnetyzm i teozofia z roku 1920. ,,System teozo-
ficzny [...] jest kluczem koniecznym do interpretacji poematu. On jeden poz-
wala nam wlasciwie okresli¢ pot¢ge Konrada [...]. Nie wyjasnia nam jej po-
réwnanie Konrada z Prometeuszem, bo Prometeusz byl pétbogiem”'°. Osta-
tecznic Borowy odstapil od tego pogladu'’. Zmienial tez stanowisko
Sinko, ktéry pierwotnie zaakceptowal teze¢ prometeistyczna, by po latach
energicznie odzegnaé si¢ od niej'*. Ostatnimi czasy zaznaczyly sie nawet trzy
stanowiska. Tak wi¢c Alina Witkowska upatruje w Konradzie ,,nowozytne
wcielenie Prometeusza™!®. Zdzistaw Kepiniski wlasnie w tym utozsamieniu
znajduje Zrédto ,,zafatszowania pojeé o Improwizacji”'®. W sposéb znaczacy
unika terminu ,,prometeizm” Wiktor Weintraub, méwiac ogélnie o ,,roman-
tycznym tytanizmie”'>. Wielka to, zaiste, konfuzja mickiewiczoznawcza.

Do sprawy tej, cho¢ zniechgcajaca, trzeba mimo wszystko powracaé. Bez
korzy$ci wyjdzie tylko ten, kto przesliZnie sie¢ po powierzchni tekstu Wielkie)
Improwizacji albo nie poswi¢ci dos¢ czasu na przemysSlenie tradycji promete)-
skie). Proby namystu nad ta tradycja znajdziemy przede wszystkim w waz-
nych pracach Konrada Gorskiego 1 Wactawa Kubackiego. Ten ostatni w
ksigzce o Arcydramacie Mickiewicza zgtasza koncepcj¢ chrzescijanskiego
badZ mistycznego prometeizmu. ,,WyraZny dystans — pisze Kubacki — mi¢dzy
Bogiem 1 czlowiekiem, wystgpujacy w monoteizmie, jest zasadniczym zaloze-
niem prometeizmu ludzkiego; przezwquzeme za$ tego dystansu to — czyn
prometejski. Akt prometeizmu staje si¢ sila rzeczy aktem Wﬁ:wnf;trznym"""16
Pomyst kuszacy, lecz — niestety — oparty na definicji pozbawionej warunku
réznicujacego, differentia specifica. Przezwyci¢zanie dystansu jest réwniez
celem mistyki, a przeciez dzieli przepa$é¢ mistyczne przezywanie indywidual-
nosci jako istnienia odlaczonego od wywyzszenia indywiduum, gestu wiasci-
wego prometydom. Z uwag Thomasa Mertona o teologii prometejskiej, za-
wartych w dziele The New Man'’, niezbicie wynika, ze pojecie ,,mistycznego
prometeizmu” pozostaje w wewnetrznej sprzecznosci.

‘Y W. Borowy, ,Dziady” a magnetyzm i teozofia, w: te nze, Kamienne rekawiczki i inne
studca i szkice literackie, Warszawa 1932, s. 113-127.

1 Zob. Borowy, O poezji Mickiewicza, s. 123-124.

‘2 Zob. Sinko, dz. cyt., s. 51; tenze, Mickiewicz i antyk, Wroclaw 1957, s. 362.

B A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn, Warszawa 1975, s. 153.

' Z. Kepifiski, Mickiewicz hermetyczny, Warszawa 1980, s. 236.

' Zob. W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa
1982, s. 222.

' W. Kubacki, Arcydramat Mickiewicza, Krakéw 1951, s. 146-147.

" W rozdziale Teologia prometejska Merton przeciwstawia »~mistycyzm Prometeusza”, beg-
dacy walkg z bogami, starej — wywodzacej si¢ z mysli patrystycznej — idei przebdstwienia (theo-
sis). Serdeczne podziekowanie zechce przyjaé Maciej Bielawski OSB, kt6ry udostepnit mi wlas-
ny przekiad tego trudno dost¢gpnego w kraju dziela.
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Gorski stwierdzal, ,,ze Dziady sa zdecydowanym przezwyci¢zeniem no-
wozytnego prometeizmu i przywroceniem starozytnemu mitowi religijnej in-
terpretacji na podobienstwo te), jaka znajdujemy u Ajschylosa. Przelamana
zostala zarowno tendencja bogoburcza prometeizmu Goethego, Byrona
i Shc&:lley:—:l,35 jak 1 zbyt pochopne stawianie na réwni artysty obok Boga-

»l

-Stworcy” .

2. Kluczowa teza Gorskiego nie moze nie trafia¢ do przekonania: zbunto-
wany Konrad w roli nowego Prometeusza ponosi klgske, jednak nie ostatecz-
na, bowiem po wyrzeczeniu si¢ tytanicznych roszczen bohater dostapi pojed-
nania z Bogiem. Trudno jednak oprze¢ si¢ niezbednej, jak mozna sadzié, cie-
kawosci. Czy stuszne jest mOowiC generalnie 0 prometeizmie w te) interpreta-
cyjnej potrzebie, stawiajac w jednym rz¢dzie kilka wielkich nazwisk? Moze w
D:ziadach drezdenskich zostal wyzyskany - badZz wypracowany — osobny wa-
riant prometeizmu? Czy przezwyci¢zenie prometeizmu jest tylko aktem mo-
ralnym, czy rowniez procesem ideowym? Jesli tak, w jaki spos6b ten proces
przebiega?

W obecnych okolicznosciach pozostaje przediozy¢ jedynie szkic odpowie-
dzi, wnioski bez stosownej obudowy argumentacyjne].

Dla twércy Dziadéw specjalne znaczenie ma romantyczno-bajroniczna
modyfikacja prometeizmu, ktora stuszniej zwac by nalezato kainizmem, ze
wskazaniem na dramat Byrona'®. Mozna wierzy¢ przekazowi Odyiica, ze Mi-
ckiewicz uwazal Improwizacj¢ za ,,punkt zwrotny bajronowskiego kierunku
w poezji”?’; wszak od lat prowadzil twérczy dialog z angielskim poeta. Do
Konrada stosuja si¢ w pelni giowne punkty charakterystyki — albo racze) pro-
jekcji — bohatera bajronicznego, zawarte w Przemowie ttumacza do Giaura.
Jest zbrodnmiarzem, wprawdzie ,,tylko” intencjonalnym, ale niedosciglym w
zakresie niszczycielskich fantazji; gotowym do bogobdjstwa, zatraty narodu
w razie niepostuszenstwa i do uSmiercenia blizniego w osobie Rollisona. Za-
razem jednak Konrad nie nalezy do ,,zimnych egoistow”, potworéw ani fana-
tykéw ,,zakochanych w swojej przewrotnosci i gtupstwie”*!. Do okrucienstwa
przywodzi go nie upodobanie do zta, lecz obolala wrazliwos¢, radykalne su-
mienie, przede wszystkim za§ wola czynnego przeciwstawienia si¢ zniewole-
niu, cierpieniu zbiorowemu, krzywdzie jednostki. Oprécz woli dzialania, wy-
radzajace) si¢ w afirmacj¢ przemocy, Konrad przejawia takze potege ,,CZu-
cia”; ono wilasnie, czucie, zwraca bohatera ku metafizycznym korzeniom zla
1 prowadzi do kwestionowania boskich ustanowien.

18 G6rski, dz. cyt., s. 139.

19 Szerzej na ten temat pisze w artykule Pietno buntu metafizycznego. Z symboliki 11l cz.
,Dziadow”, ,Ruch Literacki” 30(1989) z. 4-5, s. 301-316.

%0 Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli, [Rozmowy i przeméwienia] zebral i oprac.
S. Pigoni, Warszawa 19358, s. 78.

21 A. Mickiewicz, Dziela, t. 11, Powiesci poetyckie, Warszawa 1955.
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Ten absolutny sprzeciw to juz bunt metafizyczny, uzasadniony przynaj-
mniej na tyle, na ile ani B6g, ani cztowiek nie moze akceptowaé §wiata po-
grazonego w zlem. Protest, o ktérym mowa, nie traci zasadnos$ci nawet
wowczas, gdy buntownik absolutyzuje racje ludzkie w sporze z racjami boski-
mi. Zlo jest skandalem bez wzgl¢du na warto$€ argumentow, jakie wysuwa
si¢ przeciw niemu. Wiasciwy problem dotyczy sposobOw unicestwienia zla.
Konrad sprowadza ten problem do falszywe) alternatywy: Bog albo czlo-
wiek. Inacze) mOéwiac, zaklada, Zze mozna zniweczy€ zlo moca samego Boga
albo jedynie ludzkimi sitami. Stad natarczywa prosba o rzad dusz, wynikaja-
ca z wizji autorytarnej wltadzy Boga 1 — co gorsza — rozwini¢ta w ideat totalita-
rny (sc. II, w. 156-164). Wotajac z domu niewoli, Konrad projektuje Swiat
bez wolnosci. Falszywy dylemat zostanie uniewazniony dopiero w Widzeniu
Ks. Piotra: ani sam Bog, ani cztowiek z ograniczonym zasobem mozliwosci.
Unicestwienie zla jest mozliwe dzi¢ki przymierzu, opartym na praktyce imi-
tatio Christi, migdzy cztowiekiem a Odkupicielem, Panem Dziejéw 1 Krélem
Wszechswiata.

Takie przymierze nie jest najoczywisciej rownoznaczne z pojednaniem na
plaszczyZnie mitu prometejskiego. W ogéle nie istnieje ani chrze§cijan-
ski prometeizm, anitez prometejskie chrzescijanstwo, chyba
7e za cen¢ rzeczywistej eliminacji jednego ze skltadnikéw*’. W Rzymie Mic-
kiewicz by¢ moze dopuszczal taka kombinacjg, lecz w dwa i p6l roku p6znie;j
musial juz mysle¢ inaczej. To, co relacjonowal Odyniec, bylo w najlepszym
razie nieostatecznym ksztaltem ewoluujacej przez lata koncepcji twércze],
stacja miedzy Konradem Wallenrodem a arcydramatem?®.

Pole oddzialywania prometeizmu wypada znacznie ograniczyé. Przy bliz-
szym wgladzie w tekst okazuje si¢, ze geniusz poetycki Konrada nie nalezy do
jego charakterystyki prometeistycznej. Owszem, powolywanie si¢ na 6w ge-
niusz jest lokalnie wmieszane w argumentacj¢ buntu, lecz obraz poe-
ty-maga w istocie wywodzi si¢ ze Zrodel orfizmu. Wstepna cz¢s$¢ Wielkiej Im-
prowizacji to przeciez ekstatyczny hymn orficki. Moze si¢ to wydaé zaskaku-
jace, lecz nawet ta cecha Konrada, ktéra z braku lepszego okreSlenia nazwe
tytanizmem, nie jest cecha rdzennie prometejska. Powréce do te) sprawy.

Jesli podwazy¢ prometejska genez¢ tytanizmu 1 mocy tworcze) Konrada,
jesli jego buntem obdzielimy tez Kaina, Hioba i ewentualnie Samsona (sc. II,
w. 89-90) — co pozostanie? Niemalo, w kazdym razie wystarczajaco wiele, by
mowi¢ 0 dwoéch ztozach prometeizmu w III cz¢sci Dziadow. To mtodsze zio-
ze zostalo juz zidentyfikowane jako kainizm. To starsze — jest hipostaza Swia-

2 Nie zmienia tego faktu nawet poréwnanie Chrystusa do Prometeusza, bedace pomystem
Tertuliana (zob. Kubacki, dz. cyt., s. 148).

B Relacje Odyrica rozwinatl w cala koncepcje interpretacyjna R. M. Bliith (,,Prometeusz
chrzescijanski”. Rzymski zawigzek drezdenskiego arcytworu Adama Mickiewicza, ,Verbum”

2(1935) nr 3, s. 509-552).
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topogladu oswiecenia. Nie tylko w Salonie Warszawskim, lecz 1 w Improwiza-
cji toczy si¢ walka romantyzmu z o§wieceniem, ktérej ceng¢ placi protagonista
dramatu, nad ktéra jednak panuje podmiot utworu, czy tez — méwiac scislej
~ nadrzedna w utworze instancja Swiadomosci. Jakkolwiek zatem mozna uz-
nawaé¢ Konrada za prometyde, wymowa Wielkiej Improwizacji jest antypro-
meteistyczna.

W scenie egzorcyzmOw demon chlubi si¢ panowaniem nad umysiem Kon-
rada-me¢drca, gdy zaS pod przymusem wyznaje swe imiona, wymienia Lu-
krecjusza, Hobbesa, Woltera, Fryderyka II 1 znane z Ewangelii §w. Marka
(5, 9) miano ducha ope¢tania ,,.Legio sum”. Obok papieza deistéw antyczny
glosiciel niewiary w opatrznos$¢ bogéw, obok autora Lewiatana wrég politycz-
ny Polski, twérca Anti-Machiavela®*. Przekazujac ich nauki swemu uczniowi,
duch nieczysty przemawial w imi¢ rozumu zagrzebanego w materii, wrogiego
Stwércy, oddanego w stuzb¢ przemocy i obtudy politycznej, a przy tym rozta-
czajacego ztudne wizje powszechnego szcz¢Scia. W tym duchu rezonuje Kon-
rad:

Przyszedlem zbrojny cala mysli wladza,

Tej mysli, co niebiosom Twe gromy wydarta,

Sledzita chéd Twych planet, glab morza rozwarla
(sc. I1, w. 116-118).

Oraz:

Klamca, kto ciebie nazywal mitoscia,
Ty jestes tylko madroscia.
Ludzie mysla, nie sercem Twych drég si¢ dowiedza;
Mysla, nie sercem, skiady broni Twe) wySledzg
(sc. II, w. 190-193).

Samoubéstwiony, indyferentny moralnie 1 bluZnierczy rozum to, podlug
Mickiewicza, Prometeusz o§wiecenia. W porOéwnaniu z nim kainizm jest ka-
tusza uczué¢ wzburzonych az do niszczycielskiego szalenstwa i podsycajacych
bunt metafizyczny. Skrajng konsekwencj¢ tego buntu stanowi czyn-ekspery-
ment powzi¢ty w mys$l monstrualnej zasady: jesli zlo istnieje, wszystko doz-
wolone.

Wina kainiczna — nie ,,Kainowa” — jest wing tragiczna, a przynajmniej
taka, ktéra nie miesci si¢ bez reszty w obrebie wartosciowania etycznego.
Mozna by dopelni€ ten sad uogoélnieniem: ile tkwi tragizmu w kainizmie Kon-
rada, tyle go zawieraja Dziady drezdenskie. Migdzy tragizmem greckim a ro-
mantycznym - tu po prostu: Mickiewiczowskim — moze istnie€ podobienstwo
co najwyzej formalne, hybris bowiem to nie to samo, co pycha. Ale - nie to

24 Obecnosé Lukrecjusza w tym gronie staje si¢ w pelni zrozumiala dzieki pracy T. Zieliris-
kiego o manii twérczej (w: Po co Homer, wybdr i postowie A. Biernacki, Krakéw 1970,
s. 320-325). O Fryderyku Wielkim zob. E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek
XVIII, Warszawa 1984, s. 494 n.
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samo, co za$lepienie rozdartych uczué, fatum zas to metafizyczna koniecz-
no$¢, a nie Swiadomo$¢ jakkolwiek pojmowane)j koniecznosci. Zgodnie z gle-
boka uwaga Hegla, ,,w nowoczesnej tragedinn czynnikiem, ktéry popycha in-
dywidua do dzialania i stanowi wlasciwg spr¢zyn¢ ich namigtnosci, nie jest
substancjalna tres¢€ ich celu, lecz zaspokojenia domaga si¢ podmiotowos¢ ich
serca 1 duszy albo szczeg6towos¢ ich charakteru”®. Podazajac konsekwen-
tnie tym tropem, dochodzimy do alternatywy — albo tragizm bez pojednania,
albo tragedia z pojednaniem nietragicznym. Cho¢ w tym drugim przypadku
nie brak watpliwosci, czy nazwa ,tragizm” zachowuje zasadno$¢, trudno j3 z
gory odrzucaé. Winy Konrada - a przeciez nie jest nig ,,tylko” bluZznierstwo i
~tylko” grzech pychy — nie sposOb zawrze¢ w sadzie etycznym; w pewnym
sensie zawisa nad ni3 ta sama niepewno$¢, jaka dotyczy pochodzenia zla. Po-
jednanie tej winy, podobnie jak odwieczny wybér bohatera na boskiego na-
miestnika, nalezy do tajemnic Easki®.

3. W swietle dotychczasowych ustalen nie sposéb utrzymywaé, ze w Dzia-
dach drezdenskich dochodzi do romantyczne) aktualizacji mitu prometejskie-
go. Nie nalezy wprawdzie kwestionowaé obecnosci prometeizmu, lecz ten
wywodzi si¢ z XVIII-wiecznej kultury intelektualnej 1 Byronowskiej poezji
protestu metafizycznego. Nie wydaje si¢ tez mozliwe przeprowadzenie zado-
walajacej analogii miedzy losami Prometeusza a dziejami Konrada®’. Jesli za-
tem mamy upatrywa¢ w dramacie Mickiewicza przejaw romantycznego mi-
tyzmu®®, to nie za sprawa zbieznosci z opowiescia o greckim tytanie.

Przed wznowieniem poszukiwan w $wiecie mitéw, wypadnie wda¢é si¢ w
jeszcze jedng kontrowersj¢ interpretacyjng. Niektérzy badacze uwazali t¢
kwesti¢ za centralng, inni widzieli tu niemozliwa do rozwigzania tajemnice
lub zgota zagadke zastugujaca na o$mieszenie®®. Koscig niezgody — imie
wCzterdziesci i cztery”. Zreferowanie tej przygody egzegetyczne) jest do-
prawdy praca heraklesowa; skadinagd praca w tym miejscu bezpozyteczna.
Wystarczy na razie przywota¢ poglady znawcow tak wybitnych, jak Kleiner i
Weintraub.

Na podstawie rachunku kabalistycznego orzekl Kleiner, ze liczba 44 od-
powiada imieniu Adam. ,Mesjasz zapowiedziany, maz czterdziesci cztery to

% G.W.F. Hegel, Wyklady o estetyce, przekl. J. Grabowski i A. Landmann, t. ITI, War-
szawa 1967, s. 660.

26 Zob. przypis 19.

%7 Na tej analogii zasadza si¢ koncepcja interpretacyjna Gérskiego (dz. cyt., s. 125-139).

# Zdaniem R. Welleka (Pojecie romantyzmu w historii literatury, przekl. 1. Sieradzki, w:
Pojecia i problemy nauki o literaturze, wyb6r i przedmowa H. Markiewicz, Warszawa 1979,
S. 242) mityzm nalezy do gléwnych wyznacznik6w pradu romantycznego.

*? Problemowi tajemniczej liczby specjalne znaczenie nadawali m.in. S. Ptaszynski (Mqz
Czterdziesci i cztery, wskrzesiciel narodu. Szkic literacko-biograficzny, Poznan 1895), S. Kolbu-
szewski (Ziemski Mesjasz narodéw. O ,Widzeniu Ks. Piotra”, Poznan 1930), Kepinski (dz. cyt.,
S. 292-334).
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nowy Adam, Adam-Mesjasz, oczekiwany 1 przez kabalistOw, 1 przez wyznaw-
céw Boehmego”?’. Do tej godnosci zapewne kandydowal sam poeta, lecz w
Prelekcjach paryskich przyznal ja Andrzejowi Towianskiemu, a tajemnicze
cyfry stosowano tez do ksigcia Czartoryskiego. ,,Mistyk — powiada dale) Klei-
ner — moOgl jednak zupelnie inacze) jeszcze rozumieé imi¢ tajemnicze: jako
wskazanie m¢za bedacego — w mysl kabalistycznych fantazyj na temat me-
tempsychozy — wcieleniem pierwszego Adama. |...] Moze wszakze staé si¢
Adamem nowym kto$ nie zwigzany niczym z 0soba pierwszego Adama, jezeli
rozpocznie nowa epoke odrodzonej ludzkosci jako cztowiek w najpel-
niejszym znaczeniu: czlowiek-typ, cztowiek-ideal, czlowiek-ludzkos¢. W
mysl tej ostatniej interpretacji Mickiewicz odrzuciwszy dawne swe przypusz-
czenia widzial w liczbie 44 tylko zapowiedZ nieznanego Adama [...]">.

Klopot w tym, ze $cista rachuba kabalistyczna przypisuje temu imieniu li-
czbe 45. Wobec podnoszonych w zwigzku z tym watpliwosci warto wspom-
nie¢ 0 odkryciu wérdd r¢kopiséw Biblioteki Czartoryskich listu z roku 1753,
pisanego przez hetmana wielkiego koronnego Jana Klemensa Branickiego do
Franciszka Salezego Potockiego (byl on krajczym koronnym), w ktérym imi¢
Adama Mniszka zostato zaszyfrowane liczba 44, mimo ze w przypadku pozo-
stalych imion i nazwisk byl zastosowany szyfr literowy. W krggach dworskich
XVIII w. kabala cieszyla si¢ zainteresowaniem, a decydujaca role w rozpo-
wszechnieniu jej symboliki odegrata prawdopodobnie masoneria’?.

Ale oto inna trudnos$¢: Scisle biorac, tajemniczy symbol z Widzenia Ks.
Piotra nie jest po prostu czterdziestka czworka, lecz kompozycja dwéch liczb
— czterdziesci 1 cztery. W tej sytuacji naturalng rzecza bylo odwotac si¢ do
spekulacji numerycznych Saint-Martina. Wtasnie francuski teozof, dobrze
znany Oleszkiewiczowi 1 Mickiewiczowi, jako pierwszy siegnal po symbolike
liczb, by zapiecz¢towaé imi¢ meza przyszlosci, czlowieka odrodzonego,
~agent universel”>. Z géra p6lstuletnie badania pism Filozofa Nieznanego>
potwierdzily ponad wszelka watpliwos¢ zwigzek migdzy Mickiewiczowska wi-
zja a tradycja martynistyczng. Ostatnimi laty Zdzistaw Ke¢pinski, postuzy-
wszy si¢ hermetycznym instrumentem zwanym ,,magicznym kwadratem Ston-
ca”’, dopatrzyl si¢ w formule ,,czterdziesci 1 cztery” klucza do calej niemalze
ideologii mistycznej Mickiewicza™. Wystarczy tu stwierdzié, iz ta ideologia
przybrata w wyktladzie Kepinskiego posta¢ dos¢ nieoczekiwang, same zas wy-

* Kleiner, dz. cyt., s. 393.

> Tamze, s. 399.

32 Zob. M. Czeppe, Jeszcze w sprawie ,,Czterdziesci i cztery”, ,Sob6tka” 1982, z. 3-4,
s. 287-289.

3 Zob. Kepinski, dz. cyt., s. 314.

4 Badania nad martynizmem Mickiewicza prowadzili m.in. C. Latawiec (,,Dziady” Adama
Mickiewicza. Nowe o$wietlenie problemdw, Poznan 1929) i Kolbuszewski, a ostatnio K¢pinski i
Weintraub.

> Zob. Kepinski, dz. cyt., rozdz. ,,Czterdziesci i cztery”, zwl. s. 317 n.
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wody zdajg si¢ niezupetnie podlegac falsyfikacji w rozumieniu Popperow-
skim, nie ma zatem pewnosci co do ich naukowego statusu.

Martynistyczny watek badan nad Widzeniem Ks. Piotra podsumowat i
niejako uklasycznit Wiktor Weintraub w ksiazce Poeta i prorok. C6z wigc
znacza liczby wchodzace w sklad tajemne) formuly? Najkrécej moéwiac,
~cztery to symbol czlowieka speilniajacego funkcj¢ posrednika migdzy Bo-
giem a Swiatem”, zas ,,czterdziestka jest cyfra dzieta o wielkiej duchowe) do-
niostoéci, dziela odkupienia, wyzwolenia, pogodzenia”“°. Skoro tak, to pod
liczba ,,Czterdziesci i cztery” kryje si¢ nie konkretne imi¢ lub okreslona oso-
ba, lecz ,;sakralny tytul”. Uczony wnioskuje ponadto, ze ,,pod tajemniczym
szyfrem |[...] nie kryje si¢ zadna informacja, ktérej by tekst Widzenia skad-
ingd nie przynosit. Bo 1 «<namiestnik wolnosci na ziemi widomy» to, oczywis-
ta, namiestnik Boga, a zatem posrednik mi¢dzy Bogiem a cziowiekiem. A je-
§li 0 «namiestniku» tym czytamy, ze on «na stawie zbuduje ogromy swego ko-
Sciola», to takze dzieto jest synonimem martynistycznego «la grande oeuv-
re». Szyfr ma wigc tu funkcj¢ nie tyle informacyjna, co stylistyczna, tekst
uniezwykla, nadaje mu pigtno objawienia sakralnej tajemnicy. Tak jak przy-
stalo na tekst proroczy. A ogromna literatura interpretacyjna, jaka wokot
tekstu tego narosta, jest najwymowniejszym przyktadem na to, jak bardzo
zabieg ten byl skuteczny”?’. Odnotowuje ze skrucha, ze niniejsza wypowiedz
zwickszy jeszcze zasoby tej literatury egzegetycznej.

Jak si¢ wydaje, ten drugi wniosek Weintrauba — w zasadzie sluszny 1
wr¢ez doniosty — wymaga przeformutowania. Ot6z symbol ,,Czterdziesci”
otrzymuje w wieszczbie Ks. Piotra staranna interpretacje¢, lecz jednak nie zo-
staje rozszyfrowany. Niepodobna wi¢c twierdzi€, 1z nie posiada wartosci in-
formacyjnej, skoro zachowuje jakie§ sekretne znaczenie. Nie sposOb takze
utrzymywa¢ — mowa tu o pierwszym wniosku Weintrauba - jakoby owo
»Czterdziesci 1 cztery” nie mialo oznacza€ imienia. Tak sadzié, znaczy prowa-
dzi¢ z géry przesadzony spor z tekstem. Co prawda, podniosty j¢zyk Widze-
nia wydaje si¢ zezwalacC na zastapienie prymarnego znaczenia sfowa ,,imi¢”
synonimem w rodzaju ,.tytul” czy tez ,,godnos¢”, tak iz zdanie: ,,A imie jego
Czterdziesci 1 cztery”, nalezaloby parafrazowaé: ,,A jego tytul [godnosc]
brzmi - boski namiestnik”. Co najmniej z dwu powoddow nie jest to rozwiaza-

nie wlasciwe.
Oto po pierwsze, zmiana, utrata i odzyskanie imienia wlasnego odgrywa

wazng rol¢ ideowa i1 kompozycyjng badZz dramaturgiczna nie tylko w Dzia-
dach wilenskich 1 drezdenskich, lecz takze w Konradzie Wallenrodzie i Panu
Tadeuszu, stowem — we wszystkich wigkszych kompozycjach poetyckich Mic-
kiewicza. Pozostanmy przy III cz¢Sci Dziadow. Jak pamigtamy, bohater
odrzuca dawne imi¢ w Prologu i staje si¢ Konradem pod wplywem przemiany

% Weintraub, dz. cyt., s. 243, 245.
37 Tamze, s. 246.
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duchowej, zasygalizowanej przez symbolik¢ inicjacyjna i bgdace) skutkiem
aktu samopoznania; nota bene, w monolog Wi¢Znia — godne uwagi okresle-
nie — przejmujaco wplata si¢ wowczas motyw upiorowy. ,, Zywy, zostane dla
mej ojczyzny umarly” (w. 141). W scenie pozegnania z Ks. Piotrem, protago-
nista ciggle jest Konradem, ale nie nosi juz tego imienia w Ustepie epickim.
Wystepuje tam jako pielgrzym. Ten niewatpliwie zamierzony chwyt oznacza
utrat¢ imienia wlasnego na czas dojrzewania do nowej przemiany po kata-
strofie Improwizacji. Reguly kompozycji dramatycznej w utworze nakazuj3
sadzié, iz Ks. Piotr relacjonuje wejscie bohatera w posiadanie nowego imie-
nia.
Powdd drugi. Przedmiotem ostatniej cz¢$ci Widzenia jest powotanie bos-
kiego namiestnika. Stylizacja j¢zykowa i symbolika wskazuje, ze pozostaje-
my tu na gruncie biblijno-chrzescijanskich przedstawien sytuacji wyboru-po-
wotania przez Boga. Znane s3a okolicznosci, w jakich Abram zostaje Abraha-
mem, Jakub za$ Izraelem®®. Mickiewicz przywoluje 6w schemat sytuacyjny:
powolanie — nadanie nowego imienia; to zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci. A
przeciez zadne z tych okreslen — ,,Czterdziesci i cztery” oraz ,,boski namiest-
nik” — nie jest w istocie imieniem; to pierwsze pozostaje szyfrem, drugie za$
mistyczna wykladnia. Albo zatem z powodéw znanych samemu Mickiewiczo-
wi nie wolno nam znaé zapiecz¢towanego imienia, albo tez powinniSmy je
wlasnymi sitami wyprowadzi€ z tekstu, majac za podstawg jego strukturg se-
mantyczna i odniesienia kulturalne. Czy mozna unikna¢ tej proby?

4. W kwestii, kto jest m¢zem Czterdziesci 1 cztery, mamy przynajmnie;j
jeden pewnik. Obecny stan wiedzy o III czg¢sci Dziadéw dozwala stwierdzié,
ze jest nim — protagonista dramatu. To wbrew pozorom niemalto; w Swietle
tej nicledwie zbyt oczywistej konstatacji caly tekst — 1 w szczegblnosci to, co

bezposrednio dotyczy bohatera — moze wspiera¢ poszukiwania i1 utrudniaé
bladzenie.
Scena, zawierajagca Widzenie Ks. Piotra, ma w drezdenskim dramacie

znaczenie szczegdlne: stanowi swego rodzaju ksi¢ge objawienia, w ktorej
przedstawiona rzeczywistos$¢ — a takze postac centralna — uzyskuje petni¢ sen-
su. Tak wigc Widzenie objawia i przestania, co zwyczajne w pismach profetycz-
nych, podstawowe tresci utworu. Wypada przeto zatrzymac si¢ chwile przy
fantastycznym, duchowym, a nie fizycznym (jak zauwazyt Kleiner’®) wizeru-
nku tajemniczego meza.

Uzyte przez Mickiewicza tworzywo symboliczne sprawia, ze trudno nie
zestawia€ boskiego namiestnika z Chrystusem Przemienienia, Zmar-
twychwstania i Drugiego Przyjécia. Ujmujac szerzej — obraz ten zostal

8 Zob. hasta ,Imi¢” i ,Powotanie” w Stowniku teologii biblijnej, redaktor X. Leon-Dufour,
ttumacz. 1 oprac. K. Romaniuk, Poznafn-Warszawa 19895, s. 322-323, 747-748.
¥ Zob. Kleiner, dz. cyt., s. 382.
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uksztattowany w atmosferze mesjanskich 1 apokaliptycznych pism Starego i
Nowego Przymierza®’. Mozna, a nawet nalezy w granicach rozsadku braé pod
uwage obecno$¢ symboliki teozoficzno-iluministycznej, kabalistycznej, nawet
alchemicznej*!, ale tak czy inaczej wszystkie $ciezki prowadza do Biblii. Kie-
dy wigc objawienie Ks. Piotra stawalo si¢ przyczyna moralnych rozterek ba-
daczy, Zzrédiem niepokoju byla raczej stylizacja mesjariska*?, niz to, ze esty-
ma Mickiewicza cieszyla si¢ philosophia barbara et fanatica®’. Oczywiscie,
eschatologia wieszczOw nie miesci si¢ w granicach ortodoksji, lecz ten fakt ani
nie nalezy do spraw zajmujacych historyka literatury, ani nie budzi zgrozy u
swiatlego teologa.

Z tych czy innych powodéw niektére podstawowe problemy, jakie podsu-
wa Widzenie Ks. Piotra, pozostaly niemal nietknigte lub po prostu nie docze-
kaly si¢ sformutowania. Nalezy do nich pytanie: jak jest mozliwa i jak znaczy
potréjna identyfikacja mg¢za Czterdziesci 1 cztery z narodem, Chrystusem 1 lu-
dzkoscia, to jest ,Judem ludéw” (w. 83). Mozna by podwazaé sensownos¢
tych zagadnien, argumentujac, iZ mamy tu do czynienia z symbolika stosowa-
n3 swobodnie, z inkrustac)a artystyczng, dzigki ktérej wzglednie oczywista
tres¢ odziewa szata pigknego stowa. Nadaremnie: takie myslenie dowodzito-
by ahistorycznego podejscia do romantycznej literatury rewelatorskiej 1 nie
korespondowaloby z Mickiewiczowska postawa wobec poezji i religii*’.

Nie trzeba daleko szukac 1 tworzy¢ nowych hipotez; potréjna identyfikac-
Ja bohatera wywowadzi si¢ z centralnego mitu antropologicznego obszaru kul-
tur biblijnych 1 jest zasilana ze Zrédet szeroko rozgat¢zionego symbolizmu re-
ligiinego. Jej podstawe stanowi mit adamicki, podstawowy za$§ przekaz —
Ksigga Rodzaju. Jakkolwiek nie oddaja tego przekiady, a w Biblii termin
~<Adam” stosowany jest bardzo czg¢sto 1 posiada rézne znaczenia. Tylko w
pieciu miejscach Starego Testamentu odnosi si¢ do pierwszego czlowieka;
znacznie czgsScie) oznacza on czlowieka w ogole, kogo$ nieokreslonego, po-
nadto osobg 1 jakikolwiek byt ludzki. ,,Sens kolektywny zdecydowanie domi-
nuje”*. Podobnie wyrazenie ,,synowie Adama” oznacza w ogéle cztowieka,
osobe lub zbiorowos$¢, nigdy zas potomk6éw konkretnego czlowieka zwanego
Adamem. Nowy Testament ponownie stwierdza pochodzenie wszystkich lu-
dzi od jednego czlowieka. ,,Oryginalno$é nauki nowotestamentowe) polega
na przedstawieniu Jezusa Chrystusa jako nowego Adama. [...] W 1 Kor 15,

% Por. na przyktad: Mt 17, 2; Mk 9, 3; £k 9, 29; Ap 7, 13-14.

41 Z tej przyczyny obiecujace wydaje si¢ zastosowanie do wizyj z Dziadéw drezdenskich
Jungowskie) psychologii religii.

2 Zob. Borowy, O poezji Mickiewicza, s. 152-155.

4 Czy takze powiedzialby§ — pisat Mickiewicz do B. Trentowskiego — jak bibliotekarz
drezderiski o mistykach philosophia fanatica et barbara” (Dziela, t. V, s. 286).

“ Wymowny jest fakt, iz do wizji Ks. Piotra jako tekstu wieszczego powrdécil Mickiewicz
podczas wykladéw paryskich, i to w najbardziej profetyczne) ich fazie (kurs IV, wyktad XIV z
dnia 28 maja 1844 roku - ostatnie wystgpienie na katedrze).

¥ Stownik teologii biblijnej (hasto ,,Adam™), s. 40.
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45-49 Pawel przeciwstawia w sposOb bardzo wyrazisty dwa typy ludzkie, we-
diug ktérych wszyscy zostalisSmy uksztaltowani; pierwszy czlowiek, Adam,
zostal uczyniony dusza zywa — czlowiekiem ziemskim, zmystlowym; ostatni
za§ Adam - duchem ozywiajacym, bo jest on bytem niebieskim, duchowym.
Wiz)i tych poczatkéw odpowiada obraz konca czaséw, lecz prawdziwa prze-
pas¢ i1stnieje migdzy drugim a pierwszym stworzeniém, mi¢dzy tym, co du-
chowe, a tym, co cielesne, miedzy tym, co niebieskie, a tym, co ziemskie”*.
Tyle biblista.

Z punktu widzenia mitografa i historyka symbolizmu religijnego pierwszy
cztowiek jest obrazem Boga jako przejaw ducha w bycie stworzonym wsku-
tek animacji materii — stworzony na podobienstwo Boga, ale oden rézny.
Stad wyplywaja rézne innowacje w $§wiecie: §wiadomos$¢, rozum, wolnos¢,
odpowiedzialnos$¢, autonomia; wszelkie przywileje ducha, lecz ducha wcielo-
nego. Adam zachowuje pierwszenstwo nie tylko w czasie, lecz 1 w porzadku
moralnym, naturalnym i ontologicznym. Najwyzszy to sposréd ludzi, szczyt
ziemskich stworzen, najwyzszy byt w Swiecie ludzkim. Przez dazenie do utoz-
samienia si¢ Z Bogiem, Adam staje si¢ pierwszym takze w porzadku winy, ze
wszystkimi konsekwencjami, jakie to pierwszenstwo sprowadza na jego po-
tomstwo. Pierwszy — w jakims$ porzadku — jest zawsze w pewien sposéb przy-
czyna wszystkiego, co w danym porzadku rzeczy od niego pochodzi. Adam
symbolizuje pierwotnga win¢ (W znaczeniu teologicznym - grzech pierworod-
ny), skazenie umystu, absurdalny uzytek wolnosci, odmowa wszelkiej podle-
glosci. Odmowa wobec Stworcy moze prowadzi€ jedynie do Smierci, podleg-
tos¢ bowiem jest samym warunkiem zycia. We wszystkich tradycjach czlo-
wiek, ktéry dazy do utozsamienia si¢ z Bogiem, jest karany sankcja druz-
gocaca. Problemu nowego Adama mitografia réwniez nie pomija®*’.

Na planie mitu adamickiego, w ktérym po wywyzszeniu 1 panowaniu nad
naturg nast¢puje grzech pychy 1 upadek Adama, potem zas pokuta 1 pojedna-
nie, oparta jest przede wszystkim ,,akcja spirytualna” dramatu, obejmujaca
Wielka Improwizacje¢, egzorcyzmy i boski sad nad Konradem, wreszcie dwie
sceny wizyjne. Jednakze oddzialywanie adamizmu nie ogranicza si¢ do tych
obszaréw tekstu. Odpowiednio przekomponowany i przetransponowany, mit
ten wystepuje mi¢dzy innymi w zapowiadajacym akcj¢ spirytualng Prologu
organizuje motywy rosyjskiej pielgrzymki bohatera. Uwiklany w koncepcj¢
historiozoficzng pochodzenia augustynicznego (tu na przykiad zagadnienie

panistwa Kaina*®), przewija sie nawet przez ,,sceny historyczne” dramatu czy
tez intermedia, by uzyé okreslenia Zofii Niemojewskiej*.

¥ Tamze, s. 42.

*7 Powyzsze uwagi oparte s3 $cisle na hasle ,,Adam”, w: J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dic-
tionnaire des symboles |...], Paris 1982, s. 7-10.

48 Kain bowiem — pisze §w. Augustyn — zrodzil Henocha i w jego imieniu zalozyl pa-
stwo, oczywiscie ziemskie, nie czujgce si¢ obco na tym $wiecie, lecz poprzestajace na jego docze-
snym pokoju i takiejz szczesliwosci” (O parnstwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII, przeki.
i oprac. W. Kornatowski, t. II, Warszawa 1977, s. 192).
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Adamizm integruje takze symbolik¢ antropologiczng utworu, ktora przy
pierwszym wejrzeniu zdaje si¢ wystgpowa¢é na zasadzie zywiotowe) profuzji.
Adam to imi¢ mitycznych imion; termin zawierajacy o wiele szerszy sens an-
tropologiczny, niz dominujacy w humanizmie laickim symbol Prometeusza.
Integracja owe) symboliki jest zagadnieniem odr¢gbnym i1 rozlegltym. Tu wy-
starczy przytoczy¢ jeden przyklad. Ot6z Kain jest oczywiscie bezposrednim
dziedzicem Adamowego grzechu i buntu, jakiz jednak zwigzek — uwydatnio-
ny poprzednio — mi¢dzy Kainem a Prometeuszem? Obaj mianowicie maj3
udzial w micie o poczatkach techniki. Jak czytamy w tragedii Ajschylosa,
wszystkie czlowiecze kunszty — z Prometeja” (w. 510)°°. Te sama role przy-
pisuje Ksiega Rodzaju kainitom>".

Powyzsze tezy zyskuja na prawdopodobienstwie, gdy weZzmie si¢ pod
uwage, ze Mickiewicz obcowal z wykladniami adamizmu, wychodzgcymi
poza obrgb ortodoksyjnej teologii biblijnej. A przeto, aby zrozumieé prze-
bieg 1 sens pokuty i pojednania w III cz¢sci Dziadow, trzeba nie tylko wczy-
ta¢ si¢ w znana Mickiewiczowi literature ascetyczna — chocby dzietko Toma-
sza 3 Kempis O nasladowaniu Chrystusa — lecz takze uwzgledni¢ teozofi¢ Bo-
ehmego 1 je) filozoficzng progeniturg, w szczeg6lnosci Saint-Martina 1 Baade-
ra. Nieoboj¢tna jest takze recepcja teozofii oraz iluminizmu; ile cennych dla
mickiewiczologa materialéw zawieraja dzieje rosyjskiego martynizmu, poka-
zal juz Rafal Marceli Bliith™>.

O réznych tradycjach adamickich, do ktérych zwrdécil sie Mickiewicz, po-
wiedziano dotad niewiele: oto wigc, w najwigkszym skroécie, kilka przykia-
déw. Wyjasnienie omenu niebieskiego, jaki stanowi obraz me¢za Czterdziesci
1 cztery, wymaga analizy symboliki biblijnej, ale i przypomnienia gnostyczne]
koncepcji Adama Aiona, opracowanej mig¢dzy innymi przez Saint-Martina
pod hastem ,,agent universel”. Tam, gdzie Konrad powotuje si¢ na swe pote-
zne czucie, czyli — w podstawowym znaczeniu - uczuciowg $wiadomos¢ czy
tez ponadracjonalng partycypacj¢ w rzeczywistosci nadprzyrodzone), styszy-
my echo kabalistycznej koncepcji Adama - czlowieka wewngtrznego (utozsa-
mienie znane tez mistyce nadrenskiej), a przede wszystkim antropogeniczne-
go wykladu Boehmego®>. Na Orfeusza, poetg-maga z pierwszej czesci Wiel-

¥ Zob. Z. Niemojewska, Dziady drezderiskie jako dramat chrzescijariski, Warszawa
1920, s. 39.

0 Ajschylos, Prometeusz w okowach, w: Tragedie, przekl. i oprac. S. Srebrny, Warsza-
wa 1954, s. 187, w. 510.

1 Zob. von Rad, dz. cyt., s. 129-134.

32 Zob. R. M. Bliith, , Chrzescijariski Prometeusz”. Wplyw Boehmego na koncepcje 111
¢z. ,Dziadéw”, w: Pisma literackie, oprac. P. Nowaczynski, Krakéw 1987, s. 133-188.

>3 Znany jest Mickiewiczowski wykiad nauki Boehmego z listopada 1853 r. (Dziela, t. XIII,
s. 66-87). ChodZce Mickiewicz mial powiedzieé: ,,Z mistykéw nowoczesniejszych najwigkszy jest
Boehme, wielkim czystym ogniem plonaca dusza i malujaca swoje wizje ognistymi stowami, [...]
Drugi po Boehmem jest Swedenborg [...]. St. Martin rozumiat dobrze Boehmego; jest trzecim
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kiej Improwizacji, naktada si¢ obraz cztowieka kosmicznego — Adama Kad-
mona>*. To dalece niepelna lista zastosowari mitu adamickiego.

Czy tradycje ezoteryczne zostaly potraktowane wyznawczo, czy tez stano-
wia rodzaj tylko poetycko istotnej ,,machiny cudownej”?>> Stanowia one wa-
zne zaplecze sensu poetyckiego, ale w takim stopniu, jaki wynika z ich, by
tak rzec, hermeneutycznego potraktowania przez poete. W tym sensie Dzia-
dy drezdenskie sa podobne wileniskim, w ktérych Mickiewicz wystawil gmach
~prawd zywych” na fundamencie ludowej wiary, positkujac si¢ zapewne zna-
n3 z seminariow filologicznych Groddecka i zwlaszcza romantycznych lektur
niemieckich platoriska hermeneutyka mitu®.

I jeszcze jedno - niestety, juz golostowne — zapewnienie. Antropologia
adamicka taczy si¢ harmonijnie w III czesci Dziadéw z poetycka kosmologia
1 historiozofia, a ponadto znakomicie godzi si¢ z romantyczno-misteryjng sty-
lizacja dramatu. Bez jej uwzglednienia trudno byloby wydoby€ integralny
sens utworu.

prorokiem” (Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli, s. 214-215). Tzw. ,,martynizm” Mickiewi-
cza nalezatoby raczej zwaé ,,boehmizmem”, i to od czaséw rosyjskich poczynajac.

>4 Zob. G. G. Scholem, La Kabbale et sa symbolique, Paris 1980, s. 130 n. Scholem
wzmiankuje takze (s. 117) o wptywie kabaly na Boechmego.

55 Zaznaczyly sie¢ w tej kwestii r6zne stanowiska, w tym skrajne Kepinskiego, dla ktérego
Dziady drezdenskie sa poematem hermetycznym tout court. W ostatnim pélstuleciu sposréd wy-
bitnych mickiewiczologéw najwickszy dystans wobec te) sfery idei 1 symboli wykazat, jak si¢ wy-
daje, Borowy (zob. O poezji Mickiewicza, s. 123-124, 143-155).

6 Mickiewicz, wielbiciel ,,medrca Fedona” (zwrot z listu poetyckiego Do Joachima Lelewe-
la) i krytyk uroszczen o$wieceniowego rozumu, musial z aprobata przyymowac Platoriskie roz-
graniczenie sfery probleméw dostepnych dla przyrodzonych sit umystu i sfery kwestii fundamen-
talnych, mozliwych do rozeznania za poSrednictwem mitu. O hermeneutyce Platona - zob. L.
D ambska, Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej. Studia i teksty, Wroctaw 1984, s.
27-40.



