Czestaw ZGORZELSKI

»-..GDY CZUWA TYLKO ZGRYZOTA I SKRUCHA...”
(Powaga etyczna w postawie tworczej Mickiewicza)

Glos sumienia w duszach postaci literackich Mickiewicza poglebia,
ubogaca i dynamizuje ich Zycie wewnetrzne.

1. Romantyzm budowal swe rozumienie czlowieka w opozycji przeciw
racjonalistyczne) wizji §wiata, generalizujacej 1 optymistyczne), zamknigte) w
sferze poznawalne) rozumem 1 doswiadczeniem; wszak wyrastala ona z prze-
S§wiadczenia o dobrej z gruntu naturze cziowieka, ktérego wystarczy odpo-
wiednio w duchu epoki wychowaé 1 wielostronnie oswieci¢, by uczynié zen w
pelni pozytywnego czlonka spoleczenstwa.

W literaturze wizj¢ t¢ realizowaly zasady poetyki klasycystycznej, skody-
fikowane konkretnie, szczeg6towo 1 obowiazujaco, cho¢ nie bez pewnego
marginesu liberalizmu. Nakazy rozumu, umaru i rozsagdku, jednakie — w
mniemaniu 6wczesnych prawodawcéw poezji — dla wszystkich czasow 1 spole-
czenstw, miarkowaly zbyt dalekie odchylenia od norm, dozwolone jedynie
dla jednostek genialnych. Wynikato stad znaczne ujednolicenie drég, jakimi
poezja O6wczesna prObowala sprosta¢ swym wychowawczym powotaniom.
Rozumiano, iz wypada je realizowaé zar6wno za pomoca ksztaltowania po-
staci wzorowych, jak i w drodze ukazywania kreacji ujemnych, odstraszaja-
cych przyktadéw wykroczen przeciw nakazom etyki spoleczne;.

W dazeniach tych rodzilo si¢ z natury rzeczy widzenie czlowieka skiero-
wane przede wszystkim ku temu, co jest wspélne z innymi podobnymi don lu-
dzmi. W tych warunkach przewage uzyskiwala generalizujaca, typizujaca, a
nie indywidualizujaca metoda ksztattowania postaci. W wysokich sferach po-
€z)i siggano — oczywiscie — ku herosom epopei lub tragedii, ale w szerszych
kregach twoérczosci aktorami §wiata literackiego stawaly si¢ zazwyczaj typy
dydaktyka nacechowane badZ to wzorowych obywateli o§wieconego $wiata,
podanych czytelnikowi do nasladowania, badZ tez — nierOwnie czg¢scie) — po-
staci reprezentujacych ktéras z 6wczesnych wad spolecznych, oSmieszanych
satyrycznie — ku przestrodze czytelnikow.

W tej sytuacji trudno bylo o zywsze zainteresowanie jednostkowym zy-
ciem wewng¢trznym czlowieka. Powstawaly raczej uogélnione obrazy postaci
jednostronnie zarysowanych, dalekie od zamiaru ukazania peine) osobowosci
ludzkie;j.
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Inaczej nieco ksztaltowal si¢ wizerunek czlowieka w 6wczesnym, coraz
bujnie) si¢ rozwijajacym kierunku sentymentalnym, chociaz i tu dominowaly
tendencje typizujace. Ale zasadniczym odmianom ulegaly juz wyznaczniki
idealnego wzoru czlowieka. Wprawdzie rozsadek nadal sprawowal obowigzki
jednego z czynnik6w Zycia wewngtrznego postaci, ale nie wysuwano go juz
tak demonstracyjnie na czolo zalet czlowieka cywilizowanego. Na jego miejs-
ce — jako element regulujacy stosunki mi¢dzyludzkie — pojawila si¢ cnota
tzw. ludzkosci. Uymowano ja w kategoriach czulos$ci cztowieka, wrazliwosci i
delikatnosci jego uczué, a przede wszystkim wspoélczucia wobec otoczenia,
ustuznej dobroci zwlaszcza w zetkni¢ciu z ludZzmi pokrzywdzonymi, biedny-
mi, spolecznie uposledzonymi, potrzebujacymi obcej pomocy. Idealem wy-
chowania stawalo si¢ rozwijanie owej wrazliwosci serca; rozszerzanie jej tak-
ze na caly Swiat natury; obowigzywaé poczal nakaz postawy zgodnej z instyn-
ktem sentymentalnie pojmowanej ,,czutosci”.

Bo czulos¢ owa rzadko przybierata objawy niezadowolenia z istniejace;
rzeczywistosci, protestu czy buntu przeciw normom systemu spolecznego;
Staszic u nas, Radiszczew w Rosji — to racze) przyklady postaw wyjatkowych.
O ilez cz¢sciej wyrazaly si¢ one zalem, lito$cia i 1zami nad losem kochankéw
rozdzielonych przesadami nieczulych rodzicow. Totez syntymentalno$¢ 6w-
czesna nie rozwijala si¢ na ogét w stron¢ tragicznego przezywania losu czlo-
wieka; przybierala raczej tony tagodnego smutku, rzewnosci niemal stodkiej;
uczuciowosci — mozna rzecz — naskoérkowe).

W tej atmosferze powstawaly kreacje dalekie od indywidualizujacego wi-
dzenma czlowieka, rodzily si¢ obrazy nie tyle jednostkowego, niepowtarzalne-
go reagowania na Swiat, ile raczej wizerunki postawy typowo sentymentalnej.
Na miejsce wyobrazenia o czlowieku o$§wieconym pojawial si¢ mit cztlowieka
czulego. Tak np. w 6wczesnych rozwazaniach nad ideatem bohatera epopei-
cznego wzorem stawal si¢ nie tyle Achilles, zbyt barbarzynsko mszczacy si¢
nad Hektorem, wi6czac jego zwioki za swym zwycigskim rydwanem, a nawet
- nie ,,pobozny” Eneasz, nielito$ciwie porzucajacy uwiedziong Dydong, ale
szlachetni rycerze pokroju Osjana, zawsze réwnie lojalni wobec wrogéw ore-
znych, jak wierni w swych uczuciach w stosunku do kochanek.

E S

Tym — mozna by rzec — optymistycznym koncepcjom czlowieka przeciw-
stawial romantyzm witasng, najcz¢scie) pesymistyczna wizj¢ Swiata. Nie tad 1
harmonia pocz¢ly w nie) dominowad, ale walka, $cieranie si¢ sprzecznych da-
zen, odczucie tragizmu zarOwno w niesprawiedliwym urzadzeniu $wiata, jak
1 w wewnetrzne) rzeczywistosci cztowieka. Nie powierzchniowa tkliwosé po-
stawy sentymentalne) 1 nie dydaktyczny dystans obserwatora o$§wieconego,
ale osobowo§¢ zbuntowana, protestujaca czynnie, zrewolucjonizowana wo-
bec panujacego systemu spolecznego, ale takze sprzeczna sama w sobie, we
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wlasnych reakcjach uczuciowych 1 moralnych, gig¢boko przezywajaca swe
konflikty etyczne — stawala u podstaw romantycznej kreacji §wiata i Zyjacego
w nim czlowieka.

Na placu pojawily si¢ nowe instrumenty ksztaltowania stosunku postaci
do rzeczywistos$ci: wrazliwo$¢ intuicji i swoboda wyobrazni poetyckiej, a poz-
niej takze — wnikliwo$¢ autoanalizy psychiczne). Tworczo$€ ukierunkowana
zostata przede wszystkim ku prawdzie doS§wiadczenia wewnegtrznego. ,,Czu-
cie” — pojmowane nieraz jako intuicyjne odczuwanie, i ,wiara”’ jako wew-
n¢trzny glos przeswiadczenia nie umotywowanego rozumowo — ,.silnie) mowi
do mnie nizZ m¢drca szkietko i oko” — wedlug manifestacyjnego wyznania Mi-
ckiewicza w programowe) balladzie Romantycznosé.

Powtérzmy: u podstaw romantycznej wizji §wiata i ludzi legto osobiste
doznanie cztowieka. W rezultacie zanikaé poczely generalizujace ujgcia ty-
pOw, a w centrum zainteresowan stang¢ta indywidualna jednostka, jej obraz
jako niepowtarzalnej osobowosci, skomplikowanej bogactwem réznorod-
nych, czesto nieoczekiwanych i sprzecznych, konfliktowych reakcji zycia we-
wnetrznego. To zycie stalo si€ Zrodiem niepokojacych doznan, zdumiewa)a-
cych rewelacji 1 naglego rozszerzenia perspektyw na dziedzing¢ doznan, ktora
romantycy zwykli okreslaé jako ,,czucie nieskoniczonosci”.

Z tych uwarunkowan wyrasta splycone nieco pézniej (w praktyce poetéw
nizszego lotu) pojgcie ,,bohatera romantycznego”. Jest to zazwyczaj kto§ wy-
jatkowy, wyrastajacy ponad przecigtno$¢ spoteczng, w wyniostosci swej sa-
motny i czesto przez otoczenie opuszczony lub nawet odrzucony, przewaznie
zbuntowany przeciw urzadzeniom swiata, przeciw ludziom, a niekiedy takze
przeciw sobie samemu. Wystepujacy demonstracyjnie w imi¢ jednostkowej
swobody, a takze w obronie wolnos$ci indywidualnej, spolecznej i narodowe;.
Z tego tez powodu skl6cony ze ,Swiatem”, nieraz pogardzajacy nim, a przez
autora przeciwstawiony mu jako warto$¢ réwnocenna.

Czasem w okolicznosciach, gdy wypada mu zy¢ z pietnem zbrodni na czo-
le, gdy w konsekwencji wlasne) postawy staje si¢ ztoczyrnca, poezja romanty-
czna rozjasnia¢ zwykla jego osobowos¢ promieniami szlachetnosci, ujawnia-
niem jakich$ glebszych jej umotywowan wskutek doznanych krzywd osobis-
tych lub narodowych, a niekiedy — wprost dzigki bogactwu oraz niezwyklej
intensywnosci zycia wewng¢trznego. Ze sprzecznosci tych wyrasta wéwczas
poezja patosu etycznego, rodzi si¢ tak charakterystyczna dla romantyzmu
problematyka moralna, a bohater przeistacza€ si¢ poczyna w uosobienie py-
tann podstawowych, ogélnoludzkich o znaczenie takich wartosci jak sprawie-
dliwo$é, wolnosé, uczciwosé wewnetrzng ocen 1 sadow. W swiat wkracza tra-
gizm konfliktéw moralnych nie do rozwiazania bez winy uwiklanego w nie
cztowieka.

Z tych poszukiwan rodza si¢ w romantyzmie szlachetni zb6jcy, mimowol-
ni przestgpcy — w istocie ludzie spragnieni prawdy, sprawiedliwosci i poszano-
wania godnosci czlowieczej. Jesli bowiem warunki Zycia 1 otoczenia zmuszaj3
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ich do naruszania zasad etycznych, to wyrasta w nich i z biegiem czasu coraz
to olbrzymieje walka wewngtrzna z soba samym; rodzi si¢ niepok6j wyrzutow
sumienia, nabrzmiewa udr¢ka tragicznych napig¢é, wzrasta bolesne rozdarcie
duszy w konfhiktach z wyznawanymi zasadami. Bo w realizacjach poezji ro-
mantycznej s3 to najczescie) postaci, w ktérych pragnienie czystosci moralnej
1 duma wiasne) godnosci wigzg si¢ nierozerwalnie z wrazliwos$cig sumienia.

Najpetniejszym wyrazicielem tych realizacji poetyckich w literaturze
swiatowe) byl — obok mlodego Schillera — uwielbiany przez 6wczesnych czy-
telnikow Byron. Zwlaszcza w odczuciu nowej, rodzace;j si¢ dopiero w Polsce,
romantyczne) publicznosci czytelnicze). Dostrzegl to juz w roku 1828 Mickie-
wicz, gdy zestawiajac spokojne, z lekka klasycyzujace spojrzenie Goethego
na czlowieka jakby w posag zamienionego — z nami¢tnym, prawda wewnetrz-
nego doswiadczenia naznaczonym, romantycznym widzeniem Byrona, pisat:
,Ooethe moze by posagi swoich kochanek rozkazatl zrobi¢ [...] idealnie, zad-
nych nie zachowujac ryséw szczegbllnych, zbyt indywidualnych [...]. Byron
przeniosiby portret swojej kochanki mniej pigkny, ale wierny, nawet z zacho-
waniem wad fizjonomii [...]”".

To pragnienie do uchwycenia calej nieoczekiwanej prawdy w skompliko-
wane), nami¢tne) naturze czlowieka ze wszystkimi jego sprzecznosciami, z
wiecznym $cieraniem si¢ w jego duszy popedow zlych z pragnieniami szlache-
tnosci dynamizowalo obraz bohateréw romantycznych. Najistotniejszym wy-
razem dynamiki wewngtrznej ich zycia stawala si¢ w spos6b naturalny udrg¢ka
wyrzutéw sumienia. Poglebiala ich obraz psychiczny, dramatyzowata zycie
duchowe postaci, osnuwala dzieto patosem zapytan moralnych.

Tak tez widzial Mickiewicz prawd¢ postawy wewngtrznej bohateréw By-
rona, gdy w siedem lat pézZniej pisal Przemowe ttumacza do paryskiego wyda-
nia Giaura, zaznaczajac od razu na poczatku, ze pragnie spojrze¢ na dzieta
angielskiego poety ,,pod wzgledem moralnego ich charakteru 1 dazenia”.
Twoérczos¢ Byrona prébuje powigzaé z warunkami zycia spolteczno-politycz-
nego tamtych ponapoleonskich czaséw. Rezultatem ich stalo si¢ — zdaniem

Mickiewicza - rozczarowanie poety do Swiata:
»[-.-] Zdalo si¢ Byronowi, ze czlowiek z sercem nie moze zy¢ w towarzy-

stwie [tzn. w spoleczenstwie], ze musi uciec od §wiata lub msci€ si¢ nad nim.
Odtad bohatyréw swoich, dzieci duszy swojej, wyobcowywal na pustyni lub
w jaskiniach lotréw.

Ale dzieci Byrona nie s3 to pospolici zbrodniarze, nie zimni egoisci albo
szaleni fanatycy [...]. Poeta zostawia im jedna przynajmniej cnotg, jedno
szlachetne uczucie, ktére ich mimowolnie z rodzajem ludzkim wiaze, ktére
nie pozwala im pograzy¢€ si¢ w zupelna moralna ciemnos$¢, i §wiecac na dnie
sumnienia tym wyrazniej daje widzie€¢ wszystkie jego szczerby i plamy. Lu-

'A. Mickiewicz, Goethe i Bajron, Dzieta (Wydanie jubileuszowe, dalej oznaczane:
WJ), Warszawa 1955,t. V, s. 254.
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dzie Byrona maja sumnienie. I tu jest glbwna r6znica miedzy naszym au-
torem 1 pisarzami przesziego wieku. Przeszly wiek byl sofista, a wigc nie znal
réznicy zlego i dobrego, éwiczyl sie tylko w rozumkowaniu i za cel sobie po-
lozyl ze wszystkiego wytlumaczy¢€ si¢, a raczej wygada¢. [...] Ludzie Byrona
gardza taka sofisteria, czuja, ze sa winni, cierpia; duma tylko nie dozwala im
btagaé przebaczenia, a czytelnik czuje, ze do poprawy brak im tylko — czasu,
bo wszyscy zbyt rychto ging”?.

Jakze cytujac te zdania poety nie podkreshi¢ uznania dla wrazliwosci ety-
cznej krytyka, ktéry tak odwaznie zdecydowat si¢ wystapi¢ z polemika wobec
zgorszenia, jakie wOwczas utwory Byrona wywolywaly wéréd czytelnikow i
pisarzy z poprzedniego okresu literatury. Tym ostrze) wyrasta przed nami py-
tanie, czy 1 jak stawial Mickiewicz bohater6w wiasne) twoérczosci w prawdzie
1 w sile gtosu ich sumienia.

2. Powagi etycznej daremnie by — oczywiscie — szukaé¢ w mlodzienczych
prébach pisarskich Mickiewicza, ksztaltowanych w duchu zartéw Wolteraiw
atmosferze uchodzace) juz poetyki oswieceniowego klasycyzmu. A jednak
glos tej powagi uslyszymy wyraznie w dydaktycznych 1 programowych wypo-
wiedziach jego poezji filomackiej, w wezwaniach do heroizmu 1 w postula-
tach doskonalenia si¢ wewngtrznego w wierszowanym przemowieniu do braci
stowarzyszonych z roku 1818: ,,nie z wzigcia przyklaskOw, nie z zaszczytne)
palmy,/ Ze$my pozyteczniejsi, z tego sie pochwalmy:/ Niech kazdy, jak 6w
Greczyn, glosi dzielno§¢ swoijc:’ «Mocniejszy jestem: ciezsza podajcie mi
zbroje»”. A takze w innych licznych mowach i pismach filomaty. To s3 spra-
wy znane powszechnie i wielokrotnie juz omawiane’. Spr6bujmy przeto sku-
pi€ uwage na niektorych tylko, szczegélnie wyrazistych przykiadach dziatania
glosu sumienia w Zyciu wewng¢trznym postaci Mickiewiczowskich w utworach
ksztaltowanych juz pod promieniami romantyzmu.

Z cyklu Ballad i romanséw przypomnijmy Lilije.

»~Pani pana zabila” i ogarnia j3 zwykly lgk przed kara. Wymiaréw swej
zbrodni jakby nie dostrzega, chciataby jedynie umkna¢ przed odpowiedzial-
noscia. ,,Biezy” wiec ,,w d6t do strumyka” ,,do chatki pustelnika” i tu odbywa
spowiedZ. Nie ma w niej jednak ani skruchy, ani che¢ci poprawy.

Niewiasto - rzecze stary —
Wiec ci nie zal rozboju,
Ale tylko strach kary?

[ jakby §wiadom loséw zabéjczyni, zapewnia j3: ,,Wieczna twa tajemnica”,
bo ,,Maz tylko wydac¢ [ja] moze,/A maz twdj stracil zycie”. Pani rada z odpo-

> Poezye Lorda Byrona ttumaczone. ,Giaur” przez Adama Mickiewicza, ,,Korsarz” przez
Edwarda Odynca, Paryz 1835, Przemowa Ttumacza, s. XI-XII. PodkreS$lenie Mickiewicza.

3 Zob. Cz. Zgorzelski, Czlowiek jako element mlodziericzej poezji Mickiewicza, w:
tenze, O sztuce poetyckiej Mickiewicza, Warszawa 1976, s. 104-114, a takze inne cytowane tam
prace.
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wiedzi. Wlasnie o to jej chodzito. Skoro zbrodnia pozostanie w ukryciu, nic
jej nie grozi. Czy rzeczywiscie? A niepokdj sumienia? Wpierw jawi si¢ w po-
staci dzieci:

~Mamo - wolaja - Mamo!

A gdzie zostal nasz tato?”

Pani zbywa je klamstwem: dzieci tatwo oszukaé. Niebawem zapommaty. Ale
nie ona sama.

Pani zapomnie¢ trudno,
Nie wygnac z mys$hi grzechu.

W nocy nawiedza ja widmo meza:

Cof chodzi po $wietlicy.
»Dzieci — wola - to ja to,
To ja, dzieci, wasz tato!”

I juz nie zapomnie¢ Pani 0 tym nocnym, wciaz si¢ powtarzajacym materiali-
zowaniu si¢ wyrzutéw sumienia. Totez ballada powtarza - jakby refren:

Noc przeszla, zasng¢ trudno.
Nie wygnac€ z mysh grzechu.

Potem zjawiajg si¢ bracia m¢za. Pani — mdleje: wszak to naturalni méci-
ciele! I w piesni ludowej, ktdra przyniosta Mickiewiczowi szkielet fabularny
zdarzenia, oni wiasnie przywoza na swych mieczach sprawiedliwos¢ doczesna
dla mezozbdjczyni. Poecie nie moglo to wystarczyé: jego opowies¢ ukazaé
musiala bardziej skomplikowany proces Bozej sprawiedliwosci. Winna by¢
ujawniona nie tylko zatwardzialo$¢ serca Pani, ale tez ona sama ma sprowa-
dzi¢ kare na siebie, wzywajac na §wiadka meza zza grobu.

Braci-mScicieli umie wprawdzie przemieni¢ w zalotnikéw do swej reki,
ale ktéremuz z nich ma j3 oddaé? Biegnie wigc znéw do pustelnika; pozornie
nawet ogarnia ja zal: ,[...] ach! nie dla mnie juz zames$cie!/Boza nade mna
kara [...]”. Ale to tylko niepokdj o pomysSlno$§¢ nowego malzenstwa, nie
skrucha z powodu popelnionej zbrodni. Bo gdy pustelnik stawia ja przed mo-
zliwoscia wskrzeszenia m¢za, zabdjczyni odmawia. Za ceng wiecznosci pro-
wadzi dale) targ o powodzenie zamiaréw doczesnych. Totez ,starzec
westchnal glgboko/I tzami zalal oko...” Bo wie juz, co ja czeka; widzi, Ze nie
rozumie glosu sumienia. Jak na przewodzie sgdowym przeprowadzono oto
dowdd zatwardzialosci je) serca, ujawniono atmosfer¢ moralna, w ktérej zro-
dzila si¢ zbrodnia i z ktérej nie zdotata wyrwa¢ Pania, nawet nieustanna ud-
rgka sumienia. Raz jeszcze stanie przed nig widmo, gdy lekkomyslna, zado-
wolona z orzeczenia pustelnika, powraca do domu. I nic juz jej nie wyratuje.
Wyrok wyda sama na siebie i kara przyjdzie w kaplicy tuz przed nowym $lu-
bem, gdy nieSwiadoma wezwie wlasciciela lili) w wienicu, rwanych na grobie
me¢za, wywolujac go z zaswiatéw. Podobnie jak péZniej nieco Balladyna Sto-
wackiego, jeszcze jeden przyklad tragedii rozgrywajacej si¢ wsréd nieustepli-
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wych upomnien sumienia. Sumienia, ktére pozostaje wciaz czujne — mimo
tak kamiennie zatwardzialej, w swej nieztlomnos$ci niemal posagowej, zbrod-
niarki.

Nastepny przyklad — zupelnie odmienne), w umotywowaniu swym szla-
chetnej — walki z sumieniem w twérczos$ci Mickiewicza: Konrad Wallenrod.
Maz heroiczne) decyzji. Dokonal wiele, ale gdy stanal u celu swej drogi,
zwleka, waha si¢, stabnie... Halban musi podtrzymywa¢é jego wol¢ doprowa-
dzenia dzieta do konca. Dlaczego? Oto dre¢cza go wyrzuty sumienia, odzywa-
ja si¢ nakazy rycerskiej etyki. Mickiewicz ukazuje t¢ jego walke z protestem
wlasnego sumienia — dyskretnie, z pozycji postronnego obserwatora, ale do-
statecznie jasno, by zarysowa¢ intensywnos$¢ $wiadomosci moralnej Konrada
1 gorycza tragicznego losu zabarwi¢ ostateczne decyzje jego zdradzieckich za-
mysiow.

Samotny, milczacy, daremnie zagluszy¢ probuje wewne¢trzng szarpaning:

[...] Gdy go dreczyly nudy i zgryzoty,

Szukal pociechy w goragcym napoju |...]
I chociaz wtenczas ,,twarz jego, blada i surowa/Jaki§ rumieniec chorowity
krasit”,

Z piersi zalo$ne westchnienie ucieka

I tz3 perlowa nabrzmiewa powieka,
dioni lutni szuka [...]

Przeciez nigdy z tej lutni ,,weselszych tonéw nie dobedzie”:

Wszystkie uderza struny po kolei,

Précz jednej struny — précz struny wesela.

Wszystkie uczucia stuchacz z nim podziela,

Oproécz jednego uczucia - nadziei.
P6zniej) dochodza do tego sceny z Aldona ukryta za kratami wiezy pustelni-
czej 1 pojawia si¢ nowy motyw zwlekania z ostatecznym dokonaniem zamia-
row. Czujne ucho Mochnackiego nie bez racji ustyszalo w tym epizodzie
skaz¢ sentymentalizmu. W kornicowych partiach poematu nie zaciera ona jed-
nak w Konradzie tych przejawéw zycia wewngtrznego, ktére glosem sumie-
nia dynamizuja obraz bohatera. W podsumowaniu swego zycia da temu wy-
raz dwukrotnie. Wpierw — w polemice z Powiescia Wajdeloty:

Znam ja was, kazda piosnka wajdeloty
Nieszcz¢scie wrozy jak nocnych pséw wycie;
Mordy, pozogi wy $§piewac lubicie,

Nam zostawiacie chwalg i zgryzoty.

A po raz drugi, gdy udrgczony rola zdradziecka, zdaje Aldonie sprawe z
wlasnych dokonan na Litwie:
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Straszniejszej zemsty nie wymysli pieklo.

Ja wiece) nie cheg, wszak jestem czlowiekiem!
Spedzitem mlodos$¢ w bezecnej obltudzie,

W krwawych rozbojach — dzi§ schylony wiekiem,
Zdrady mnie nudza, niezdolny do bitwy,

Juz dosy¢ zemsty - i Niemcy s3 ludzie.

Daremnie jednak snuje sieclankowe marzenia o wspoélnej ucieczce w ,,glu-
che cienie bialowieskich laséw”. Poza $wiat sentymentalnych rojen juz nie
wyjdzie. I sam dobrze rozumie, ze nie uciec mu przed konsekwencjami czy-
nu. Gdy przychodza po niego z wyrokiem sadu tajemnego wystannicy Zako-
nu:

Zrywa plaszcz, mistrza znak na ziemi¢ miota,
Depce nogami z uSmiechem pogardy:

»Oto s3 grzechy mojego zywota!

Gotéw-em umrzeé, czegoz chececie wigcej?”

ES

Nierownie wyrazisciej i z pelniejsza $wiadomoscia romantycznej koncep-
¢ji cztowieka jawig si¢ udreki sumienia w pierwszym cyklu Sonetéw. Bohater
liryczny jest w nich raz po raz zdynamizowany wewnetrznym glosem prawdy,
wlasng oceng postgpowania, walka z soba w ujarzmianiu nami¢tnosci, nie za-
wsze zwyci¢ska.

Po dziesigciu pierwszych sonetach, wyrazajacych smutek i elegijne rozpa-
mi¢tywanie, przychodzga dysonanse niezgody z sobga samym, gorzkiej Swiado-
mos$ci upadku. Padaja coraz ostrzejsze okreslenia, zwigksza si¢ gwaltownosé
uczué. ,Jaskrawe oczy 1 bezwstydne czota”; ,,rozkosz, co tudz1”; ,,przekwitle
serce”, ktore ,,albo drugimi gardzi, albo siebie wini”, serce ,,podobne do da-
wnej swiatyni”,

Spustoszalej niepogdéd i czaséw koleja,
Gdzie béstwo nie chce mieszkaé, a ludzie nie $miej3.

W czternastym sonecie pada jakby podsumowanie dotychczasowe) drogi:

PrzewalczyliSmy wiele i dni, 1 tygodni,
I byliSmy oboje diugo siebie godni.

Odkrywa to perspektywg¢ na wewng¢trzna dynamik¢, ukryta poza tagodnym
smutkiem petrarkowskiej stylizacji w pierwsze) grupie dziesi¢ciu sonetow.
Zarysowuja si¢ $lady walki z soba, z ogniem, ktéry trawi duszg¢. Wiernosé
wobec nakazéw uczciwosci wprowadza dramat pasowania si¢ z wtasnymi po-
rywami. Wzrasta niepokéj sumienia. Poczatkowo — w sercu partnerki. Na py-
tanie, dlaczego drzy — odpowiada:

... Ja nie wiem. Bladzac po gaiku

Lekam si¢ szmeru liScia, nocnych ptakéw krzyku.
Ach! musimy by¢ winni, kiedy czujem trwoge!
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On broni si¢ jeszcze przed protestem glosu wewngtrznego:

Spoéjrzyj mi w oczy, w czoto; nigdy z takim czotem
Nie idzie zbrodnia, trwoga nie patrzy tak Smiele.

Ale w dziejach ich serc przychodzi chwila, kiedy nic juz nie zdota przyglu-
szy¢ sumiema. Mig¢dzy dziesigtym a jedenastym sonetem pada przepasé. Nie
wiemy, co si¢ stalo, ale rozumiemy, Ze walka jest juz rozegrana, na placu po-
jawia si¢ ,,rezygnacja”, a w sercach panowa¢ poczyna ,,zgryzota”. W czterna-
stym sonecie mOwi Si¢ juz o tym wprost:

Pami¢¢ niebieskie) pieszczoty

Truja mi okropnego rozmyslania chwile.
Ach! moze serce twoje, co cierpialo tyle,
Moze — boje sie wyrzec — pustosza zgryzoty?

I w zakonczeniu - blaganie:

Teraz, ach! p6jde 1zami oblewa¢ ottarze,
Nie bede mojej zebraé przebaczenia zbrodni,
Tylko niech mi¢ Bég twoja zgryzota nie karze!

Podobna sytuacj¢ 1 analogiczne reakcje wyraza sonet, ktéry poeta pozo-
stawil w rekopisie, nie wlaczyl do cyklu: Rozeszlismy sie wczora weseli i
zdrowi...

Tak, mozna by bez wahan powt6rzy¢ p6Zniejsze stwierdzenie poety o bo-
haterach Byrona: kochankowie sonetéw mitosnych Mickiewicza maja sumie-
nie. I ten ich niepokdj staje si¢ nie tylko wyrazem powagi etycznej autora w
odtwarzaniu ich reakcji psychicznych (co prawda niekiedy podbarwionych le-
dwie dotrzegalnym gestem elegancji salonowej), ale takze pogl¢bia przezycia
obojga partner6w akcentami delikatnej, intymne) prawdy duszy targanej
sprzeczno$ciami natury ludzkie;.

W czwartej, ostatniej grupie tegoz cyklu sonetéw dochodzi jak gdyby do
poetyckiego rozrachunku bohatera lirycznego z sobg, z wlasnym sumieniem.
W tym podsumowaniu pada wyznanie rzucone w twarz damie, ktora - jak
,danaida”, chciwa ,,pochwalnych wierszy”, nie wahala si¢ w swych mitosnych
zabiegach igraé ,,z bliznich szcz¢$ciem 1 pokojem™:

...Cho¢ skarbéw przed tobam nie skladal,
Ani mi drogo kazda kupiona pieszczota,
Na wagg¢ duszy mojej, pokojem zywota...

#*

Centralna i najwazniejsza bodaj pozycj¢ poezji Mickiewicza, ukazujaca
role sumienia w Zyciu jednostki, zajmuja wyznania cztowieka prowadzacego
2<rozmowe” z Bogiem (Rozmowa wieczorna).

Jest pétnoc, wszystko §pi, wokol cisza 1 ,,czuwa tylko zgryzota i skrucha”
— dwa powiazane ze soba doznania duszy, ktéra w takich wlasnie okolicznos-
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clach przezywa swa grzesznos$¢ ze wzmozong intensywnoscia. W tej ciszy, w
skupieniu refleksyjnym odbywa si¢ rozmowa z Bogiem, czy moze spowiedz,
juz nie ,,wieczorna”, a raczej ,,nocna” — wedlug trafnej uwagi Kleinera®. Roz-
mowa — w najblizszym, intymnym kontakcie, w mistycznej jednosci ducho-
wej — nie z dalekim Stworcg-Arcymistrzem, ale z Ojcem 1 Powiernikiem.

... sléw nie mam dla Ciebie:
Mysl Twoja kazdej mysli me) wystucha...

I zaraz potem pada zdumione stwierdzenie, przewodnia refleksja pierwsze;
czesci tryptyku:

Najdalej wtadasz i stuzysz w poblizu,
Krdl na niebiosach, w sercu mym na krzyzu.

A dalej — dwie nastepne strofy, wzajem sobie przeciwstawione. Pierwsza
- jasna, zlota i radosna: o ,,mys$li dobrej”; mozna by ja nazwa¢é , krélewska”,
skoro méwi o ,,Krélu na niebiosach”; 1 druga — okrutna, bolesna, ,,m¢czen-
ska” o ,,mysli podle;j”, ktéra jak ,,wldcznia nowa”, jak ,,gabka octowa” odna-
wia M¢ke Pariskg na Golgocie; ,,w duszy mojej”. MO6w1 o drugiej cz¢sci praw-
dy, haniebnej: ,,w sercu mym - na krzyzu”.

Ten Krol na krzyzu okazuje si¢ w nast¢pnej czg¢sci tryptyku ,,Lekarzem
wielkim”, jedynym, ktéry uciszyé zdota udreke watpliwosci, ,,mysli chorej”,
raka duszy. Jest nie tylko ,,S¢dzia straszliwym”, ale i Ojcem, milosiernym po-
nad ludzkie oczekiwanie.

Gdym wobec bliznich dobyt z gl¢bi duszy
Glos przerazliwszy nizli jek cierpienia,

Glos wiecznie grzmiacy w piekielnej katuszy,
Cichy na ziemi - glos ztego sumienia!

Sedzio straszliwy! Ty$ ognie rozdmuchat
Sumieniu ziemu — a Ty$ mnie wysluchal.

I ¢6z dziwnego, ze cztowiek udr¢czony ogniami piekielnymi ,,zlego”, zag-
niewanego sumienia znajduje ulge w ufnej rozmowie duszy - jak w spowiedzi
-z Tym, ktOry go stucha:

I tylko w nocy - cicho — na Twe tono
Wylewam burze¢ we tzy roztopiong.

Oto jak dwa bieguny, nieskonczenie dalekie, ale tez przedziwnie bliskie: Bog
1 czlowiek, Sedzia miltosierny 1 ufny grzesznik, Sprawiedliwos¢ najwyzsza i
zgryzota sumienia, Milosierdzie dobroci 1 skrucha pokutujacego serca!

A wszystko w tym wierszu — jak w pismach mistykéw — rozgrywa si¢ w
blyskawicach mig¢dzy kontrastami: ,,mys$li dobrej” i ,,my$li podiej”, ,krélu-
jesz w niebie, a razem go$cisz w domku mego ducha”, ,najdalej wiadasz a
stuzysz w poblizu”, ,, Krél na niebiosach, w sercu mym na krzyzu”... To one
wyznaczaja bieg akcji wewnetrzne) w duszy czlowieka, zawigzanej przez

*J. Kleiner, Mickiewicz, Lublin 1948, t. II, cz. 1, s. 220.
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»,glos wiecznie grzmiacy w piekielnej katuszy,/Cichy na ziemi - glos zlego su-
mienia”.

Ten glos odezwie si¢ nawet we $nie, gdy w DreZnie w roku 1832 Mickie-
wicz mial widzenie kochanej Ewy: ulatywala wtasnie nad Niemen:

I$¢ pyta¢ o mnie drzewa i krzewiny.

I przypomnialem nagle wszystkie biedy,
Chwile pustoty, szalenistwa zapedy,

I czulem serce tak mocno rozdarte,

Tak jej i szczescia, i nieba niewarte...

O ilez okrutniej meka ,,zlego”, wzburzonego sumienia dreczy Senatora w
Widzeniu sennym w Dziadéw czeéci II1! To diably wloka polowe jego duszy

...aZ na §wiata kraniec,
Gdzie si¢ doczesno$¢ konczy, a wieczno$é zaczyna,
Gdzie z sumieniem graniczy piekielna kraina.

Pieklo udreki sumienia czeka réwniez cara odpowiedzialnego za Smieré mio-
dego Polaka, ktory zginal pod kopytami koni w czasie Przeglgdu wojska:

Kto byl nie wiedza, i po tym zdarzeniu
Nikt nie postyszal o jego imieniu;

Ach! kiedys tego imienia, o carze!

Beda szukali po twoim sumnieniu.

Diabetl je posréd tysigcéw ukaze,

Ktéres ty w minach podziemnych osadzil,
Wrzucil pod konie, myslac, ze$ je zgtadzil.

A w Panu Tadeuszu? Przeciez nie tylko Ks. Robak spowiada si¢ ,,dla ulgi
sumienia’, bo wie:

ze prozno szukaé odpocznienia,
P6ki z Bogiem nie zgodzim [wlasnego] sumnienia’.

Niepokoje sumienia odczuwa réwniez tak — zdawatoby si¢ — nieskomplikowa-
ny psychicznie Tadeusz. I to nie raz jeden. Oto w ksigdze V, gdy poznawszy
Zosig, odkryl pomylike i pomyslal o swym pobtadzeniu z Telimena, ,,czul sie
nieszcz¢sSliwym bardzo”:

Wyleciawszy przez bramg biegl prosto przez pole;
Jak szczupak, gdy mu oscien skrés$ piersi przekole,
Pluska sie i nurtuje myslac, Ze uciecze,

Ale wszedzie zelazo i sznur z sobg wlecze:

Tak i Tadeusz ciagnal za sobg zgryzoty...

I btedu swego nie zdota juz wyréwnaé, daremnie stara si¢ — jak méwi narra-
tor — ,,brak mitosci zastapi€ sumnieniem”, uczciwo$¢ romansowa odzyskaé -

> Cyt. z fragmentu ksiegi X, przekre§lonego w autografie sprzed w. 828.
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w ucieczce. Nie moze juz si¢ wyplataé z zawiklan, ktére sam nieroztropnie
spowodowat:

Czul, ze wyrzgdzit wielka krzywde Telimenie,
Ze go stusznie skarzyta, méwilo sumnienie.

Wszystko — jakby na potwierdzenie refleksji ze Zdari i uwag:

Skad meka
Cierpi czlowiek, bo stuzy sam sobie za kata:
Sam sobie robi kolo i sam sie w nie wplata.

W tym cyklu niejedna mys$l powigzaé¢ by mozna z Mickiewiczowskim ro-
zumieniem dramatu sumienia w zyciu cztowieka. Oto jakby dopowiedzenie
do Rozmowy wieczornej:

Cichos¢
Glos$niej nizli w rozmowach Béog przemawia w ciszy,

I kto w sercu ucichnie zaraz go uslyszy.
{1, 127)

Albo:

Figura nie zbawi
Krzyz wbity na Golgocie tego nie wybawi,
Kto sam na sercu swoim krzyza nie wystawi.
(1, 49)

Czy chocby taka oto zaskakujaca swym zestawieniem refleksja:

Wlasnos$¢ osobista
Skarzysz si¢, ze kto$ z twojej wlasnosci korzysta:
Grzech, jest to jedna twoja wlasno$€ osobista.
(I, 169)

Ale moc i sens glosu sumienia najostrzej, jakby w blysku ol$nienia, wyrazit
Mickiewicz lapidarnie w Zdaniu:

Iskry
Jaka tam bedzie sila wiecznego plomienia,
Wnos tu z jego iskierek, ze zgryzot sumienia.
(I, 249)

Metaforyka wiazaca niepokoje swiadomosci etycznej czlowieka z meka,
Jjaka czeka go w piekle, stanowi znamienng wlasciwos$¢ obrazowania udrgki
ludzkiej w nieustepliwych wyrzutach sumienia. W Don Carlosie bohater na
wzmianke 0 ojcu zawola:

Nieszcze¢sny! jakie$ wyrzekl stowo?

Mo6w mnie o karach piekla, o m¢kach sumienia,
O ojcu nie wspominaj!

W Dziadoéw cz¢sci III w stowach diabtéw: ,,z sumnieniem graniczy piekielna
kraina” — znéw to samo metaforyczne zblizenie. Udreka niespokojnego su-
mienia jawi si¢ pod piérem Mickiewicza zobrazowana takze jako rozdziera-
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nie, szarpanie serca. ,Szarpie mi¢ zarloczne ptastwo” - skarzy si¢ Widmo
okrutnego pana w Dziadow cze¢sci 11. ,,S¢pie szpono zgryzoty na wskro$ mig
przebodio” — wola bohater Don Carlosa. ,,Stoly jego zgryzota jak harpija
plami” — czytamy o Mlodziericu w opowiesci Sen. Z Lorda Byrona. Raz tylko
— w Dziadow czesci IV - niepokd) duszy winowajczyni jawi si¢ jako ,,sumie-
nia sztylety” (w. 1005).

&

Przyklady tak obficie tu zacytowane stuzy¢ mialy ukazaniu, jak glos su-
mienia w duszach postaci literackich Mickiewicza pogltebia, wzbogaca 1 dyna-
mizuje ich zycie wewngtrzne. A jak wielka wage przywiazywal poeta do jego
oddzialywania na sit¢ i prawd¢ doznan psychicznych w stwarzanych przez po-
ezj¢ obrazach ludzi, niech zaswiadcza uwagi krytyczne, jakie poczynit o bal-
ladzie Odynca pt. Zbrodniarz w liscie do niego z marca 1826 r. Juz wst¢pne
zalecenie wskazuje, ile znaczenia wiazal Mickiewicz z pracya autorskga nad
ksztaltowaniem wne¢trza postaci wprowadzanych na karty utworéw poetyc-
kich:

,Podlug mnie - pisze o bohaterze tej ballady (WJ XIV, 286) — nalezaloby
najwiecej i najmocniej zajaé si¢ wystawieniem jego charakteru, pokazaé,
przez jakie drogi doszedl do zbrodni, bo w charakterze takim musi by¢ co§ w
glebi szlachetnego”. A dalej opowiada Odyncowl wyczytang gdzie§ w prasie
histori¢ ojcobdjcy, ktéry — nierozpoznany, doszedt do godnosci szanowanego
powszechnie sedziego. Wszakze ,,z czasem — jak pisze Mickiewicz (tamze, s.
287) — poczal mysli¢ 1 wtenczas odezwalo si¢ sumnienie. Byl sam s¢dzia; raz
kiedy na sesji chwalono publicznie jego zastugi i1 sprawiedliwos¢, rozdart na
sobie suknie i1 kazal siebie wzig€ w areszt”. Wszakze s¢dziowie uznali przeda-
wnienie sprawy i uwolnili go od kary. W rezultacie zab6jca dostal pomiesza-
nia zmystow. ,,Owoz historia — konkluduje poeta — nie do ballad wprawdzie,
ale petna prawdy |[...], a co wigksza, koniec cieckawy: jakoby Opatrzno$¢ nie
mogla ci¢zej ukaraé winowajcy, jak zostawiajac go me¢czarniom sumnienia”™®.

Nie nam dociekad, czy 1 kiedy groz¢ tych ,,meczarni” dos§wiadczal Mickie-
wicz we wlasnym sercu. W szesC lat p6Zniej, w roku 1832, w liscie do Julii
Rzewuskiej, zony p6Zniejszego powiesciopisarza, tak przedstawial swéj stan
psychiczny od czasu nieudane) wyprawy do powstania w Polsce: ,,Caly rok od
wyjazdu z Wioch byl tak okropny, ze boj¢ sie¢ mysli€ o nim, jak o chorobie
albo o ztym uczynku, lubo Pani nie zrozumiesz mocy tego ostatniego porow-
nania” (WJ XV, 19). Poeta nie uzyl tym razem zestawienia z piekielng katu-
sz3, ale dobrze rozumiemy, ze chodzilo mu znowuz o ,,zgryzoty” sumienia, 0
glos ,,cichy na ziemi” a ,,przerazliwszy nizli jek cierpienia”.

® Po latach w Zdaniach i uwagach spostrzezenie to powréci w dwuwierszu:
Najwickszego grzesznika BGg sil nie pozbawia,
Tylko na kare¢ wltasnym sitom go zostawia.
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»|--.] oprécz win wlasnych - innego prawdziwego nieszczg¢scia na §wiecie
nie ma” — pisal w dwa lata p6Zniej (14 II 1834, WJ XV, 118) do Odyrica Mic-
kiewicz, pamig¢tajacy zapewne swe dos§wiadczenia z tamtego, ,,tak okropne-
go” roku, o ktérym - jak czytaliSmy — bal si¢ nawet mysle¢.

Z tegoz — by¢ moze — doswiadczenia wynikaly stowa skierowane w roku
1842 do Aleksandra Chodzki: ,,Czlowiek za siebie nie moze daé porgki z
gory“ (WJ XV, 42v), a w cztery miesigcy pozniej, 7 V tegoz rohu, pisze do
przyjaciela: ,,[...] spowiedZ - pierwszy krok ku samemu sobie, ku temu Zré-
dlu w glebi ducha tryskajacemu, skad oczysSciwszy brzegi, wszystko trzeba
dobywaé”. A nieco dalej: ,,Wtenczas w jednej chwili [...] pokusa odstepuje i
zastona jedna lub wigce) spada z oczu! Ah! ilez to na nas tych zaston! Ile tych
fupin musim z siebie zedrze¢! Wierz temu, co pisz¢, bo to znam z doswiadcze-
nia” (WJ XV, 489)’.

W pi¢€ lat péZniej, w przemOwieniu do braci w towianszczyZnie, w Wiel-
ka Sobote¢, 3 IV 1847 r., pouczajac 0 znaczeniu spowiedzi, wypowie taka oto
refleks)¢: ,,Sita czlowieka wewngtrzna jest niezmierna, jakiej rozum ani prze-
widzie¢ nie moze. Czlowiek w duchu swoim ma wszystko, co go czyni podo-
biefistwem, obrazem Boga”. Ale takze ,,jest w nim nieskonczonos$¢ ciemna 1
w ni3 wrzucone wszystkie zarody, ktore krazac, poty go niepokoja, az poki
ktéry nie zablysnie czystym Swiatlem. Blysk taki taczy go z Bogiem, a m¢t —
z chaosem. Kazdy czlowiek ma w sobie pieklo, ziemig¢ i niebo. [...] Przezna-
czeniem czlowieka jest wydobywaé swoje zarody na §wiatto 1 nie da¢ odpadaé
im w ciemno$¢. Chrystus byl §wiatloscia w ciemno$ciach, ktére) ciemnosci
ogarng¢ nie zdotaly”. I dalej nieco: ,I dlategoz powiedziano, ze czlowiek
musi zamkna¢ za sobg przepas¢, to jest wychodzac na tono $wiatta, pokoju,
pogody, nie zostawi¢ nic w duchu swoim, co by go pociagnelo w ciemnos¢,
niepokdj, udreczenia. [...] Wszystko to sa tajemnice, ktére ten by tylko jasno
wylozyl, kt6ry by sam juz przepasé za soba zamknal”®,

,BO poki czlowiek zyje, poty trwa walka” — napisze Mickiewicz duzo
wezesnie), 16 XII 1833 r., w znamienitym 1 niezapomnianym liScie do Hiero-
nima Kajsiewicza i Leonarda Rettla. Wiemy, jaka to walka i z kim. Zaraz bo-

wiem dodaje: , Jezeli rachunki sumnienia Zle stoja, pewnie wtenczas i w glo-
wie zam¢gt” (W] XV, 111-112).

7 Jakze nie przypomnieé w tym miejscu poczatkowych wierszy Widzenia:
Dzwiek mi¢ uderzyl — nagle moje cialo
Jak 6w kwiat polny, otoczony puchem,
Prysto, zerwane aniota podmuchem,
I ziarno duszy nagie pozostalo.
I zdalo mi si¢, zem si¢ nagle zbudzil
Ze snu strasznego, co mie diugo trudzil.
I jak zbudzony ociera pot z czola,
Tak ocieralem moje przeszite czyny,
Ktére wisialy przy mnie, jak tupiny
Wokoto swiezo rozkwittego ziola.
5 A. Mickiewicz, Dziela wszystkie (wyd. sejmowe), Warszawa 1933, t. XI, s. 450-451.



