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OD REDAKCJI

TEOLOGIAI WOLNOSC
Co najmniej od czasu Soboru Watykanskiego II daje siQ zauwazyl powaz- 

ny rozdzwi^k pomi^dzy stanowiskiem Urz^du Nauczycielskiego Kofciola a 
opini? wielu teolog6w, zwtaszcza w odniesieniu do niekt6rych kwestii teolo- 
gicznomoralnych. Rozdzwi^k ten ujawnit siQ ze szczeg61n$ sit 4 po ogtoszeniu 
w 1968 roku encykliki Humanae vitae. Dyskusja wok61 niej -  nader zywa -  
pokazata przy tym, ze u podstaw tego sprzeciwu wobec nauki Ko&iota lezy 
okreSlona koncepcja czlowieka, zasadniczo r6zna od tej, jak$ prezentuje do- 
kument Pawl a VI. Papiez nauczat bowiem, ze matzonkowie powinni podej- 
mowad obowi^zek odpowiedziainego rodzicielstwa respektuj^c cat$ prawd^ o 
czlowieku, a wi$c respektuj$c takze ugruntowany w duchowo-cielesnej natu- 
rze ludzkiej spos6b wyrazania mitoSci malzenskiej. Pawe! VI podkre€lal, ze 
wymogom tym odpowiada jedynie stosowanie tzw. naturalnych metod regu- 
lacji pocz^d. Krytycy encykliki twierdzili natomiast, ze skoro cztowiek jest 
istot$ woln$, to sami matzonkowie mog$ i powinni zdecydowad, jaki spos6b 
realizacji ich wz^jemnej mito£ci im odpowiada. WolnoSci tej, ich zdaniem, 
nie powinno si$ krQpowad powotywaniem si$ na nature ludzk^ i jej prawidlo- ||S | st$d tez stosowanie Srodk6w antykoncepcyjnych, zakazane w encykli- 
ce, tak samo dobrze pozwala zrealizowad istotne cele malzenstwa, co metody 
natural ne.

Z  podobn^ reakcj? niektorych teolog6w spotkaly siQ kolejne dokumenty 
Stolicy Apostolskiej poSwi^cone zagadnieniom etyki seksualnej i malzen- 
skiej, w$r<5d nich zwtaszcza adhortacja Familiaris consortio z 1981 roku oraz 
dokumenty Kongregacji Nauki Wiary Persona humana z 1975 roku oraz D o- 
num vitae z roku 1987. R6wniez spoteczne nauczanie KoSciota spotyka siQ z 
zarzutem nadmiernego ograniczania przezen swobody w wyborze wtafciwych 
metod d^zenia do sprawiedliwofci spotecznej. Z  krytyk$ tak$ spotkaly siQ 
m.in. Instrukcje tej samej Kongregacji O niektdrych aspektach teologii wyz- 
wolenia z roku 1984 oraz O chrzeScijanskiej wolnofci i wyzwoleniu, opubliko- 
wana w dwa lata p6£niej.

Konflikt zdaje si$ pogl^biad, przekraczaj$c przy tym ramy teoretycznych 
dyskusji. GtoSny byl w swoim czasie casus Charlesa Currana, moralisty z Wa- 
szyngtonu, kt6remu wspomniana Kongregacja -  po siedmiu latach badari i 
wymiany list6w -  cofn^la w 1986 roku uprawnienia katolickiego teologa. Je- 
szcze powazniejszy charakter ma ogloszona w styczniu 1989 roku „Deklarac- 
ja kolonska” , kt6rej trzeci punkt odnosi siQ wprost do kontestowanej przez
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jej sygnatariuszy nauki moralnej KoSciota. W 1990 roku za£ powstalo 
Europejskie Stowarzyszenie Teologii Katolickiej, ktore jest traktowane -  co 
najmniej przez niektdrych jego czfonk6w -  jako zinstytucjonalizowana kon- 
tynuacja protestu przeciw Magisterium Ecclesiae.

Sytuacja jest wi^c powazna, tym bardziej ze ten narastaj^cy kryzys nie 
ogranicza si$ jedynie do w^skiego grona teologdw mo rainy ch. Odnalezc w 
nim mozna znamiona gl^bszego sporu: wsp61czesnego sporu o czlowieka: o 
to, co decyduje o specyfice i godnoSci osobowego bytu ludzkiego. Dokladniej 
m6wi^c, chodzi w nim o znaczenie wolnosci. Nikt nie przeczy, ze jedynie po- 
przez wlasne, wolne czyny czlowiek potwierdza i utwierdza sw$ godnosc oso- 
bow^, ze wobec tego moralnie niedopuszczalne wszelkie akty zniewoienia 
go przez innych ludzi. A le kiedy czlowiek jest naprawd^ wolny? Czy wtedy, 
gdy ksztaltuje §wiat i siebie w nim wedle swojego wolnego projektu, ograni- 
czonego jedynie wlasn^ ulomnoSci^ oraz wolnymi projektami innych ludzi -  
czy tez wtedy dopiero, gdy aktem swej wolnosci wybiera prawdQ o sobie; pra- 
wdQ, ktorej tregci sam nie okresla; prawdQ peln^, uwzgl^dniaj4C4 cat4 jego 
duchowo-cielesn^ ziozono£c? Czy to wszystko, co opr6cz wolnosci samej ob- 
j$te jest okre£leniem compositum humanum, stanowi dla niej jedynie bar
dziej lub mniej oporne „tworzywo” , ktorym moze i powinien czlowiek dyspo- 
nowac wedle swego uznania -  czy tez owe uwarunkowania wolnoSci tak dale- 
ce wyznaczajs jej podstawow^ strukturQ i teleologiQ, ze ignorowanie tej 
struktury musi si$ koniec kortc6w obr6cid w zniewolenie czlowieka?

Teolog katolicki musi te pytania uzupelnic nastQpnymi. Musi mianowicie 
zapytad, co w tej sprawie ma do powiedzenia chrzescijanskie Objawienie 
oraz Ko£ci61 poprzez sw6j Urz^d Nauczycielski. Czy Pismo swiQte m6wi o 
czlowieku i jego wolnosci cos, co przekracza mozliwosci naturalnego pozna- 
nia ludzkiego? A  jesli nawet uznac, ze B6g objawia czlowiekowi najgl^bsz^ 
prawdQ o nim samym: czy Objawienie moze stanowid podstaw^ do rozstrzyga- 
nia coraz to nowych szczeg61owych kwestii moralnych, czy tez wyznacza ono 
co najwyzej og61n$ perspektywQ, horyzont, w ramach ktorego kazdy musi 
podj4c decyzjQ, jak$ uzna za sluszn? sam za siebie, czy wr^cz sam ze siebie? 
Czy Ko£ci<51, kt6ry wedle zalecenia Soboru „zawsze ma obowi^zek badal 
znaki czasdw i wyja£niac je w swietle Ewangelii” (KDK, 4), powinien zajmo- 
wac stanowisko w takich sprawach, jak aborcja, antykoncepcja, zaplodnienie 
in vitro - a w  wymiarze etyki spolecznej: czy powinien oceniad poszczegdlne 
formy ustrojowe, decydowac o dopuszczalnoSci b$di niedopuszczalnosci re- 
wolucji, czy tez rola jego sprowadza si$ jedynie do inspirowania ludzi dobrej 
woli, by szukali rozwigzan, kt6re oni sami uznaj$ za najlepsze? A  je£li juz 
Kosciol wypowiada si$ w tych i innych szczeg61owych kwestiach: czy i jak da- 
lece wypowiedzi te wi$z$ w sumieniu wierz^cego?

Oto pytania, na kt6rych skupia siQ uwaga teolog6w; pytania tak wazne i 
tak natarczywie dzi£ stawiane, ze papiez Jan Pawel II zapowiedzial juz w
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1987 roku ogtoszenie specjalnej encykliki poSwiQconej -  w kontekscie tych 
wlaSnie zagadnien -  podstawom teologii morainej.

Instytut Jana Pawta II K U L niejednokrotnie dawal wyraz swemu zainte- 
resowaniu wspomnianym konfliktem. Juz w 6 /7  numerze „Ethosu” ukazala 
si$ wzmianka o „Deklaracji kolonskiej” , w numerze za£ nast^pnym zamieSci- 
lismy -  jako jedyne czasopismo w Polsce -  pelny jej tekst, dol^czaj^c takze 
informacj^ o Europejskim Stowarzyszeniu Teologii Katolickiej. Opr6cz in- 
formacji Czytelnik znalezd tarn moze takze komentarze krytyczne, zwracaj^- 
ce szczeg61n  ̂uwagQ na znaczenie lez^cego u podstaw tego konfliktu sporu o 
istotQ ludzkiej wolnofci i jej stosunek do prawdy. PoczuwaliSmy sie do obo- 
wi^zku zabrania glosu w sprawie, kt6r$ traktujemy jako fundamentalnie wa- 
zn  ̂dla tozsamoSci cziowieka, a wobec tego takze fundamentalnie wazn$ dla 
tozsamoSci samego „Ethosu” . Juz w pierwszym jego numerze, prdbuj^c od- 
powiedzied na pytanie „dlaczego «Ethos»?’\  odwofaliSmy sis do st6w Jana 
Pawl a II, kt6ry w przemdwieniu do tw6rc6w kultury w Warszawie w roku 
1987 okre£lii ethos jako |wolno& kierowan? prawdy” . W tym samym redak- 
cyjnym Wprowadzeniu wyrazilismy tez nastQpuj^c^ opini^: „Najwi$kszym 
bodaj niebezpieczeristwem jest wla£nie to: wyj£6 poza ethos «wolno£ci kiero- 
wanej prawd<*» w strong ethosu «wolno£ci kieruj^cej prawd$»; wyjsd poza su- 
mienie odczytuj^ce prawdy o dobru dzialania w strong sumienia konstytuuj^- 
cego t$ prawdy” . Dlatego -  i w tym duchu -  postanowiliSmy poSwiQcid osob- 
ny numer kryzysowi we wsp6lczesnej teologii moraine j .

Jak jednak potraktowad ten trudny temat? Malo pozyteczne i nie odpo- 
wiadaj^ce zasadzie pluralizmu i dialogu (sformulowanej w cytowanej „dekla- 
racji ideowej” naszego pisma) byloby poprzestanie na polemice z pogl^dargi, 
kt6re wydaj$ siQ bi^dne. A le i proste referowanie opozycyjnych wzgl^dem 
siebie stanowisk nie najlepiej pomaga dojrzec istotQ problemu. Instytut Jana 
Pawla II obral inn  ̂drog$: zorganizowal mianowicie sympozjum poSwi^cone 
zagadnieniu Osoba ludzka: wolnott -  sumienie -  natura, aby poprzez referaty 
i dyskusje stopniowo odslanial filozoficzne i teologiczne korzenie ludzkiej 
wolnoSci oraz jej powi$zania z innymi wymiarami ludzkiego bytu. Sympoz
jum, w ktdrym wzi^li udzial takze gofcie z tych kraj6w, gdzie wspomniany 
kryzys ostrzej sis zaznacza, odbylo sie w sierpniu 1991 roku, tuz przed Kon- 
gresem Teologicznym Europy Srodkowo-Wschodniej i poniek^d ku niemu 
prowadzito. Kongres ten bowiem podj$l refleksjs nad Swiadectwem Kosciola 
w systemie totalitarnej przemocy, a wi^c nad tym Swiadectwem wiernosci 
prawdzie, poprzez kt6re ujawniata si$ w naszej cz$ici Europy i potwierdzata 
(a w pewnym sensie wr^cz rodzila) wolnosc cziowieka i wolnosc Kosciola. 
Ukazanie sensu i gl^bi zwi$zania wolnoSci moc^ prawdy -  a zagadnieniu 
temu uczestnicy sympozjum po€wiQcili szczeg61nie wiele uwagi -  moze po- 
m6c lepiej zrozumiec fenomen zalamania siQ totalitarnej przemocy, jakiego 
tak niedawno bylismy swiadkami i uczestnikami.
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Niniejszy numer „E thosu”  zawiera materialy ze wspomnianego sympo- 

zjum, uzupetnione zwi^zanymi z nim tematycznie innymi artykutami i recen- 
zjami. Tekstami tymi chcielibySmy przekonal Czytelnika o powadze wspdt- 
czesnego sporu o cztowieka i zach^cid Go do wspdtmyslenia z nami o wolnoS- 
ci i jej zwi^zku z prawd^. Temat to trudny, ale pasjonuj^cy zarazem. Temat, 
kt6ry nie tylko wsp61czesnych teologdw dotyczy i angazuje.

A . Sz



JAN PAWEL II
CHRYSTUS OBJAWIA CZLOWIEKA

CZLOWIEKOWI





JAN PAW EL II

CHRYSTUS OBJAWIA CZLOWIEKA CZLOWIEKOWI *
ifSwiadectwo (martyrium) s t a n o w i  s z c z e g d l n e  „ l o c u s  t h e o l o -  

g i c u s ” nie tylko ze wzgl^du na tajemnicQ Boz$, jaka si$ w nich wyraza i uo- 
becnia, ale t a k z e  z e  w z g l ^ d u  na p r a w d ^  o c z l o w i e k u ,  ktdra 
przez Swiadectwo nabiera szczegdlnej wyrazistoSci. W tym Swietle latwiej 
zrozumiec slowa Vaticanum II, kt6re m6wi$ o objawieniu cztowieka samemu 
czlowiekowi przez Chrystusa (por. K D K , 22). Jesli objawienie to dotyczy po- 
wolania czlowieka -  powotania ostatecznego i nadprzyrodzonego -  to r6wno- 
czesnie jednak dotyczy ono samego powolanego -  czyli czlowieka. Znajduje- 
my tu wi^c odpowiedf na pytanie: kim jest czlowiek? Co stanowi o jego czlo- 
wieczeristwie, co p r z e s ^ d z a  o g o d n o S c i  o s o b y ,  k t d r a  j e s t  mu 
w l a S c i w a  na p o d o b i e A s t w o  B o g a  s a m e g o ?

Chrystus odpowiada na pytanie Pilata, czy jest krdlem, stwierdzaj^c: „Ja 
si$ na to narodzilem i na to przyszedlem na Swiat, aby dac Swiadectwo praw- 
dzie” (J 18, 37). Odpowiedz ta jest wazna ze wzgl^du na czlowieczenstwo 
Chrystusa, a takze ze wzgl^du na czlowieczenstwo kazdego czlowieka, zwta- 
szcza gdy uwzgl^dnimy dalszy jej ci^g: „Kazdy, kto jest z prawdy, slucha mo- 
jego glosu” . C z l o w i e k  j e s t  p o w o l a n y  do  t e g o ,  a b y  „ b y t  z 
p r a w d y ” -  aby „zyl w prawdzie” . Ten podstawowy status czlowieczeristwa 
wyraza si$ w dawaniu Swiadectwa prawdzie. R6wniez i pod tym wzgl^dem 
Chrystus objawia czlowiekowi czlowieka: daje mu poznac, co to znaczy bye 
czlowiekiem. Daje mu poznac, przez co czlowiek zasluguje na imis i godnoSc 
czlowieka. S t a t u s  £ w i a d k a (tego, kt6ry daje Swiadectwo prawdzie) jest 
podstawowym statusem czlowieka. Jest to stwierdzenie zasadniczej wagi nie 
tylko w wymiarze chrzeScijanstwa jako wiary, ale takze chrzeScijartstwa jako 
kultury, jako humanizmu.

* Fragment przem6wienia papieza Jana Pawl a II wygloszonego w CzQstochowie na Jasnej 
G6rze 15 VIII 1991 roku na zamkniQcie Kongresu Teologicznego Europy Srodkowo-Wschod- 
niej, kt6ry odbyl sî  w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w dniach 11-15 VIII1991 r. pod ha- 
slem: „$wiadectwo KoSciola katolickiego w systemie totalitamym Europy Srodkowo-Wschod- 
niei”. (Przyp. Red.)
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Stwierdzenie to wypada zespolic z drugim, ktdre odnosi siQ do wolnosci. 

Chrystus m6wi do swoich sluchaczy (a takze do swoich adwersarzy): „ p o z - 
n a c i e  p r a w d y ,  a p r a w d a  w a s  w y z w o l i ” (J 8, 32). Cziowiek daje 
Swiadectwo prawdzie poznanej. W wyniku poznania staje siQ Swiadkiem 
prawdy. R6wnocze£nie cztowiek -  wlasnie w zwi$zku z wtasciw^ sobie 
potencjalnosci$ poznawcz^ -  jest wolny. WolnoSc woli zaklada zdolnosc poz
nania prawdy o dobru. Bez poznania prawdy o dobru cziowiek bylby zdany 
na wieloraki przymus psychologiczny, na zycie instynktami. Nie bylby wolny 
(tak jak nie s$ wolne nizsze od niego istoty animalne) i nie bylby zdolny do 
wolnosci. M6glby nawet nie wiedzied o tym, ze nie jest wolny, bior^c swe ta- 
kieczyinnezniewoleniezawolnosd. P r a w d z i w a  w o 1 n o £ c j e s t  £ c i £ 1 e 
i o r g a n i c z n i e  z w i ? z a n a  z p r a w d y :  prawda stanowi korzen wolnoS- 
ci. Tylko poprzez odniesienie do prawdy cziowiek moze stanowic o sobie, 
moze tez wybierad pomiQdzy poznawanymi dobrami (wartoSciami), moze 
wreszcie wybierad pomi^dzy dobrem a zlem, co stanowi sam rdzeri ludzkiego 
ethosu.

Slowa Chrystusa „poznacie prawdy, a prawda was wyzwoli” trafiaj? w 
sam newralgiczny moment ludzkiej wolnosci: cziowiek jest wolny dlatego, ze 
posiada zdolnoSd poznania prawdy -  r6wnoczesnie za£ c z i o w i e k  s t a j e  
siQ w o l n y  o t y l e ,  o i l e  k i e r u j e  si$ p r a w d y  w swych decyzjach, 
wyborach i w calym dzialaniu: o ile kieruje siQ prawdy o dobru. Przyblizamy 
si$ tutaj do tego „najtajniejszego sanktuarium” czlowieka, ktdrym jest su
mienie (jak wyraza sis Vaticanum II, por. K D K , 16). Poniewaz nie ma wol
nosci bez prawdy, st^d „ s t a t u s  g w i a d k a ” (tego, ktdry daje gwiadectwo 
prawdzie) jest r6wnoczesnie immanentny i k o n s t y t u t y w n y  d l a  c a l e j  
l u d z k i e j  m o r a l n o g c i .  Mozna by tez powiedziec: dla calej ludzkiej pra
xis (dziatalnoSci) w aspekcie ethosu. Jest to aspekt istotowy dla czlowieka -  
w nim rozgrywa siQ wlafciwy dramat jego czlowieczenstwa. Pod tym wzglQ- 
dem r6wniez (a moze nawet przede wszystkim) Chrystus objawil czlowieko- 
wi czlowieka (por. KDK, 22).

t . i
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Tadeusz STYCZEN SDS
OSOBA LUDZKA: WOLNOSC PRZECIW NATURZE? 

Wprowadzenie do Sympozjum
Chodzi koniec koncdw o nic innego jak o to, co konstytuuje osobz ludzkq. W 

szczegdlnoM: czy okresla jq konstytutywnie tylko wolnote [.../ czy tez okreila jq 
tak samo istotnie jakai inna jeszcze tre§6 poza wolno§ciq, [...] to zna&y integral- 
nie pofeta natura ludzka.

Szanowni Paristwo!
Z  tematem: „Osoba ludzka: wolnoi| i natura” , zmierzamy si$ jako Insty- 

tut Jana Pawla II KU L we wsp61pracy z Mi^dzynarodow? Akademi^ Filozo- 
ficzn^ (IAP) w Liechtensteinie nie po raz pierwszy.

Obecna jego formula: „Osoba ludzka: wolnosc -  sumienie -  natura” , wy- 
lonila siQ nam wprost z tematu: „Osoba ludzka: wolnalp przeciwko natu- 
rze?” , a dokladniej z tematu: „Osoba ludzka: wolnoSd ludzka przeciwko lu- 
dzkiej naturze?” Tak bowiem prowokuj^co uj^ty -  choc przeciez nie przez 
nas sprokurowany -  temat podjsliSmy przed dwoma laty w ramach spotkania, 
ktdre odbylo sie z udzialem Ojca $wi$tego w jego letniej rezydencji w Castel 
Gandolfo w dniach 13-14 sierpnia 1990 r.

Temat ten w tym samym niemal brzmieniu stanowil zreszt$ przedmiot 
refleksji i wielorakich dyskusji w ramach prowadzonego przez nasz Instytut 
Konwersatorium Mysli Jana Pawla II juz w roku akademickim 1989/90, a na- 
st^pnie w roku akademickim 1990/91. Udzial w nim wzi^lo wielu wybitnych 
znawcdw przedmiotu zar6wno z KUL-u, jak i spoza KUL-u, w tym ze Srodo- 
wiska PAT-u i A T K , z Polski i spoza Polski. Z  prelekcjami wyst^pili teologo- 
wie i filozofowie, a takze humaniSci-psychologowie, jak prof. R. Buttiglione, 
ks. prof. J. Herbut, ks. prof. A . Laun, o. prof. J. Sieg, ks. prof. J. Kowalski, 
ks. prof. A . Marcol, ks. bp prof. A . Nossol, ks. prof. Cz. Bartnik, ks. prof. 
J. Bajda, ks. prof. F. Greniuk, o. prof. A . J. Nowak, ks. prof. S. Kowalczyk, 
prof. A . P61tawski i ks. prof. Z . Chlewinski. Obok prelegent6w istotny 
wklad wnieSli liczni dyskutanci, w£r6d kt6rych nie sposdb nie wymienid ks. 
prof. S. Nagyego, ks. prof. A . Szafranskiego, dra K. Klauzy, dra W. Chude- 
go, mgra K. Krajewskiego, mgra J. Guli, mgra M. Czachorowskiego, dra P. 
Smoczynskiego, jak wreszcie dojezdzaj$cych spoza Lublina niemal regular- 
nie uczestnik6w Konwersatorium, w^r6d nich ponownie o. prof. J. Siega, o. 
prof. Z. Perza, ks. dra J. Biesagi i ks. doc. W. Gubaly. Nie chcialbym w tym 
kontekfcie pomin^c wreszcie waznego dla tej sprawy spotkania dyskusyjne-
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go, jakie mialo miejsce w lutym 1991 r. w Rzymie z udzialem profesor6w R. 
Buttiglionego, C. Caffarry, bpa K. Krenna, L. Meliny, J. Seiferta, T. Stycz- 
nia oraz A . Szostka.

Trudno mi na koniec nie wymienid czterech istotnie waznych dla tej spra- 
wy monografii wyroslych z wieloletnich studi6w nad tym wla£nie zagadnie- 
niem, studidw prowadzonych systematycznie w obu Srodowiskach w Scistej ze 
sob^ wspdlpracy. S4 to zwtaszcza ksi$zki: J. Seiferta: Essere e persona. Verso 
una fondazione fenomenologica di una metafisica classica e personalistaica, 
Milano 1989 (przeklad i wprowdzenie R. Buttiglione); A . Szostka: Natura -  
rozum I  wolnosc. Filozoficzna analiza koncepcji twdrczego rozumu we wspdl- 
czesnej teologii moraine j, Rzym 1990; oraz R. Buttiglionego: L ’uomo e la fa- 
miglia, Roma 1991 i La crisi della morale, Roma 1991; oraz A . Launa, Aktu- 
elle Probleme der Moraltheologie, Wien 1991. Nie jest r6wniez przypadkiem, 
ze juz w roku 1985 Instytut Jana Pawla II uczcil 30-lecie rozpoczQcia pracy w 
KUL-u przez Autora Osoby i czynu, Karola Kardynala Wojtyly, dzi£ Jana 
Pawla II -  Papieza, sesj$: Gdzie jested, Adamie? -  Czlowiek w poszukiwaniu 
zagubionej tozsamoici. Materialy z tej sesji zostaly opublikowane w tomie 
pod tym samym tytulem w serii wydawniczej „Sympozja Instytutu Jana Paw- 
ia II KU L” , nakladem RW KU L w roku 1987.

Wszystko to wymownie Swiadczy o wielkiej wadze, jak$ przykladamy do 
tego tematu w obu naszych Srodowiskach, przede wszystkim jednak o rzeczy- 
wistych rozmiarach wyzwania, jakie w tym temacie dochodzi do glosu. Nie 
s$dzQ wi^c, ze przesadzilem uzywszy w zwi^zku z tym tematem slowa „pro- 
wokacja” .

W czym jednak blizej lezy sedno tej prowokacji, kt6ra dochodzi do glosu 
w pytaniu: „Osoba ludzka: wolnosc ludzka przeciwko ludzkiej naturze?” , i 
jaka jest droga od tego pytania do tematu naszego obecnego sympozjum, 
ktory brzmi: „Osoba ludzka: wolno$d -  sumienie -  natura” ?

Ot6z pytanie: „Osoba ludzka: wolnosc przeciwko naturze?” , jest oczywis- 
cie skr6tem. Gdyby je rozwin^c, brzmialoby: „Osoba ludzka: wolnosd ludzka 
przeciwko ludzkiej naturze czy wolnosc ludzka w sluzbie ludzkiej natury?” 
Pytanie to zawiera, jak widac, juz w samym swym zalozeniu -  przynajmniej 
wedle pierwszego z powyzszych dwu czlon6w alternatywy -  ewentualn? pra- 
womocnoSd takiej definicji osoby ludzkiej, zgodnie z kt6r$ jedyn? cech?, kt6- 
ra konstytuuje ludzk$ osobQ w jej istocie, jest sama tylko wolno£6. Osoba lu
dzka bylaby wdwczas po prostu czyst$ samozaleznosci?. Owa samozaleznogd 
stanowilaby o samej „naturze” osoby, przeciwstawiaj^c j$ tym samym nieja- 
ko „z natury” wszelkiej innej naturze czlowieka jako czemus, co wobec oso
by jako osoby jest zewn^trzne, heterogeniczne, poniek^d obce. Osoba -  od- 
krywaj4c sam  ̂siebie w akcie swego samopoznania -  jawilaby sis samej sobie 
jako wolnoSc odniesiona -  w imiQ swej tozsamoici -  wyl^cznie i wprost tylko 
do samej siebie jako wolnosci. In se tota con versa. Jako wolnosd wi$c nie 
zwi^zana niczym innym -  w imi  ̂prawdy o sobie -  poza sam^... wolnosci^! W
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zwi$zku z tym pr6ba okreSlenia powinnoSci moralnej czlowieka jako zobo- 
wi^zania jego wolnosci do respektowania (np.) prawidtowo&i rz^dz^cych 
cielesns strong jego rzeczywistoSci w imiQ jego osobowej tozsamo£ci -  ozna- 
czalaby re duke js czlowieka jako osoby do jego natury i fc odpowiednio -  za- 
nizenie norm moralnych, czyli etyki, do praw biologii (zludzenie naturalisty- 
czne, biologizacja etyki). Natura czlowieka bytaby bowiem -  w tej wizji oso
by ludzkiej -  zawsze „zewn$trzna” w stosunku do „natury” osoby jako osoby, 
czyli w stosunku do konstytutywnej dla niej samozalezno£ci.

Radykalnej modyfikacji musialaby w6wczas ulec takze funkeja sumienia, 
przyj^wszy, iz podstawowym jego zadaniem wobec wolnosci osoby jest infor- 
mowanie jej o prawdzie konstytuuj^cej czlowieka jako czlowieka oraz obli- 
gowanie jej przez to do respektowania tejze prawdy wlasciwymi dla niej ak- 
tami wolnego wyboru. Funkeja ta sprowadzalaby siQ w6wczas ostatecznie do 
tego, aby 1. ustrzec czlowieka przed bl^dem uwierzenia, iz istnieje jakakol- 
wiek inna -  poza jego samozaleznogci? -  cecha (prawda), kt6ra by na r6wni z 
wolnofci^ wsp6lkonstytuowala jego tozsamo&, a ponadto do tego, aby go 2. 
uchronid przed groZbs poddania siebie w niewolQ takiej „obcej” prawdy -  i to 
na poczet swej tozsamoSci (auto-alienacja!). W sumie funkeja ta sprowadza
laby si$ do demaskowania pseudoabsolut6w moralnych w imie wyzwolenia 
samozaleznoSci osoby jako jedynego absolutu moralnego.

Wizja osoby ludzkiej jako czystej samozaleznoSci kl6ci si$ jednak najwy- 
rainiej z danymi dogwiadczenia w tej sprawie. Jest wi$c sprzeczna z t  ̂instan- 
cj$, ktdra stanowi jedyne £r6dlo informacji na temat tego, kim jest osoba lu
dzka, a zarazem instances, ktdra stanowi jedyn? podstawQ uznawania tychze 
informacji za poznawczo prawomocne. Te same dane, kt6re kwestionuj? 
obiektywn$ zasadno$6 wizji osoby jako czystej samozaleznoSci, przemawiaja, 
rzecz jasna, takze przeciwko temu, by rola sumienia mogla polegad na sluze- 
bnogci wobec tak rozumianej wolnosci osoby.

Wbrew jednak bezspomej wymowie tych danych, ktdrych ukazaniu ma 
sluzyd nasze Sympozjum, wlaSnie owa paradoksalna wizja osoby ludzkiej 
jako czystej samozaleznoSci (i zwi$zana z ni$ wizja sumienia) tlumaczy po- 
wstanie -  i najtrafniej wyraza samo sedno -  szczeg61nie gl^bokiej dzi£ kon- 
trowersji w etyce, kontrowersji, angazuj$cej po stronie tej wizji wielu wsp6l- 
czesnych znanych moralist6w: zardwno teolog6w, jak i filozofdw. BezpoSred- 
nim przedmiotem tej kontrowersji jest jednak co innego. Jest nim metodolo- 
giczna ranga tej kategorii regul prawa naturalnego, kt6re przyjQto okreSlad 
mianem og61nych operatywnych (treSciowo zdeterminowanych) norm moral
nych. PodkreSlid przy tym trzeba, iz sp6r ten toczy siQ w lonie etycznego per- 
sonalizmu, a wi$cpomi^dzy tymi, kt6rzyuwazaj?zasadQ p e r s o n a  e s t  a f - 
f i r m a n d a  p r o p t e r  s e i p s a m  za fundamentalnie wazn$ i obowi$zuj$C3 
bez wyj$tku, a wi^c pomi^dzy etykami, kt6rzy slusznie upatruj^ w ochronie 
tozsamoSci kazdej z poszczeg61na osoby zadanie, ponizej ktdrego etyka zej£d
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nie moze nie przestaj^c by6 eo ipso etyk$. Oto co sprawia, ze spor ten nosi na 
sobie znamiona szczeg61nie gl^bokiego dramatu.

Istot$ tego sporu wyrazid mozna nast^puj^cym pytaniem: Czy wsrod 
og61nych operatywnych norm moralnych da si$ prawomocnie wyodr^bnic 
zbi6r norm obowi^zuj^cych r6wnie absolutnie i bezwyj^tkowo, jak naczelna 
zasada personalistyczna, czy tez specyfika czlowieka jako osoby prawomoc- 
nos6 takich norm wyklucza (dopuszczaj$c w ich obr^bie obowi^zywalno^ co 
najwyzej rz^du: ut in pluribus, czyli na og61, nie zas zawsze bez wyj^tku)?

Ci, kt6rzy broni? istnienia norm operatywnych obowi^zuj^cych semper et 
pro semper (zawsze -  bez wyj^tku), wskazuj? na istotny (konstytutywny) 
zwi^zek pomi^dzy niekt6rymi (co najmniej) dobrami chronionymi przez te 
normy a tozsamosci? ludzkiej osoby. Ochrona tych d6br bowiem stanowi, ich 
zdaniem, conditio sine qua non ochrony tozsamosci ludzkiej osoby. Dlatego 
tez zakres i metodologiczna ranga waznosci norm chroni^cych te dobra nie 
moga by6 mniejsze, niz zakres i ranga metodologiczna normy personalistycz
nej. I tak w przypadku osoby bliiniego nie chroni osoby jako osoby ten, kto 
nie chroni jej zycia, skoro zycie to fundament, na kt6rym wyt^cznie wznosi 
siQ cata „reszta” , jak$ jest osoba ludzka w aspekcie specyficznej dla niej god* 
nosci. Zwolennicy przeciwnego stanowiska uwazaj^ natomiast, ze tak Scisle 
wi$zanie osoby ludzkiej z jakimkolwiek „dobrem dla osoby” , zycia nie wyl$- 
czaj^c, obarczone jest bl^dem naturalistycznym: stanowi w istocie redukcjs 
tejze osoby do porz$dku pre-osobowego, czy wr^cz pod-osobowego („natu- 
ralnego”), w konsekwencji zas prowadzi do przekreslenia lub ograniczenia 
prawodawczych (prawo-tw6rczych) prerogatyw sumienia w sluzbie samozale- 
znosci osoby oraz do pomniejszenia przez to odpowiedzialnosci ludzkiego 
podmiotu dzialania.

JeSli powyzsze pytanie -  wraz z przypomnian? tu w wielkim skr6cie zasad- 
nicz$ argumentacj^ na rzecz obu spomych stanowisk -  trafnie oddaje sedno 
rzeczonej kontrowersji, to nie ulega w^tpliwosci, iz nie chodzi w niej koniec 
konc6w o nic innego jak o to, co  k o n s t y t u u j e  o s o b Q  l u d z k $ .  W 
szczeg61no€ci: czy okresla j$ konstytutywnie t y l k o  w o l n o S c  (kt6ra staje 
siQ w6wczas jedynym -  w imi§ prawdy o tozsamosci osoby ludzkiej -  zada- 
niem dla siebie), czy tez okresla y4 tak samo istotnie jakas inna jeszcze 
t r e S £ p o z a  w o l n o S c i 4. W tym drugim przypadku bylaby to taka tres£, 
to znaczy tak i n t e g r a l n i e  p o j ^ t a  n a t u r a  l u d z k a ,  iz wolnos<5 -  nie 
przestaj$c bye zadaniem dla siebie samej -  moze zadanie owo podj46 i wypel- 
nic jedynie w6wczas, gdy stawia siebie sam$ bez reszty do dyspozyeji c a l e j  
p r a w d y o tym, co konstytuuje osobQ ludzk$ jako tak4.

Tak oto i pytanie: „ p r z e z  c o  -  i j a k  -  w o l n o S d  w y z w a l a  c z l o 
w i e k a  j a k o  o s o b $  l u d z k $  i s t a j e  siQ w o l n o S c i ^  w y z w a l a j ^ -  
c^, n i e  z a & n i s z c z ^ c ^  c z l o w i e k a :  przez to, ze poddaje sie prawdzie 
swej natury, czy przez to, ze poddaje sobie prawdy swej natury”? -  o k a z u - 
je  siQ c e n t r a l n y m  p r o b l e m e m  z a r a z e m  e t y c z n y m  i a n t r o -  
p o l o g i c z n y m .  Antropologicznym dlatego, poniewaz jego rozstrzygni^cie
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lezy w odpowiedzi na pytanie: kim jest czlowiek? Gdzie jednak lezy doSwiad- 
czalny fundament tej antropologii? W oparciu o jakie doSwiadczenie mozna i 
trzeba j$ budowac?

Wydaje sie, ze taka wla&nie wprost na doSwiadczeniu ugruntowana antro- 
pologiaodslania siQ nam dokladnie wsytuacji, kiedy to p o z n a j ^ c - c o k o l -  
wiekzreszt^- w p r o w a d z a m y  n i e c h y b n i e  s a m y c h  s i e b i e  s w y m  
k a z d o r a z o w y m  a k t e m  p o z n a n i a  w s ui  g e n e r i s  „ m a t n i s ” 
p o z n a n e j  p r z e z  s i e b i e  p r a w d y .  Z t $  sam^ chwil^ n ie  w o l n o  mi 
(nie powinienem) zanegowad aktem wolnego wyboru prawdy stwierdzonej 
przeze mnie i przez to samo juz za prawdy przeze mnie uznanej mym wlas- 
nym aktem poznania. Sprzeniewierzenie sis poznanej przeze mnie prawdzie 
staje si$ nieuchronnie samosprzeniewierzeniem. (Nie wolno m i tego w o - 
b e e  p r a w d y  i nie wolno m i tego w o b e c  mni e) .  Matnia, o kt6rej tu 
mowa, staje si$ wi$c dla poznaj^cego podmiotu jedynym w swoim rodzaju 
„miejscem” i okazj$ dla wyj^tkowo gl^bokiego wgl^du w samego siebie, 
miejscem, daj^cym wyj^tkowg wr^cz perspektyw^ dla spojrzenia w siebie i 
przejrzenia siebie, miejscem s a m o o d k r y c i a  par excellence. Przede 
wszystkim za$ staje sis miejscem odkrycia jego w o l n o S c i  („mogQ-nie mu- 
szq  wybrad prawdy”) z zyciodajnym dla niej z a h a c z e n i e m  s i s  o p o z -  
n a n 4 p r z e z  p o d m i o t  p r a w d Q  („powinienem wybrad prawdy” , „nie 
wolno mi nie wybrad prawdy” ; „je£li jej zaprzeczQ aktem wolnego wyboru, 
uderzQ samobdjczo w siebie, prawda i tak zostanie prawda”).

W wyniku tego pierwotnego zahaczenia sis wolnoSci o prawdy, kt6re jest 
sui generis wyzwalaj^cym osaczeniem jej przez prawdy, wolnoSd podmiotu 
zostaje w szczeg61nosci -  a takze w zupelnie szczeg61ny spos6b -  osaczona 
przez t$ konkretnie prawdy, kt6ra konstytuuje podmiot ludzkiego poznania i 
wolnoSci w jego bytowej strukturze, w jego bytowej tozsamoSci. Podmiot po- 
znaj^c tQ prawdy o sobie wi^ze ni? sam siebie -  i ona go zarazem moc$ jego 
wlasnego aktu poznania wi$ze do jej wyboru w imiQ naleznego jej jako praw
dzie respektu. Respekt nalezny prawdzie jako prawdzie spotyka siQ tu z res- 
pektem naleznym prawdzie o sobie, czyli z respektem dla jego tozsamoSci, 
dla samego siebie. To t$ wlasnie jego tozsamo££ okreSlano tradycyjnie mia- 
nem ludzkiej natury. I nikt nie widzial powodu, by tak rozumian? nature lu
dzka przeciwstawiad ludzkiej osobie: wszak tylko osoba ludzka jest tejze lu
dzkiej natury podmiotem i nosicielem, jak -  z drugiej strony -  nie do pomy- 
Slenia jest osoba ludzka, kt6ra by tejze „ludzkiej natury” mogla by6 pozba- 
wiona nie przestaj^c by6 przez to samo ludzk? osob$. Czyz zatem wspomnia- 
ny akt poznania (cognosco x) nie przestajac by6 aktem i faktem poznania (lo
cus epistemologicus) nie stanowi zarazem pierwszego wyjSciowego doSwiad- 
czalnego t r 6 d \ a in form acjioczlow iekuipierw szorz^ dnej doSwiadczal- 
nej p o d s t a w y  i c h  p r a w o m o c n o S c i ,  czyli ich przedmiotowej zasad- 
nosci jako informacji i rozpoznan par excellence antropologicznych (cognos
co veritatem x et me ipsum) i etycznych (debeo affirmare veritatem x et 
meipsum) zarazem (locus anthropologico-ethicus)?
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Pytanie to traktujemy jako retoryczne i czynimy z niego metodologiczn^ 

zasadQ dla badan podejmowanych programem naszego „Seminario di lavo- 
ro” .

PrzyjQta za punkt wyjScia doSwiadczalna zasada odkrycia cziowieka jako 
wolnoSci zwi$zanej prawdy (locus epistemologico-anthropologico-ethicus) 
prowadzi nas tropem tego doSwiadczenia w obr^b kolejnych doSwiadczeri, 
kt6re umozliwiaj 4 dalsze istotnie wazne odkrycia w obr^bie bytowej struktu- 
ry osoby ludzkiej. OdsloniQta tutaj wolnogd cziowieka to samozaleznoSd, lecz 
samozaleznogc jako samorz$dno& poprzez rz^dzenie siQ prawdy, w tym pra- 
wd$ o sobie, kt6ra ode mnie nie zalezy, co wtaSnie stanowi istotny moment 
okre&aj^cy osobow^ tozsamo&, a zarazem godno6£ cziowieka jako ludzkiej 
osoby. Konsekwentnie za tym nastQpuje zderzenie si$ cziowieka jako wolno- 
§ci zwi$zanej prawdy tout court z prawdy o jego n i e k o n i e c z n y m  i s t -  
n i e n i u ,  stanowi^cym zarazem jego d o b r o  f u n d a m e n t a l n e  rz^du 
„byd albo nie by£” sob$ (locus anthropologico-ontologico-metaphysicus).

Jest to dalej odkrycie, iz w obr^bie doSwiadczalnie danego nam Swiata 
jest to zawsze i tylko istnienie ucieleSnione, e s s e  in c o r p o r e .  Dlatego: 
v i v e r e  viventibus est e s s e ,  co oznacza zarazem sui generis personalizacjs 
ludzkiego ciala, elevatio corporis, jego wl$czenie w godno$£ tego, kogo jest 
cialem, wi^cej: kto j e s t  tym oto c i a l e m  (locus anthropologico-biologi- 
cus).

I wreszcie odkrycie istotnej wi^zi osoby ludzkiej i jej ciala w aktach k o - 
m u n i k o w a n i a  si$ o s o b y  o s o b i e ,  odkrycie c i a l a  j a k o  z n a k u  
w y r a z a j $ c e g o  w p r o s t  s a m$  os obQ,  jako j ^ z y k a  o s o b y  l u d z 
k i e j :  cialem swym m6wi osoba osobie o samej sobie; siebie sam$ drugiej 
osobie w darze oddaje, gdy cialo jej swe oddaje; siebie jej oddaje, gdy zycie 
swe jej lub za ni$ oddaje; i wreszcie to ona sama umiera, gdy cialo jej umiera 
(locus anthropologico-biologico-semanticus).

6 w  konstytutywny dla podmiotu sumienia zwrot od prawdy sumienia 
jako p r a w d y  ( p r a w d z i w o 3ci) j e g o  s $du  o r z e c z y ( o  o s o b i e )  
ku p r a w d z i e  s a m e j  „ r z e c z y ” ( o s o b y )  -  danej przeciez podmiotowi 
zawsze i tylko poprzez jego wlasny w t$ prawdy wgl$d (s^d jako medium 
quod) -  prowokuje podmiot s?du moc? samej logiki rzeczy do mozliwie pel- 
nego otwarcia si$ na prawdy w celu wykorzystania wszelkich mozliwych szans
1. zar6wno jej zgl^bienia, jak i 2. eliminowania wszelkich mozliwych niedos- 
konalogci w jej poznaniu.

* Jedno i drugie oznacza, iz w sam? strukturQ sumienia wpisana jest d o c i - 
l i t as .  Przyjmuje ona z jednej strony postal potrzeby zrozumienia do korica, 
czyli definitywnego wyjaSnienia, tajemnicy osoby ludzkiej w gwietle ostatecz- 
nych racji jej zaistnienia, jak r6wniez w gwietle Objawienia (locus metaphysi- 
co-theologicus), z drugiej zag strony, postal otwarcia si$ na a u t o r y t e t  
tego, kto daje dowody, ze a) „zna si$ na czlowieku” , oraz b) iz jest got6w od- 
da6 swe zycie za niego (za prawdy o nim).
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Autorytetem najwyzszym z mozliwych do pomy$lenia jest ten, kt6ry b$- 

d^c Bogiem, Stw6rc$ czlowieka, sam stai siQ czlowiekiem (qui propter nos et 
propter nostram salutem descendit de coelis et homo factus est, crucifixus 
etiam pro nobis), aby przez samego siebie pokazal cztowiekowi „do korica” 
czlowieka. W sam$ strukturQ sumienia wpisana jest wiQC potrzeba jego nieu- 
stannego doskonalenia (czynienia przezroczystym bez reszty na prawd$) oraz 
nieustannej jego kontroli (samokontroli) i korekty, sprawdzania: by stalo siQ 
najlepszej pr6by oknem na prawdQ. Poznana rzecz i jej prawda kaze po pro- 
stu dokonywa<5 nieustannego zwrotu i powrotu do s?du, poprzez kt6ry jest 
ona podmiotowi dana: aby akt s$du -  umozliwiwszy podmiotowi wnikniQcie
w prawdQ osoby i zarazem dotkni^cie (osaczenie) jego samego jej prawda -  
zdal do korica niejako egzamin ze swej „przezroczysto$ci” na prawd^ osoby 
ludzkiej, aby wywi^zal sis w pelni ze swej roli zakorzeniania wolnoSci osoby 
w prawdzie jej natury, a zarazem ze swej roli strfza, maj^cego ustrzec (wol- 
no&r) czlowieka przed najbardziej niebezpieczn^ dlari form? zniewolenia: 
przed samozniewoleniem wyplywaj^cym z samozaklamania. To samozniewo- 
lenie moze za£ przybrad nie tylko postal Swiadomego wyboru nieprawdy, lecz 
takze postal najbardziej bodaj tragiczn^ z mozliwych: gwiadomego wyboru 
takiego okreSlenia wlasnej wolnofci, iz to ona sama b^dzie ostateczn^ instan- 
cj$ i moc^ ustanawiania prawdy o czlowieku dla czlowieka, moc^ powotywa- 
nia do bytu czlowieka „poza prawdy i fatszem o czlowieku” , czlowieka poza 
mozliwogci? sprzeniewierzenia siQ samemu sobie, czyli czlowieka „poza (po- 
nad) dobrem i zlem” . W zupelnej opozycji do takiej wizji osoby ludzkiej i jej 
sumienia (poza wszelkim autorytetem) krystalizuje si$ i zasadza sis rola dla 
sumienia autorytetu kogo£, kto si$ wobec czlowieka uwierzytelnil jako ten, 
kto „po to siQ narodzil, kto po to na Swiat przyszedl, aby dal gwiadectwo pra
wdzie” o czlowieku (por. J 18, 37). I kto tQ prawdy powierzyl specjalnie dla 
tego celu powolanej przez siebie do bytu instytucji, Kofciolowi, dla jej strze- 
zenia i „gloszenia calemu £wiatu” (locus theologico-ecclesiasticus).

Oto dwie wizje osoby ludzkiej i -  odpowiednio -  dwie wizje sumienia. 
Kt6ra z nich jest prawdziwa? „Z  owoc6w ich poznacie...” Jasn$ jest rzecz$, 
ze tylko jedna z dwu altematywnych odpowiedzi na pytanie o relacje pomie- 
dzy wolno£ci$ i nature czlowieka moze odpowiadad prawdzie. I jasne jest, ze 
wyznaczaj? one diametralnie r6zne wizje moralnoSci, zwlaszcza za$ roli su
mienia: sumienie jako l e c t o r  -  p r a w o - o d b i o r c a  i p r a w o - b i o r c a ,  
czy tez sumienie jako c r e a t o r  -  p r a w d o - o d b i o r c a  i prawo-tw6rca, i 
wreszcie dwie wizje roli autorytetu, w tym takze autorytetu KoSciola: czy za- 
daniem Magisterium jest ocena post^powania i stosowne do niej pouczanie 
wiemych, czy tez tylko hortatywne stymulowanie ich sumieii? Latwo zauwa- 
zy£, jak ta rozbieznoSd stanowisk rzutuje na rozumienie kultury, rozwoju 
osobistego i spolecznego, m.in. na ksztaltowanie matzenskiej i rodzinnej 
communio personarum, na wizjs panstwa i prawa, na wizjs demokracji i jej 
pulapek („taki m6j glos, bo taka prawda w tej sprawie” czy „taka prawda, bo 
taki m6j glos w tej sprawie”?). I wreszcie na sam sens dziej6w.
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Nie ulega watpliwoSci, iz rzetelnej odpowiedzi na pytanie o istotQ osoby 

ludzkiej -  w tym zwlaszcza o istotQ ludzkiej wolnoSci -  potrzebuje kazdy 
czlowiek, w kazdym miejscu i w kazdym czasie. Moze jednak szczegolnie po
trzebuje jej w czasie, kt6ry jest czasem szczeg61nym. A  czas obecny z dwu co 
najmniej powod6w wydaje si$ szczegdlny.

Po pierwsze, nigdy dotad dzieje samorozumienia czlowieka nie postawily 
go tak ostro w obliczu pytania o istotQ jego wolnoSci: czy jest ona moca okre- 
Slania prawdy o czlowieku czy tez moca okreSlania si$ w prawdzie o czlowie- 
ku: Verum quia consentio czy consentio quia verum? A le tez nigdy jeszcze 
czlowiek nie standi w obliczu tak jednoznacznie wymownej na to pytanie od
powiedzi. Jak bowiem inaczej zakwalifikowac ten nie majacy bodaj dla siebie 
precedensu w dziejach glos prawdy w sprawie wolnoSci: „£eby Polska byla 
Polska, 2 + 2 musi by6 z a w s z e  cztery” , glos wolajacy w 1989 r. ze wszyst- 
kich oplotk6w i murdw, glos przez wszystkich doskonale rozumiany i przez 
wszystkich do gruntu akceptowany? Kt6z to -  i po co -  czyni z oczywistych 
prawd teoretycznych moraine imperatywy? Wi^cej, dostrzega wprost w 
prawdach teoretycznych absolutnie wiazaca norms dzialania moralnego?

Po drugie zaS, nigdy dotad odpowiedz na to pytanie nie taczyia tak nie- 
rozdzielnie odpowiedzialnoSci czlowieka za samego siebie z odpowiedzialno- 
gcia za losy calej ludzkosci. Oto bowiem na naszych oczach dokonalo sis rap- 
towne zalamanie struktur, kt6re spowodowaly rozdarcie dotychczasowego 
swiata. Run^la wraz z tzw. porzadkiem jaltanskim sama jego zasada. Zala-
mal sî  swoisty dziejowy „eksperyment z prawdotw6rcza wolnoscia” w sposo- 
bie pojmowania i budowania panstwa, eksperyment z wolnoScia, kt6rego wy- 
nikiem stalo siQ totalne jej (wy)rugowanie z zycia ludzkich jednostek i calych 
narod6w przez system totalitaryzmu, b^dacy przeciez nieodrodnym dziec- 
kiem wlaSnie owej oSwieceniowej wizji wolnoSci czlowieka. Sila wolnoSci 
poddajacej sie prawdzie okazala siQ w koricu pot^zniejsza od sily wolnosci 
usilujacej sobie poddac prawdy. Wymowy tego doswiadczenia nie wolno 
przeoczyd. Trzeba to doswiadczenie naglaSniac. Nie wolno takze zmarnowad 
zwyci^stwa juz osiagni^tego wyzwalajaca moca prawdy. Zwyci^stwo to stano
wi bowiem wielkiej wagi moralnej przycz61ek strategiczny dla dalszej walki o 
ludzkie oblicze Swiata we wszystkich pozostalych obszarach zycia ludzkiego. 
Otwiera ono przed nami perspektywQ i moralny obowiazek podjQcia dzialan 
dla nowej integracji wolnych narod6w i panstw. Waznym i nieodleglym juz 
etapem tej integracji ma by6 nowa, zjednoczona Europa; ta Europa, kt6ra 
podniosla wolnoSd do rangi szczegdlnego znamienia godnoSci czlowieka, kt6- 
ra wypracowala i umocnila w Swiecie idealy demokracji i kt6ra nadal pragnie 
kulturowo Swiatu przewodzic. JednoczeSnie nie mozna zapominad, ze to wla- 
Snie w Europie i nierzadko wlaSnie w imi$ wyzwolenia formulowano -  i, nie- 
stety, pr6bowano realizowad -  programy wyzwolenia, kt6re chcielibySmy dziS 
zamknac w bezpowrotnej przeszloSci. Totalitaryzm jako kwestia spoleczna 
wciaz jednak jest jeszcze sprawa nie rozwiazana. Dr^cza nas pytania dotycza- 
ce samej istoty demokracji i sprawy jej dalszych los6w w Swiecie tzw. cywili-
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zacji atlantyckiej, jej przetrwania, czy wr^cz ocalenia na Zachodzie, i to w 
momencie zatamywania sis totalitarnych struktur panstwowych na Wscho- 
dzie. Oto przykiady tych pytari:

„Tak” czy „Nie” dla tyranii wi$kszo$ci silnych nad mniejszofci? bezsil- 
nych -  na poczet demokracji?

„Tak” czy „Nie” dla tych, kt6rzy dysponuj$c iloSciow^ przewag$ glos6w 
w demokratycznych parlamentach, powotujs do bytu nows, nieznans dotgd 
forms panstwa totalitamego: panstwa, gotowego chronid prawem tych, kt6- 
rzy zabijs niewinnych, wyjmujsc tym samym aktem spod ochrony prawa 
tych, kt6rzy ss niewinnie zabijani?

„Tak” czy „Nie” dla tych, kt6rzy korzystajsc z formalnych struktur demo
kracji, uderzajs samobdjczo w sam jej fundament: w zasads r6wno£ci wszy- 
stkich wobec prawa?

„Tak” czy „Nie” dla sily wi^kszoSci, kt6ra przekreSlajsc sam? istotQ pra
wa, zdobywa zarazem formalny tytul wyst^powania w jego imiQ i na jego po
czet arbitralnie decyduje o tym, kogo uzna za godnego §J niegodnego -  
ochrony ze strony panstwa?

Czy racja mniejszoSci bezsilnych ma rzeczywtecie ustspid miejsca tyranii 
wi^kszoSci silnych? Czy mozna, wi^cej, czy wolno sis zgodzid na „demokraty- 
czns” odmianQ „Plus vis quam ratio” ?

W tym kontekfcie nie wolno nie pytad o r z e t e l n e  u g r u n t o w a n i e  
w o 1 n o i  c i, je£li ta ma rzeczywifcie wyzwalad i przynieSd nam upragnion? je- 
dno£6. A  zwtaszcza trzeba pytad, czy -  zn6w w Europie zrodzona -  wizja lu
dzkiej osoby jako w o l n o £ c i  w o p o z y c j i  do  n a t u r y  i id$ca z ni? w 
parze w i z j a  p r a w d o t w 6 r c z e g o  s u m i e n i a ,  wizja powodujsca okre- 
ilone konsekwencje antropologiczno-etyczne oraz kulturowo-polityczne, o 
ktdrych wyzej wspomniano, prowadzi rzeczywiSciedo w y z w o l e n i a ,  oroz- 
miarach kt6rego dot^d cztowiekowi siQ nie gnito, czy tez do dalszego trudne- 
godoprzewidzenia z n i e w o l e n i a ?

Z  tego tez punktu widzenia trzeba nam patrzed dzi£ na dzieje dwu rewolu- 
cji podjstych w imiQ prawdotw6rczej wolnoSci: tej z roku 1789, kt6rs prze- 
zwyci^zyta dopiero Solidamo£ciowa Rewolucja z lat 1980-1989, sama b^d^c 
przeciez wci^z jeszcze zwyci^stwem do wygrania, oraz tej z roku 1968, zwa- 
nej „rewolucjs seksualns” , kt6ra wci^z wydaje sis byd w natarciu, co gorsza, 
zdobywa nowe pola dla swej ekspansji w strefie dawnego Bloku Wschodnie- 
go. (Pierwszs z nich mozna by nazwad chybions rewolucja w imis „my” , dru
gs zas chybions rewolucj4 w imiQ „ja-ty”).

Ci, ktorzy Swiadomi ss radykalnego charakteru r6znicy pomi^dzy „stars” 
a „now4” antropologis, okreslajs niekiedy tQ ostatni? mianem „ z w r o t u  
a n t r o p o l o g i c z n e g o ” (svolta antropologica, anthropologische Wende). 
Czy jednak z w r o t  ten, o proweniencji wyrainie kantowskiej, nie oznacza 
w gruncie rzeczy p r z e w r o t u :  rujnowania pod pozorem budowania? Czy 
koncepcja czlowieka, kt6ra chce „uwolnid” ludzks wolnoid od obowiszku re- 
spektowania integralnie poj^tej natury ludzkiej, nie „uwalnia” wolnoSci od
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jakichkolwiek kryteri6w pozwalaj 4cych odr6zni£ wolnoSc od do wolnosci, od 
samowoli? Czy miejsce obiektywnej prawdy jako „suwerena wolnosci” nie 
zajmuje w tej koncepcji wola podmiotu, indywidualnego lub zbiorowego, 
wymagaj^ca juz tylko konsekwencji (skutecznoSci) w jej realizacji? Zbyt wa- 
zne S4 nastQpstwa owej „svolta antropologica” -  dla poszczeg61nego czlowie- 
ka i calych ludzkich spo)eczno£ci, dla chc$cej siQ jednoczyd Europy, a w kori- 
cu dla calego £wiata, by m6c tych pytan pod jej adresem nie postawid. Chc^c 
budowac wsp61ny dla wszystkich w Europie dom, trzeba dokladnie bada t> ja- 
kiego tworzywa wymaga jego fundament.

Oto takze kontekst, w jakim podejmujemy dzi£ pracQ nad tematem „ Oso
ba ludzka: wolnosc -  sumienie -  natura” . Dzieje si$ to na progu Kongresu 
Teolog6w Europy Srodkowej i Wschodniej, kt6rego temat brzmi: „£wiadec- 
two Kosciola katolickiego w systemie totalitamym Europy Srodkowo- 
-Wschodniej” . ChcielibySmy, aby i wyniki refleksji naszego Sympozjum, 
r e f l e k s j i  w g l 6 w n e j  m i e r z e  f i l o z o f i c z n e j ,  mogly po£rednio zao- 
wocowac rowniez dla tego Teologicznego Kongresu. Wszak zardwno jego, 
jak i naszym celem jest niejako p o n o w n e  o d k r y c i e  i s t o t y  w o l n o l -  
ci  c z l o w i e k a  w g w i e t l e  c e n y ,  j a k 4 c z l o w i e k  m u s i  p l a c i d  
d l a  j e j  o c a l e n i a  i d l a  s w e g o  w l a s n e g o  w y z w o l e n i a .  Gl^bokie 
uSwiadomienie sobie, iz autentyczn? wolnoSd odkrywamy nie tylko, gdy do- 
strzegamy moraine koniecznosd potwierdzenia jej niekiedy heroicznymi 
wrocz czynami wyboru prawdy, lecz takze -  co wygl^da na paradoks -  godz^c 
siQ na harib  ̂zycia w nieprawdzie, przystaj 4c na haribQ „zniewolonego umy- 
slu” -  to wielka dla nas lekcja pokory i zarazem wielka lekcja trudu i odwagi 
bycia czlowiekiem wolnym. Lekcja ta jednak moze i winna takze stanowic 
skromn4 ofertQ tego, czym Kosci6t na Wschodzie moze ubogacid Ko£ci61 na 
Zachodzie, otwieraj^c siQ przy tym na wszystko, czym sam moze byd przezen
-  na zasadzie wymiany doSwiadczeri i dar6w -  ubogacony. Oto dlaczego w sa- 
mym centrum uwagi zar6wno naszego Sympozjum, jak i nast^puj^cego po 
nim Kongresu Teologicznego znale i6 siQ musi d o g w i a d c z e n i e  w o l n o -  
$ci w w a r u n k a c h  s y s t e m u  p r z e m o c y  t o t a l i t a r n e j ,  w tym do-  
g w i a d c z e n i e  s a m o z n i e w o l e n i a  p o p r z e z  s a m o z a k l a m a n i e ,  
dogwiadczenie, ktdre tak wymownie wyrazilo siQ w polskim fenomenie „Soli- 
darnoSci” , w jej sprzeciwie wobec zaklamania i jej ha£le a f i r m a c j i  
o b i e k t y w n e j  p r a w d y  j a k o  n i e o d z o w n e g o  w a r u n k u  a f i r m a 
c j i  a u t e n t y c z n e j  w o l n o g c i .  Doswiadczenie to stanowi 2r6dlo i pod- 
stawQ odkryd o wyj^tkowej mocy poznawczej, a przez to szczeg61nej rangi lo
cus reflexionis: locus anthropologico-ethicus, a zarazem locus ethico-politi- 
cus, namysl nad kt6rym moze dopom6c nam wszystkim w zobaczeniu i przy- 
jQciu jedynie rzetelnego fundamentu pod budowQ Europy autentycznie zjed- 
noczonej i autentycznie wolnej, bo zjednocznej i wolnej wolnogci? w praw- 
dzie.

Lublin, 8 sierpnia 1991 roku



SUMI ENI E A P R A WD A

Andrzej SZO STEK MIC

WOLNOSC -  PRAWDA -  SUMIENIE
Wolnoid przyporzqdkowana jest prawdzie, na ktdrej strazy -  a przez to na 

strazy samego czlowieka -  stoi sumienie. [...] Sumienie czerpie swdj autorytet za
wsze i tylko z prawdy.

S u m i e n i e  w i $ z e  w o l n o £ £  mo c ^  p r a w d y .  Tak oto brzmi teza, 
kt6r$ uwazam za fundamentalnie wazn$ dla zagadnienia „sumienie a wol- 
nofir i kt6r$ zamierzam skomentowal w niniejszym referacie. Bez tego ko- 
mentarza moze si$ ona wydad tak banalna, ze az jalowa, nie warta uwagi -  
albo przeciwnie, zbyt cat4 kwestiQ upraszczaj$ca, a przez to fatszywa. Wiele 
zalezy od znaczenia obu nader zaawansowanych teoretycznie, a do tego nie- 
bezpiecznie modnych poj^d, jakimi s$ zar6wno sumienie, jak i wolnoSd. By 
pomniejszyd wynikaj^ce st^d niebezpieczenstwo dowolnoSci analiz i twier- 
dzeri, a jednoczeSnie uzasadnil i rozwin^d wspomnian? tezQ, spr6bujq rozwa- 
zy6 trzy zwi^zane z ni$ iciile  zagadnienia, odwotuj^c siQ przy tym do takich 
doSwiadczeri, kt6re zdaja si  ̂ niejako fr6dlowo ukazywad zar6wno wolno&, 
jak i sumienie we wlaSciwej im funkcji i randze. Zagadnienia te, kt6rym po- 
SwiQcone b$d4 kolejne paragrafy referatu, to: pierwotne zaangazowanie wol- 
no$d i jej podporz^dkowanie prawdzie w kazdym akcie poznania (§1), szcze- 
g61ne „wyzwanie” wolnofci prawdy o dobru (godno&i) osoby (§2) oraz obo- 
wi^zek wiemoSci prawdzie (sumieniu) w przypadkach formulowania i uzgad- 
niania z innymi ocen i norm nieuchronnie narazonych na ryzyko bl^du (§3).

1. Z W I4Z A N IE  W OLNOSCI PR A W D A  W  S^D Z IE
W paragrafie niniejszym chcQ bronid twierdzenia, zgodnie z kt6rym u z -  

n a n i e  k a z d e j  p r a w d y  a n g a z u j e  w o l n o &6 p o d m i o t u  i w t y m 
s e n s i e  ma  c h a r a k t e r  m o r a l n y .  W odr6znieniu od tezy zasadniczej, 
to twierdzenie nie brzmi banalnie. Co najmniej od Arystotelesa zwyklo sis
wyr6znia£ „trzy dzialalno£ci zyciowe czlowieka: theoria, praxis i poiesis” 1, 
ktdrym odpowiadajs trzy typy poznania: teoretyczne, praktyczne i tw6rcze. 
Kryterium (i w tym sensie: warto&i^ naczeln^) poznania teoretycznego jest 
prawda, praktycznego -  moraine dobro, twdrczego za£ -  pi^kno2. Poszcze- 
g61ne typy poznania i dzialania ludzkiego wzajem siQ przenikaj^ i od siebie

1 M. A. K r 4 p i e c, Ja cziowiekI Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 185.
2 Por. tamie, s. 184-196.
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zalezQ, nie uchyla to jednak zasadniczo innego celu kazdego z nich i wynika- 
j^cej st^d strukturalnej mi^dzy nimi r6znicy. Poznanie rzeczywistosci, uzna- 
nie okreslonego stanu rzeczy za prawdziwy, jest w tym uj$ciu samo przez si$ 
aktem rozumu teoretycznego, choc poSrednio jest (poprzez ksztaitowanie 
s^du sumienia) moralnie donioste.

Oczywiscie, nikt nie w^tpi w moralny sens wiemosci wlasnym przekona- 
niom. Podziwiamy tych, kt6rzy w imiQ prawdy gotowi s$ umrzed i rzeczywiS- 
cie umieraj$ Smierci  ̂ mQczennika, to znaczy Swiadka wyznawanej prawdy. 
Gdy jednak w tym kontekfcie m6wimy o prawdzie, to mamy zazwyczaj na 
mySli prawdy wielkie, zyciowo „no£ne” ; prawdy, kt6re wyznaczaj^ sens zycia 
cziowieka i stanowi^ podstawowe kryterium warto£ci poszczegdlnych jego 
czyn6w. Wiemosc swym przekonaniom religijnym czy Swiatopogl^dowym 
zdaje siQ czerpac swe moraine znaczenie z moralnego ladunku, jaki zawarty 
jest w centralnych dla tych przekonan prawdach: gl6wnie o Bogu (Jego ist- 
nieniu, naturze) i o czlowieku (jego godnoSci, r6wno£ci wszystkich ludzi 
etc.). Za t a k i e prawdy czlowiek potrafi umrzed. Czy jednak mozna, nie na- 
ruszaj^c podstawowych intuicji moralnych oraz wspomnianego -  zasadnego 
przeciez -  rozr6znienia pomi^dzy trzema rodzajami poznania, przypisywac 
m o r a i n e  znaczenie uznaniu k a z d e j  prawdy, takze takiej, ktdra dotyczy 
doSwiadczalnie stwierdzanych fakt6w lub analitycznych oczywisto£ci?

By na to pytanie odpowiedzied, warto przyjrzed sis sytuacjom, w kt6rych 
„zwykle” stwierdzenie prawdy nabiera moralnego znaczenia -  i zastanowid 
si$, na czym dokladnie to znaczenie polega. Opis jednej z nich znajdujemy w 
dziewi^tym rozdziale Ewangelii wedlug sw. Jana, kt6ry opowiada o uzdro- 
wieniu niewidomego od urodzenia. Ten znak ma oczywiscie sw6j gl^boki hi- 
storiozbawczy sens, ale nie na nim zamierzam skupic uwagQ. Interesuje mnie 
to wydarzenie wlaSnie z powodu jego przebiegu i towarzysz^cych mu okolicz- 
no€ci, kt6re postawily uzdrowionego przed moralny pr6b$, jakiej chyba on 
sam nie przewidywal.

Zauwazmy najpierw, ze zdumiewaj^cy cud Jezusa wywoluje od pocz^tku 
pytania i spory otoczenia: „«Czyz to nie jest ten, kt6ry siedzi i zebrze?»; Jed- 
ni twierdzili: «Tak, to jest ten», a inni przeczyli: «Nie, jest tylko do tamtego 
podobny»” (J 9,8  n.). Bohater wydarzenia zdecydowanie usuwa te w^tpliwo- 
ici: „To ja jestem” , zainteresowanym opowiada za£, przez kogo i jak zostal 
uzdrowiony (por. J 9, 11). Juz w tym momencie czlowiek 6w zostaje wezwa- 
ny do Swiadczenia o prawdzie, cho6 jak dot^d moralna donioslosd tego gwiad- 
czenia zdaje si$ pozostawal w ukryciu.

Wydarzenie nabiera jednak charakteru dramatycznego. Jezus dokonal 
tego cudu w szabat, to za£ dla faryzeuszy oznaczalo niemaly klopot. Tak 
wielki znak zdaje siQ niezbicie gwiadczy6 o towarzysz^cym Mistrzowi z Naza- 
retu Bozym blogoslawienstwie, ale faryzeuszom trudno bylo przyznac, ze 
B6g blogoslawi czyny lami$ce (w ich mniemaniu) £wi$te prawo szabatu. Naj- 
lepiej by bylo, gdyby okazalo si$, ze cud po prostu nie mial miejsca. Faryzeu-
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sze usiiuj3 wi$c wywrzed nacisk na uzdrowionego, groz? usuni^ciem go z sy- 
nagogi (groiba ta okazata siQ do£6 skuteczna wobec jego rodzic6w), jeSli nie 
zmieni swej wersji wydarzenia. M6gl to uczynid. Wystarczyto nawi$za£ do 
kr^z^cej niepewnoSci co do jego tozsamoSci albo tak zmodyfikowad sw$ rela- 
cje, by nie przypisywad Jezusowi sprawstwa cudu. Wystarczyto sklamal.

Zwr6cmy uwagQ, ze o ile z punktu widzenia Jezusa oraz wiod^cych z Nim 
sp6r faryzeuszy fakt, ze cud zostal dokonany w szabat, miat znaczenie zasad- 
nicze, o tyle dla samej relacji o wydarzeniu okoliczno££ ta miala charakter 
zewn^trzny, nieistotny. Uzdrowiony z irytuj^cym faryzeuszy uporem powta- 
rzal to tylko, czego byt najblizszym i najbardziej wiarygodnym Swiadkiem. 
Zauwazmy dalej, ze okolicznofci takie pojawid sis mog$ w kontekScie kazdej 
prawdy, stawiaj?c jej $wiadka w bynajmniej przezen nie upragnionej sytuacji 
wyboru pomi^dzy kosztown$ wiemoSci^ prawdzie a pozwalaj^cym unikn^d 
przykroSci ktamstwem. Sir Thomas More kochal kr61a Henryka, kochal sw$ 
rodzine i nie miat nic przeciwko dlugiemu zyciu, zarazem milemu i pozytecz- 
nemu dla kraju. Na przeszkodzie standi fakt, ze Katarzyna byla legaln? zon$ 
Henryka, a kr61 stanowczo by wolal, zeby to nie byla prawda. Swiadkowie 
wprowdzenia do szkdl polskich „logiki marksistowskiej ” pamiQtaj^, jak w la- 
tach piQ£dziesi$tych niebezpieczna stala si$ obrona zasady niesprzecznoSci, 
kt6r? rzecznicy jedynie slusznej filozofii -  niezbyt blyskotliwi, ale wyposaze- 
ni w Srodki represji -  uznali za niezgodn? z marksistowskim prawem sprzecz- 
noSci dialektycznej. Pami^tam Dziennik T V  sprzed paru lat, w kt6rym spi- 
kerka z widocznym zaklopotaniem usilowala tak zapowiedzied przewidywan? 
na 1 maja pogodQ, zeby nie wydala siQ ona zbyt fatalna i nie odstr^czyla tele- 
widz6w od udzialu w pierwszomajowym pochodzie. Przyklady mozna by 
mnozyd.

Ich konkluzj? nie jest jednak tylko ostrzezenie, ze nie ma prawd „bezpie- 
cznych” ; ze kazda z nich moze okazad sis niewygodna i domagad siQ trudnego 
niekiedy gwiadectwa. Przyklady te pomagaj? dostrzec zasadnicz? strukturQ 
aktu poznania i obecne w nim specyficzne odniesienie wolnosci ludzkiej do 
prawdy, kt6re w „normalnych” warunkach, z powodu swego elementamego 
i oczywistego charakteru, bywa niezauwazane lub niedoceniane. W akcie po
znania bowiem -  dokladniej m6wi$c: w s^dzie -  podmiot, inaczej niz w doz- 
naniu, ujmuje poznawany przedmiot jako tak wla£nie istniej^cy -  i w tym 
sensie stwierdza prawdy o nim. To stwierdzenie (uznanie) prawdy nalezy do 
istoty s$du jako aktu poznania, a jednoczesnie wyraza pierwsz? reakcjQ pod- 
miotu na poznany stan rzeczy: reakcjQ przyj^cia do wiadomo£ci, a wi^c ele- 
mentarnej jego aprobaty. Reakcja ta wyraza postawQ podmiotu i w tym sen
sie angazuje jego w o l n o £6, ale angazuje j? w spos6b n i e u n i k n i o n y :  
n i e  mogQ n i e  u z n a 6 t e g o ,  c o  p o z n a i e m  j a k o  r z e c z y w i S c i e  
i s t n i e j $ c e ,  c z y l i  p r a w d z i w e .  Owpierwszy aktwolnoScidokonujesi$ 
wewn^trz teoretycznego poznania (s$du), jeszcze przed u€wiadomieniem so- 
bie wolnosci jako takiej, i nie daje sis z tego kontekstu wyj^c.
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NastQpne akty wolnofci nosz$ na sobie znamiQ jej fundamentalnego od- 

niesienia do prawdy i w normalnych warunkach cztowiek spontanicznie po- 
twierdza swym zachowaniem to, co poznal i uznal za prawdy. Tak czyni 
uzdrowiony, gdy odpowiada na niedowierzanie otoczenia. Gdy okoliczno§ci 
nie sprzyjaj? potwierdzeniu prawdy, pojawia si$ znamienne zaktopotanie. 
Cztowiek intuicyjnie czuje, ze nie chodzi tylko o szkodQ, jak$ jego ktamstwo 
moze komu£ przynie&5. Istotne jest, ze klami$c -  i dalej zyjac „moc4” tej nie 
odwotanej nieprawdy-  wprowadza cztowiek d y s o n a n s  w s w 4 w \a s n 4 
r a c j o n a l n $  nat ur $:  dalszym swym wolnym aktem ignoruje to, co w ak- 
cie poznania w sposdb nieunikniony uznal za prawdy. „Obudziwszy” sw$ 
wolno& jako akt aprobaty prawdy i kierowania si$ ni^, usituje -  klami$c -  tQ 
jej zasadnicz^ strukturQ „odwotad” .

Z  tego wzgl^du akt odrzucenia prawdy zastuguje na miano aktu s a m o - 
z n i e w o l e n i a :  wolnej decyzji poddania swej wolnoSci w niewolQ takiego 
dobra, kt6re odpowiada jakiej€ potrzebie lub pragnieniu podmiotu, ale nie 
odpowiada mu jako rozumnie wolnemu podmiotowi. To zniewolenie wew- 
nQtrzne idzie nierzadko w parze z niewol^ zewn$trzn$: kto chce mnie sobie 
podporz^dko wad, ten szuka takiego dobra, na kt6rym mi szczegdlnie zalezy, 
ktbrego za zadn$ cens nie chcialbym utracic -  i to wtagnie dobro kladzie na 
szali naprzeciw prawdy. W£r6d tych d6br nie najmniejszym dobrem jest wol- 
noic poj^ta jako swoboda poruszania si$. Oto sytuacja anonimowego Kowal- 
skiego z lat osiemdziesi^tych, kt6remu w wi^zieniu oferuj^ wolnoSd za podpis 
pod deklaracj? niezgodn^ z jego przekonaniami. SytuacjQ tQ wnikliwie anali- 
zuje T. Styczen3, zwracaj^c szczegdln^ uwags na sens wahania poprzedzaj?- 
cego decyzjs wi^nia: „Kowalski widzi w olsniewaj^cym skrdcie, iz nie moze 
zignorowad prawdy raz poznanej i za prawdy uznanej, nie ignoruj^c, wi^cej, 
nie przekre€laj$c przez to samego siebie. Ocalid siebie, to ocalil wolnoSc nie- 
por6wnywalnie gl$bsz$ i wazniej sz$ od tej, jak$ przelozeni wi^zienia oferuj 4 
Kowalskiemu w zamian za podpis, kt6ry oznacza akt sprzeniewierzenia si$ 
prawdzie. O c a l i d  sw$ w o l n o £ 6 ,  o c a l i d  w i e r n o S d  w o b e c  p o z 
n a n e j  p r a w d y  i o c a l i d  s a m e g o  s i e b i e  -  t o  j e d n o  i t o  sa m o !”4

I oto dochodzimy do s u m i e n i a .  Kiedy wsp6!czujemy Kowalskiemu, 
kt6ry w koricu podpisat, ale 6w koniec okazal siQ pocz^tkiem jego wyrzut6w 
sumienia, wstydu, pr6by wycofania podpisu, kryzysu psychicznego, kt6ry 
niejednego doprowadzil do szpitala -  to dotykamy sumienia jako & w i a d k a 
p r a w d y :  prawdy o samym podmiocie czynu; o tym, co dzieje siQ z nim sa- 
mym wskutek przyj^cia albo zdrady prawdy. DoSwiadczenie sumienia jako 
gwiadka prawdy o swym podmiocie jest r6wnie elementame, £r6dto we, jak 
om6wione dot^d do§wiadczenie wolnoSci. I tak jak pokusa klamstwa pozwa-

3 T. S ty cze  A SDS, WolnoM wprawdzie, Rzym 1988.
4 Tamze, s.13.
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la wyrainiej dostrzec zasadnicze przyporz^dkowanie wolnoSci prawdzie, 
obecne w kazdym akcie poznania, tak tez sumienie szczeg61nie dobitnie daje 
znad o sobie i ujawnia sw$ funkcjs wtedy, gdy czlowiek oddala siq od tego, 
kim z istoty swej jest i byd powinien.

DoSwiadczenie to, dzi$ki swemu elementamemu charakterowi, chroni 
nas tez przed nieostrozna personifikacj? zar6wno wolnoSci, jak i sumienia. 
To nie wolnoSd ulega samozniewoleniu w akcie sprzeniewierzenia sis praw
dzie; to czlowiek aktem swej wolnej decyzji czyni siebie niewolnikiem czegoS 
w sobie lub kogoS obok siebie. To nie tajemniczy glos sumienia wyrzuca mi 
moje zle post^powanie; to ja sam Swiadom jestem tego, co z sob$ uczynilem. 
Ta SwiadomoSd bywa nieznoSna, nic wi$c dziwnego, ze czlowiek usiluje sis 
jej pozbyl lub chociaz jej silQ oslabid, dokonujac -  z r6znym skutkiem -  pr6- 
by samooszustwa: zatarcia lub wr^cz „odwolania” pierwotnego aktu pozna
nia prawdy, kttiremu nie chce lub nie potrafi by6 wiemym. Psychologom zna- 
ne sa mechanizmy tego samooszukiwania si$, wytrwale i niekiedy nader po- 
myslowe wysilki, zmierzaj$ce do usuni^cia mQcz^cej £wiadomo£ci wewn^trz- 
nego p^kni^cia, zachwiania swej tozsamoSci jako rozumnie wolnego sprawcy 
swych czyn6w.

I znowu: pr6by te per opposita pokazuj?, ze sumienie jako £wiadomo& 
tego, co czlowiek uczynil, i wobec tego jako Swiadek prawdy o nim, jest zara
zem s t r a z n i k i e m  j e g o  g o d n o S c i :  godnoSci ludzkiej osoby jako rze- 
czywiScie, rozumnie wolnej, zdolnej do samostanowienia. Jest straznikiem 
w o 1 n o & c i, o ile nie pozwala podmiotowi zapomnied o dokonanym przezen 
akcie jej pogwalcenia oraz wskazuje jedyns drogs odzyskania osobowej wol- 
noSci i godnoSci: przez powrdt do posluszenstwa prawdzie5.

5 Im wyralniej odstania siQ fundamentalna wipom i^dzy wolnoiciQ i prawdy, tym bardziej 
natarczywie ci£nie sis proste pytanie: jak to si$ wi$c dzieje, ze czlowiek tak latwo, bez skrupu- 
I6w klamie? Pytanie to przynaleiy raczej do dziedziny psychologii i pedagogiki, dlatego wprost 
go tu nie podejmujQ, chot  i dla naszych rozwaiari jest ono wazne, skoro odwotywaliSmy si$ do 
do£wiadczeA znajdujacych swe silne niekiedy odbicie w przezyciach.

Nie wchodz^c w szczeg6ly tego zlozonego zagadnienia, warto jednak odrfznil akty klam- 
stwa, ktdre podmiot uznaje za moralnie usprawiedliwione (lub w t q c z  nakazane), od takich, kt6- 
re u swego podtoza maja swoista niewrazliwo& na moraine znaczenie wiemoSci prawdzie (pomi- 
jam tu przypadki klamstwa pozornego, polegajgcego na stosowaniu swoistej „gry jezykowej”, 
zakladajgcej „podtekstowy” poziom porozumienia i komunikacji). W pierwszym przypadku 
podmiot chroni^c dost^pu do prawdy tym, ktdrzy z jakich$ wzgl$d6w nie powinni jej zna6, dziala 
w imiQ dobra uznanego za wainiejsze -a w  nast^pnym punkcie rozwazari b^d$ usilowal pokazad, 
ze jest to takle dziatanie w imiQ wiemo&i prawdzie (prawdzie o dobru). Natomiast niewrazli- 
wo^ na moraine rangQ prawdy nie podwaza zasadnoSci przedstawionych wyzej analiz; raczej
przeciwnie, wskazuje na to, jak powazny problem moralny i pedagogiczny taka niewrazliwo&
stanowi.

W sprawie istoty klamstwa, jego rodzajdw i etycznej analizy, por. T. S 1 i p k o, Zagadnienie 
godziwejobrony sekretu, Warszawa 1968; te n ie , Etykaszczegdlowa, 1.1, Krakdw 1982, s. 338- 
-371.
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2. WOLNOSC OSOBY A  PRAWDA O DOBRU OSOBY

W niniejszym paragrafie chciatbym z kolei wyrazid i skomentowad po- 
gl^d, zgodnie z ktorym p e r s o n a l i s t y c z n y  n a k a z  a f i r m a c j i  o s o b y  
d l a  n i e j  s a m e j  s t a n o w i  w y r a z  p r a w d y  o d o b r u  ( g o d n o S c i )  
o s o b y .  Prawda ta d o m a g a  si$ od  p o d m i o t u  g l ^ b s z e g o  z a a n -  
g a z o w a n i a  j e g o  w o l n o s c i ,  ale tez o t w i e r a  p r z e d  n i m pe r -  
s p e k t y w Q  m i l o S c i ,  w k t 6 r e j  c z l o w i e k  (a wi^c i jego wolno£d) 
o s i 4ga sw^ o s o b o w 4 p e l n i Q (swe dobro moraine sensu stricto).

Pogl$d ten takze trudno uznac za oczywisty. Sporne jest nade wszystko 
samo poj^cie „prawdy o dobru (godnosci) osoby” , poniewaz sugeruje ono, ze 
mozna p o z n a c  w a r t  o£d. Protestuj^ przeciw temu ci wszyscy (zwlaszcza 
neopozytywigci i inni skrajni empirysci), kt6rzy rygorystycznie odr6zniaj$ po- 
dlegaj^ce kwalifikacji prawdy i falszu czysto opisowe s$dy o faktach od nie 
poddaj^cych si$ tym kryteriom s$d6w wartoSciuj^cych. Juz D. Hume dowo- 
dzil, ze z pierwszych nie wynikaj^ drugie. Kto pr6buje uzasadnic powinnogd 
(s$d o wartoSci) odwoluj$c siQ do s$d6w o faktach, ten popelnia bl$d natura- 
listyczny. Jest on w gruncie rzeczy odmian? bl^du petitio principii, polega bo- 
wiem na tym, ze od pocz^tku traktuje sie jako wartoSciow^ rzecz, kt6r$ da 
si$ wyczerpuj^co opisac w terminach „naturalnego” poznania (st^d nazwa 
bl$du), a kt6rej wartoSc mialo siQ dopiero w toku argumentacji udowodnid. 
„Rzeczy” , do kt6rych odnosz? siQ owe sporne s$dy wartosciuj^ce w etyce, to 
nade wszystko wlaSciwosci cziowieka, jego postawy, zachowania -  koniec 
konc6w zas on sam.

Oczywiscie, filozofowie spod znaku Hume’a zdaj 4 sobie sprawQ z powsze- 
chnej praktyki poddawania fakt6w ocenie. Praktyka ta jednak, powiadaj$, 
polega nie na bezposrednim lub posrednim p o z n a n i u  wartosci czegos, 
lecz na n a d a n i u jej przez podmiot temu, co z powodu zwi$zku z jego po- 
trzebami, pragnieniami lub innymi przyjQtymi przezen kryteriami, uznaje on 
za wartosciowe. Z  tego punktu widzenia wszelkie s$dy teoretyczne, nawet 
najbardziej blahe, s$ dla podmiotu wartosciowe, poniewaz wzbogacaj4 jego 
wiedzQ, naSwietlaj^ inne fakty, wplywaj^ na jego zachowanie, a okolicznoSci 
zewn^trzne mog? -  jak wspominalismy -  dodatkowo zmieniac ich kwalifikac-
je aksjologiczn?. Nalezy tylko wyrafnie j$ odr6znid, powiada si$, od kwalifi
kacji prawdziwosciowej, przysluguj^cej jedynie s^dom empirycznym (s^dom
o faktach) i analitycznym (s^dom o relacjach koniecznych).

Powyzsze stanowisko skrajnego empiryzmu, kt6remu odpowiada w plasz- 
czyfnie metaetycznej emotywizm (zlagodzony nieco w wersji preskryptywi- 
stycznej), oznacza w gruncie rzeczy likwidacje etyki jako nauki. Nie miejsce 
tu na gruntown^ z nim dyskusjQ, w kt<5rej przytoczyd mozna powazniejsze ar- 
gumenty, niz obawa etykdw o to, ze odbiera im sie chleb. Zauwazmy tylko, 
ze stanowcze zaprzeczenie mozliwogci poznania wartosci poci^ga za sob$ za-
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kwestionowanie lub radykaln$ zmiaitQ sensu tego doSwiadczenia ugodzenia w 
sw$ wlasn$ tozsamo£6 przez niewiemoSd prawdzie, o kt6rym m6wili§my po- 
przednio. DoSwiadczenia tego nie charakteryzuje wystarczaj^co beznami^tne 
stwierdzenie, ze aktem swej wolnej decyzji poddajs si  ̂ (sw$ wolnosc) inne- 
mu niz prawda „panu” i w ten sposob uderzam w sw  ̂racjonaln^ nature. Do 
jego istoty nalezy takze poczucie samoponizenia; poczucie, od kt6rego pod- 
miot ch^tnie by sis uwolnil (i rzeczywigcie, usituje to cz^sto czynic), gdyby 
zdolal omin$d £wiadomo$c jego f  a k t y c z n e g o, nie zaS narzuconego z zew- 
n$trz charakteru. Teoria, kt6ra usituje wyjasnid to przezycie odwoluj$c siQ 
jedynie do procesu edukacji czlowieka, ksztaltowania jego Superego, ignoru- 
jeelementarne p r z e z y c i e  w s t y d u ,  jakiegodoznajeczlowiekklami^c.

OczywiScie, otoczenie moze to przezycie zagluszyd albo wzmocnic. Rzecz 
w tym, czy otoczenie pelni tu rolQ w y c h o w a w c y  pomagaj^cego 
wychowankowi z o b a c z y d  to,  co zasadniczo dost^pne jest jego poznaniu, 
chod moze byd utrudnione wskutek jego niedojrzalo£ci lub zewn^trznych 
okolicznoSci utrudniaj^cych dojrzenie wartoSci -  czy tez rol$ t r e s e r a, kt6ry 
moze uksztaltowac przekonania i zachowania tresowanej jednostki (w tym 
takze jej poczucie zadowolenia i wstydu, dumy i winy) w zasadzie dowolnie. 
Skrajny empiryzm zdaje siQ nie pozostawiad miejsca dla wychowania, ktore 
by nie sprowadzalo si$ koniec konc6w do -  bardziej tylko ukrytej i w tym 
sensie oszukuj^cej jednostkQ -  tresury. Nietrudno dostrzec, ze koncepcja ta 
prowadzi do zakwestionowania wolnosci czlowieka, a etykQ normatywns 
traktuje jako ideologiczne narz^dzie wspomnianej tresury.

Dyskusjs ze skrajnym empiryzmem w tym miejscu trzeba przerwad, chod 
niektdre jego elementy pojawi^ siQ -  jak zobaczymy -  w pogl^dach sk^din^d 
silnie podkreSlajacych range wolnosci ludzkiej osoby. Warto tylko zdad sobie 
sprawQ, jakie f  a k t y wta£nie musi si$ zanegowad lub gruntownie znieksztal- 
cic, chc9c uparcie obstawad przy teorii poznania wolnej od klopotliwej kate- 
gorii poznania wartoSci. Z  drugiej strony trzeba przyznad empirystom slusz- 
no£6, gdy podkreslaj? niewywodliwo£6 s$d6w o wartosci z czystego opisu. 
Oznacza to, ze interesuj4C4 nas p r a w d y  o d o b r u  ( g o d n o S c i )  o s o b y  
p o z n a d  m o z n a  n i e  i n a c z e j ,  j a k  w s p e c y f i c z n y m  t e j z e  g o d -  
no€ci  d o S w i a d c z e n i u ,  w Swietle ktdrego widad r6wniez -  ale inaczej, 
niz tego chc$ emotywisci -  szczeg61ny zwi^zek s$du o wartoSci z post a w  ̂jego 
podmiotu.

Doswiadczenie to analizowac mozna na r6znych przykladach. Podobnic 
jednak jak przyporz$dkowanie wolnosci prawdzie najostrzej ujawnia sit; 
w6wczas, gdy usiluje siQ to przyporz^dkowanie podwazyd, tak i tu: godnosc 
osoby najwyrazniej „daje znac” o swym istnieniu wtedy, gdy siQ jej nie res- 
pektuje. Totez warto odslonid prawdQ o tej godnoSci przez pryzmat doSwiad- 
czenia w i n y i towarzysz^cego mu -  znamiennie podobnego do wspomniane- 
go wczesniej -  poczucia wstydu.
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Jezeli wolno zn6w postuzyc siQ -  w podobny spos6b jak poprzednio -  Pis- 

mem Swi^tym, to tym razem chciatbym przywotad znan$ historic grzechu Da- 
wida z Batszeb$, zon$ Uriasza (por. 2 Sm 11, 2-12, 14). Pouczaj^cy, wazny 
zwlaszcza z pedagogicznego punktu widzenia, zdaje siQ bye spos6b, w jaki 
Dawid dochodzi do uznania swojej winy. Nie dokonuje tego sam. Zafascyno- 
wany pi$knem kobiety nie dostrzega calego zla, jakie czyni jej, a bardziej je- 
szcze jej m^zowi; zta, kt6re w ostatecznej perspektywie jest grzechem prze- 
ciw Bogu. Trzeba proroka Natana i jego przypowieSci, by Dawid sam m6gl 
os^dzic sw6j czyn. Nie tylko Natan obral tak$ drogQ uprzytamniania cztowie- 
kowi moralnego znaczenia jego czyn6w. Ewangelie notuj$ szereg przypad- 
k6w, gdy faryzeusze i uczeni w PiSmie nagle uSwiadamiajs sobie, ze proste i 
gl^bokie przypowiesci Jezusa stawiaj$ ich w stan oskarzenia. Czlowiekowi 
trudno uwolnic si$ od znieksztatcaj$cej prawdy subiektywnej perspektywy, 
st$d mi^dzy innymi znaczenie zlotej reguty, kt6r$ Chrystus Pan niejako pod- 
sumowuje szereg wskazan zawartych w Kazaniu na g6rze: „Wszystko wi^c, 
co by£cie chcieli, zeby warn ludzie czynili, i wy im czyncie! Albowiem na tym 
polega Prawo i Prorocy” (Mt 7,12).

Casus Dawida jest jednak z innego jeszcze powodu wazny. Ot6z Natan 
nie zna lepszego sposobu przyblizenia Dawidowi prawdy o jego czy nie, jak 
tylko przywotanie przykladu, kt6ry pozwoli krdlowi z o b a c z y d  to, czego 
dot^d nie dostrzegl. Reakcja Dawida: „Zgrzeszylem wobec Pana” (2 Sm 
12,13), wyraza o d k r y c i e ,  jakiego dokonat on w tym wlaSnie momencie. 
To samo przerazaj^ce odkrycie ostrzej jeszcze uderza w tragicznym Judasza: 
„Zgrzeszytem, wydawszy krew niewinn^” (Mt 27,4).

Co zobaczyl Dawid, Judasz i tylu innych, kt6rych oni reprezentujs? Moz- 
na powiedziec: wtasn$ nieprawosc, ale nieprawosc ta z kolei zrozumiala jest 
jedynie jako efekt krzywdy, jak$ uczynili odpowiednio: Uriaszowi i Jezuso- 
wi. Wi^c: zobaczyli krzywdy, jak4 zadali. Jak jednak zrozumied krzywdy ina- 
czej, niz przez pryzmat tego, kogo n ie  g o d z i  s i s  krzywdzic? Przez pryz- 
mat o s o b y -  w naszych przyktadach: osoby ludzkiej -  w stosunku do kt6rej 
pewne czyny nosz$ znamis krzywdy? Czy kwalifikacja ta z kolei nie zaklada 
jako o c z y w i s t e j  w a r t o S c i  tejze osoby -  i to wartoSci niematej, skoro 
stanowi ona podstaws tak gt^bokiego poczucia winy? Zwr6dmy uwags, ze 
wartoSd ta nie jest przedmiotem d o w o d z e n i a ,  l e c z  p o k a z a n i a .  
Owszem, mozna j‘4 pokazywad poprzez przypowiesci (o czym m6wilismy), 
mozna dowodzid zwi^zku pomi^dzy ni$ a konkretnymi czynami (o czym jesz
cze b^dzie mowa), ale s a m e j  w a r t o S c i  o s o b y  -  okreslanej z racji jej 
wyj^tkowej rangi mianem godnoSci -  n ie  s p o s 6 b  do wi eSd inaczej, jak 
odwoluj^c sis do swoistej oczywistoSci, czyli nie dowodz^c jej, lecz js  ukazu-
j^c. *

Nie da siQ jednak ukazad bqdi zobaczyd godnoSci osobowej „jako takiej ” , 
wyodr^bnionej z pelniejszej wiedzy o tym, kim osoba jest. Wiedza ta moze 
byd gt^bsza lub bardziej powierzchowna, zreflektowana lub raczej intuicyjna,
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wielostronna tub czsstkowa -  jaka£ wiedza jednak byd musi, je€li sam termin 
„godno£d” ma byd zrozumiaty. Szczeg61na kwalifikacja wartoSci osoby jest 
bowiem €ci€le zwi^zana z innymi jej cechami, chod nie wynika ona z nich w 
tym sensie, jakoby zawarta byla juz w opisie tych cech (przeciw takiemu wy- 
prowadzaniu „powinien” z „jest” slusznie protestowal Hume).

Na specyfiks osoby -  w tym takze osoby ludzkiej -  wskazuje respekt, ja- 
kiego „domaga sis” ona z racji swej godnoSci. Jest rzeczs znamienns, ze za- 
r6wno wrazliwoSd potoczna, jak i dlugi szereg mySlicieli, sk^din^d znacznie 
sis misdzy sobs r6zniscych, traktuje jako „godz$ce w godno£d” osoby ludz
kiej te czyny, ktdre „spychajs j$” bez reszty z pozycji celu dzialania na pozy- 
cjs Srodka do celu. Intuicjs ts odnajdujemy w sentencji stoik6w „homo ho- 
mini res sacra” , w Kantowskiej drugiej formule imperatywu kategorycznego, 
w zasadzie zyczliwoici powszechnej Cz. Znamierowskiego, w T. Kotarbin- 
skiego ideale opiekuna spolegliwego, w uznaniu przez Marksa czlowieka za 
summum bonum. Nie trzeba przypominad, jak przez wszystkie te i wiele in- 
nych sformulowan przebija ewangeliczna idea mito€ci bliiniego. Natomiast 
trzeba podkre€lid, ze z a s a d n o £ d  i i s t o t n y  s e n s  tak lub inaczej 
sformulowanego p o s t u l a t u  r e s p e k t o w a n i a  o s o b y  wi mi s  przyslu- 
gujscej jej godno&ci z a l e z y  o d  k o n c e p c j i  o s o b y  (czlowieka), w kon- 
tekScie ktdrej hasla takie sis gtosi. Rdzne teorie antropologiczne pocisgajs za 
sobs r6zne konsekwencje etyczne, do czego nawi^zemy jeszcze w nastspnym 
punkcie rozwazan, jednakze u pods taw wszystkich wspomnianych personali- 
styczno-humanistycznych hasel zdaje sis lezed prze£wiadczenie o tym, ze oso
ba dziski swej rozumnej naturze zdolna jest decydowad o sobie i w tym sensie 
jest p o d m i o t e m  swych dzialan, jakim zadna inna istota na Ziemi nie jest. 
Rozumna natura decyduje, zdaniem I. Kanta, o przynaleznoSci czlowieka do 
„paristwa cefSw”6. Precyzyjniej jeszcze scharakteryzowal osobs, wi^z^c jej 
doskonalo§d z rozumnoScis i samowystarczalnoicis, €w. Tomasz, gdy okreSlil 
js  jako „id, quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in ra-
tionali natura”7.

O moralnym charakterze nakazu afirmacji osoby dla niej samej (poszano- 
wanie godnoSci jej naleznej) nikogo przekonywad nie trzeba. W Swietle jed
nak wspomnianego znaczenia rozumnosci dla konstytucji osoby jako osoby,
nakaz 6w okazuje sis s z c z e g 61n y m  p r z y p a d k i e m  p o d s t a w o w e j  
z a s a d y  r e s p e k t o w a n i a  p r a w d y .  Poniewaz osoba jest podmiotem i 
celem swych rozumnie wolnych dzialan, nalezy js  jako cel traktowad. Instru- 
mentalny sposdb odnoszenia sis do niej nie odpowiada prawdzie o tym, kim 
ona jest. „Osoba jest takim dobrem, z kt6rym nie godzi sis uzywanie”8 -  
stwierdza kr6tko K. Wojtyla. Ta norma personalistyczna o tresci negatywnej

6 I. K ant, Uzasadnienie metaflzykimoralno&ci,, Warszawa 1971, s. 69.
7 Sw . T om asz z A k w in u , Suma teologiczna, Iq . 29a. 3.
8 K. W o jty la , Mitote 1 odpowiedzialnoid, Lublin 1986, s. 42.



34 Andrzej SZOSTEK MIC
(jak j?  autor okreSla) wyra£nie stawia granice wolno§ci kazdego, kto ma do 
czynienia z osob?.

I zn6w, podobnie jak w analizach poprzednich, sumienie pojawia si$ jako 
$wiadomo£c, a przez to Swiadek prawdy -  tym razem prawdy o godnoSci oso
by -  zobowi^zuj^cy wolno£6 do jej respektowania. Pozostaje ono przy tym 
nadal Swiadkiem prawdy o samym podmiocie i straznikiem jego godno£ci. 
Swiadomosc wyrz^dzenia komu€ krzywdy l?czy sis nierozdzielnie z poczu- 
ciem winy, pomniejszenia niejako wlasnego czlowieczenstwa. SwiadomoSc ta 
kaze siQ czlowiekowi rozgl^dac za takim sposobem naprawienia zla, kt6re za
razem jemu samemu pozwoli sis „wyprostowad” . By wr6ci6 do przykladdw 
biblijnych: Dawid przyjmuje jako rzecz naturaln?, ze b^dzie musia) ponied 
za sw6j czyn kar$. Judasz sam j? sobie wymierzy), gdy kaptani odm6wili 
przyj^cia jego pokuty.

Poczucie winy z powodu wyrz^dzenia komug krzywdy tym jest dotkli- 
wsze, ze czyn taki niejako wprost przeciwstawia sis tej formie zaangazowania 
wolnogci, w ktdrej znajduje ona -  a raczej wolny podmiot -  sw$ pelniQ i 
szcz^Scie. Obok sformulowania „negatywnego” normy personalistycznej 
znajdujemy w dziele Wojtyly formula pozytywn?: „Osoba jest takim do- 
brem, ze wlaSciwe i pelnowartoSciowe odniesienie do niej stanowi tylko mi- 
io& ”9. Formula negatywna okazala siQ tylko warunkiem i etapem wst^pnym 
m i I o £ c i, kt6ra -  pobudzona fascynuj^cym bogactwem drugiej osoby -  na- 
daje zyciu miluj^cego nowy i pelny sens.

Im wyzsza forma zaangazowania wolnosci, tym mniejsza rola norm nega- 
tywnych. Nie znaczy to jednak, ze w mitosci czlowiekowi „wi$cej wolno” , a 
sumienie cichnie. Znaczy jedynie, ze miluj^cy staje si$ bardziej wolny przez 
to, ze poci^ga go osoba: poznane przezen i wybrane dobro angazuj?ce niemal 
bez reszty jego wolnosd. Nadal wolnosd przyporz^dkowana jest prawdzie, na 
strazy kt6rej -  a przez to na strazy samego czlowieka -  stoi sumienie. Idea- 
lem, na Ziemi nieosi$galnym, jest calkowite i nieodwracalne wypelnienie 
wolno&i milo§ci?. Wtedy dopiero -  w niebie, gdzie przedmiotem milosci b$- 
dzie B6g -  Augustynskie „Dilige et quod vis fac!” zyska swe peine znaczenie.

3. NORM Y SZCZEG6 L O W E I PROBLEM  OM YLNOSCI SUM IENIA
Jedn$ z konsekwencji „uwiklania” godnosci osoby w cal? jej bytow? kon- 

stytucjs jest koniecznosd „przekladu” nakazu afirmacji osoby dla niej samej 
na powinnoSci szczeg61owe i konkretne. Niekiedy te „przeklady” s? oczywi- 
ste, cho6 nie od razu musz$ bye przez podmiot jako oczywiste rozpoznane; 
przypadek Dawida jest tu szczegdlnie charakterystyczny. Sygnalizuje on nie- 
latwy problem o m y l n o S c i  s u m i e n i a ;  problem tym powazniejszy, ze zy- 
cie ludzkie obfituje w sytuacje obiektywnie trudne do jednoznacznej kwalifi- 
kacji moralnej.
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TrudnoSci te wynikaj? czQsto z niepowtarzalnogci kazdej sytuacji, w ja- 

kiej trzeba podj§6 decyzjs. Konkretna powinnoSd dzialania nigdy nie stanowi 
prostego zastosowania ogdlnej zasady morainej, wyrazaj^cej og61n$ wiedzQ o 
czlowieku „przetozon4” na j^zyk moralnej powinnoSci10. OkolicznoSci 
wsp61tworz$ce konkretn^ sytuacji wplywaj^ na spos6b, niekiedy za i  na sam  ̂
tre& podjqtej decyzji. Bywa, ze dyrektywy moraine zdaj^ si$ prowadzid do 
sprzecznych konkluzji, a i autorytety okazuj? sis niezgodne lub chwiejne. Po- 
wiadamy w6wczas, ze trzeba polegad na wlasnym sumieniu. Jest to zasada 
sluszna, co wi^cej, odnosi si$ ona nie tylko do sytuacji szczeg61nie trudnych, 
ale do w s z y s t k i c h. Zawsze powinienem by6 posluszny s^dowi wlasnego 
sumienia, kt6ry wskazuje wlaSciwy hie et nunc spos6b post^powania, uzasad- 
niony prawdy o mnie samym i o calym kontekScie, w ktdrym przyszlo mi 
dzialad (w tym zwlaszcza o innych osobach, ktdrych to dzialanie dotyczy). 
Nawet w przypadkach prostych, gdy latwo wskazad na regul$ moraln$, jakiej 
on podlega, os$d sumienia jest konieczny, uwzgl^dnia on bowiem sytuacyjne 
specificum nie obj^te ogdlnymi normami. A le poniewaz latwo 6w s$d sfor- 
mulowal w oparciu o znane nam i uznane normy moraine, nie mamy w6w- 
czas poczucia szczeg61nej osobistej odpowiedzialnoSci za jego tr§|§| Gdy 
przypadek jest trudny b^di wyj^tkowo powazny, poczucie odpowiedzialnofci 
proporcjonalnie wzrasta.

Jednak i w6wczas poleganie na swoim sumieniu nie oznacza „uwolnienia” 
podmiotu od moralnie w i^ c e j go prawdy. To wla£nie jej zlozono& nie poz- 
wala zbyt mechanicznie aplikowad moralnych regul i zmusza do szukania ta
kiego ksztaltu czynu, kt6ry najtrafniej b^dzie odpowiadal wyj^tkowej sytua
cji. Owszem, odwolujemy si$ niekiedy do swych „odczud” , kt6rym nie potra- 
fimy nadad odpowiednio trafnego, ogdlnego i uzasadnionego wyrazu. Nie na- 
lezy jednak zapominad o zasadniczo p o z n a w c z y m  charakterze tych od- 
czuc, kt6rego nie one pozbawione przez brak umiejetnoSci ich zadowalaj$- 
cego „uteoretycznienia’\

Powazniejsze problemy pojawiaj$ si$ wtedy, gdy powodem odrzucenia 
norm moralnych nie szczeg61ne sytuacyjne trudnoSci, ale k o n c e p c j a  
c z l o w i e k a ,  kt6ra oslabia znaczenie tych norm lub wr^cz kwestionuje ich 
obowi^zywalno^d. Mam na mySli taki zwlaszcza pogl$d, kt6ry -  w imi  ̂uzna- 
nia wolnoSci za jedyne konstytuuj$ce ludzk$ osobQ specificum -  traktuje akty 
jej ograniczenia jako ipso facto moralnie zle, wszelkie za€ inne dobra czlo
wieka, nie wyl^czaj^c jego zycia, uznaje za dobra „przedmoralne” . Dobra te 
zaleznie od okoliczno£ci nalezy chronic lub po£wi$ca<5, zadnemu z nich nie 
przypisuje sis jednak tak wysokiej rangi, by trzeba je bylo strzec norms bez- 
wyj^tkowo wazn?.

10 M6wiQ dalej raczej o osobie ludzkiej, niz o osobie po prostu, poniewaz szczeg61nie trud- 
ne i cz^ste problemy moraine pojawiata siQ w dziedzinie stosunk6w mi^dzyludzkich.
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Taka koncepcja czlowieka -  a jest ona do£6 populama takze we wsp61- 

czesnej teologii -  stawia niejako na nowo problem wolnosci. Skoro bowiera 
w s z y s t k i e  dobra czlowieka, z wyj^tkiem wolnosci, traktuje sis jako 
przedmoralne i z tego powodu wzglsdne, to zapytal nalezy, j a k i e  j p r a w 
d z i e  o c z l o w i e k u  j e g o  w o l n o § £  j e s t  j e s z c z e  p o d p o r z $ d k o -  
wana.  Innymi slowy: na podstawie czego podmiot rozstrzyga, kt6re dobro 
przedmoralne i kiedy nalezy chronid, kt6re zai poSwiscid. Wydaje sis, ze po- 
traktowanie wszystkich d6br, z wyj^tkiem wolnosci, jako wzglsdnych prowa- 
dzid musi do uznania samej wolnoSci (wolnej decyzji podmiotu) za w i^ c e  -  
ale juz zadn$ glsbsz^ prawdy nie zwi^zane -  kryterium moralnej oceny posz- 
czeg61nych akt6w decyzji. I rzeczywiScie, szereg autor6w (w tym takze teolo- 
g6w) przywoluje raz jeszcze autorytet Hume’a, by uznad, ze jedynym sposo- 
bem uzasadnienia wartosci czyn6w wolnym od blsdu naturalistycznego jest 
dokonanie podstawowej decyzji co do sensu swego zycia -  decyzji nie uzasad- 
nianej zadnym zastanym i poznanym stanem rzeczy ani tak$z hierarchic war
tosci -  by nastspnie oceniad inne czyny pod k?tem ich spdjnoSci z decyzji
podstawow^.

Taka teoria czlowieka stawia problem wolnosci, prawdy i sumienia w ra- 
dykalnie innym gwietle, niz to dot?d usilowalem przedstawic. W szczeg61nos- 
ci trudno w niej uszanowad fundamentalne (i -  jak staralem sis pokazac -  
obecne w kazdym akcie poznania) podporz^dkowanie wolnoSci prawdzie. 
Jest ono bowiem w tej koncepcji a limine usuniste. Takze sumienie przestaje 
by6 wi^c Swiadkiem prawdy i s^dem o niej w kontekscie szczeg61owej decy
zji, a sprowadza sis je do aktu decyzji (Gewissensentscheidung). Nietrudno 
przewidziec relatywistyczne konsekwencje takiego stanowiska, ograniczane 
jedynie przez koniecznoSd liczenia sis z podobnymi decyzjami innych pod- 
miotdw moralnych wspdltworz^cych spolecznoSc. Z  naciskiem jednak pragns 
podkreSlid, ze nie obawa przed tymi konsekwencjami, lecz rozmijanie sis z 
elementarnym doSwiadczeniem wolnoSci sklania mnie do uznania jej za fal- 
szyw$.

Inna rzecz, ze ta wlaSnie modna, choc glsboko okaleczona, wizja wolnos
ci wyznacza tak$ perspektyws rozwazania problem6w spoleczno-moralnych, 
kt6ra koniec konc6w nie uzaleznia ich rozwi$zania od sily racji, lecz od racji 
sily. Znamienna jest w tym kontekScie swoista kariera okreslenia „pogl$d 
moralny” . W jego obrsbie umieszcza sis misdzy innymi ocens zabijania nie- 
narodzonych sugeruj$c tym samym, ze prawo nie moze rozstrzygad tego, co 
stanowi przedmiot takich wlaSnie pogl$d6w. Zwr6cmy uwags, ze w takim 
ujsciu pogUdowi moralnemu odbiera sis wlaSciwc wszystkim innym pogl$- 
dom r a c j o n a l n o g d ,  w imis kt6rej r6znica pogl?d6w jest podstaw^ do 
dyskusji, a jej efektem moze -  niekiedy nawet musi -  byd odpowiednia usta- 
wa prawna11. Taka opinia o naturze problem6w moralnych powoduje, ze gdy 
juz koniecznoSd zmusza, by sis nimi zaj§6 na forum parlamentarnym, to za 
oczywiste sis uwaza, iz takie „problemy” rozwi^zuje sis nie moc$ argumen
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t6w, ale glosowania, ktdre w przypadku wspomnianego sporu wok61 ochrony 
dziecka pocz^tego pretenduje do instancji decyduj$cej o tym, kto jest, kto 
za£ nie jest czlowiekiem.

Innym przykladem „uwalniania” wolno£ci i sumienia z mocy prawdy jest 
interpretacja p r a w a  do  b l q du,  podnoszonego zwlaszcza w kontekScie 
wzmiankowanej wyzej r6znicy zdari w kwestiach moralnych. Ot6z w Swietle 
naszkicowanej tu koncepcji stosunku wolnofci do sumienia, omylno& jego 
s$d6w bynajmniej nie zwalnia podmiotu z obowi^zku szukania prawdy i pod- 
porz^dkowania si$ jej. Owszem, wszelkie „przeklady” normy personalistycz- 
nej na konkretne powinnosci moraine naznaczone s$ ryzykiem takiego bl^du
-  z powodu ulomnoSci poznawczej cziowieka oraz zlozono&i konkretnej sy- 
tuacji, w jakiej dokonuje on swego s?du. Jednakze o m y l n o i t  n i e  o z n a 
c z a  z a k w e s t i o n o w a n i a  o b o w i ^ z y w a l n o g c i  tego, co czlowiek 
rozpoznal jako sw$ powinno££. Sumienie czerpie sw6j autorytet zawsze i tyl
ko z prawdy. Sumienie bl^dne obowigzuje mnie wtedy tylko, gdy nie jestem

■

tego bl^du gwiadom -  czyli gdy domniemywam prawdy. Gdy problem jest 
wazny i trudny zarazem, gdy r6zne autorytety wyrazaj^ r6zne opinie -  to oz
nacza dla podmiotu szczeg61ny ktopot. Ta r6znica zdari nie zwalnia go jednak 
z obowi^zku szukania prawdy. NiejasnoSl opinii ekspert6w zmusza go, by 
sam byl ekspertem. Tymczasem notorycznie slyszy si$ o prawie do bl^du, 
przypominanym zwlaszcza w kontekfcie sprzecznych opinii, jako o prawie do 
postQpowania wedle zasady: „Skoro m$drzejsi si$ spieraj3, to mnie wolno 
wszystko” .

Przytoczone przyklady zasluguj? na odrQbn  ̂i bardziej wnikliw^ analizQ. 
Wspominam tu o nich jedynie po to, by pokazal, jak bardzo idea wolnoSci 
wolnej od prawdy jest dzii rozpowszechniona -  i przez sw$ populamo& do- 
datkowo wulgaryzowana. Sp6r o sens wolnofci i jej zwi^zek z prawdy (sumie- 
niem) z pewnofci? nie jest dzi& (jeSli kiedykolwiek byl) sporem czysto akade- 
mickim.

11 Nawiasem m6wi^c, takze ustawa z 1956 roku stanowi wyraz jakiejS -  moralnej! -  deza- 
probaty aborcji. W imi$ radykalnej delegalizacji czyndw podpadajgcych pod kategoriQ tak poj$- 
tych pogl^ddw moralnych, aborcja nie powinna byl karana nigdy: przeciez tacy, kt6rzy nie wi- 
dza w niej zadnego zta.



Josef SEIFERT
SUMIENIE -  POZNANIE -  PRAWDA

Sumienie zaklada poznanie obiektywnej prawdy, poniewaz zardwno norma 
moralno&ci, jak i szczegolowe normy moraine muszq zostat uznane za prawdzi- 
we, zanim b$dq postrzegane jako wiqzqce. [...] Kazde arbitralne, lekkomySlne 
czy „kreatywne” oddzielenie praktycznego rozumu, sumienia lub poznania mo- 
ralnego od prawdy stoi w sprzecznoici z istotq sumienia.

1. SUMIENIE -  ZWI4 ZANIE PRAWDA CZY MORALNA AUTOKREACJA
CZLOWIEKA PRZEZ SUMIENIE?

Filozoficzne aspekty konfliktu wewn^trz KoSciola

Czy mozna usprawiedliwid agresjQ wojenn? lub umyglne zabicie niewin- 
nego czlowieka w czasie pokoju, czy moralnie dopuszczalne S3: masturbacja, 
promiskuityzm i homoseksualizm, czy wolno zniszczyc nie narodzone zycie? 
Zdaniem wielu, odpowiedzi na te i im podobne pytania rozstrzyga w naszym 
pluralistycznym spoleczeristwie sumienie jednostki, ktdre mialoby bye upra- 
wnione do tworzenia norm niezaleznie od jakiegokolwiek obiektywnego 
€wiata d6br. Co wi$cej, 6w obiektywny €wiat d6br jawi sis w tej optyce jako 
nieuprawnione ograniczenie wolnosci jednostki, tam natomiast, gdzie 
indywidualnie tworzone normy nie wystarczajs, za instancjQ tworz^c^ normy 
uznaje siQ konsens wi^kszosci.

Przy takiej interpretacji ludzkie cogito nie jest miejscem rozpoznania pra- 
wdziwej natury sumienia, lecz raczej miejscem arbitralnego samookreslania, 
czy w t q c z  autokreacji czlowieka. Po odsuniQciu pytania o obiektywny prawdy 
analiza cogito nie jest juz, jak to bylo u £w. Augustyna czy Kartezjusza, spo- 
sobem dotarcia do niepowytpiewalnej episteme, a jedyn$ osiygalny wiedz$ 
staje sis doxa1. Wszystko to stanowi wynik Humowskiego subiektywizmu ak- 
sjologicznego, a takze Kantowskiej idei autonomii, rozumianej jako uwolnie- 
nie moralnego imperatywu od zwi$zania z jakimkolwiek przedmiotem i jego 
wartogciy. Ta ostatnia konsekwencja stoi zarazem w sprzecznosci z autenty- 
czn$ intencjy Kanta, kt6rego zamiarem bylo wla£nie uzasadnienie istnienia 
absolutnych i uniwersalnie waznych norm, takich jak np. uniwersalny zakaz

1 Por. J. S e ife r t, Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die Transzendenz des Menschen in der 
Erkenntnis, Salzburg 19762; ten ze , Back to „Things in Themselves”. A Phenomenological Fo
undation for Classical Realism, London 1987.
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klamstwa. Czy jednak dzisiaj, po Kancie, mozliwe jest przyj^cie dziatari z 
istoty swej dobrych lub ztych? Jesli zai  tak, to czy jesteSmy w stanie uzasad- 
ni6 to twierdzenie lepiej niz Kant? Czy istniej$ niezalezne od podmiotu war- 
toSci i normy? Jak nalezy rozumied autonomic sumienia?

Pytanie o autonomic sumienia i jego rol? jako najwyzszej normy moral- 
noid  zostato postawione w Kosciele katolickim szczeg61nie mocno w ramach 
protestu po ukazaniu si  ̂ encykliki Humanae vitae. Powoluj^c si? na wolno££ 
sumienia argumentowano wtedy, ze dojrzaty katolik ma prawo do autonomi- 
cznego ksztaltowania swego zycia seksualnego, nawet jesli nie jest ono zgod- 
ne z zasadami sformulowanymi w Humanae vitae i innymi normami odpowie- 
dzialnego przekazywania ludzkiego zycia zawartymi w dokumentach Koscio-
ta.

Powotuj^c si? na prawo do wolnoSci sumienia, b^d^cego bez w^tpienia 
jednym z podstawowych praw cztowieka, wielu katolickich teolog6w posunQ- 
lo si? duzo dalej niz tylko do usprawiedliwienia jednostkowych odchyleri od 
nauki Humanae vitae dokonywanych w imiQ tejze wolnoSci. Zaj^li oni stano- 
wisko zasadniczej teoretycznej niezgody z Humanae vitae, przy czym takie 
pojQcie wolnosci sumienia rozci^gni^to r6wniez na inne teoretyczne pogl^dy 
niezgodne z nauk? KoSciota. Nie chcemy tu oczywiScie zaprzeczad, ze r6w- 
niez teoretyczne pogl^dy cztowieka zalez$ w pewnym sensie od jego wolnoSci 
i dlatego rdwniez podlegaj? os^dowi sumienia jako ich najwyzszej subiektyw- 
nej normy. Jest to wazne przynajmniej w takim zakresie, w jakim przekona- 
nia i s**dy -  szczegolnie zai  w6wczas, gdy s$ wypowiadane w postaci twier- 
dzeri -  zalez$ od wolnosci cztowieka.

Tym niemniej pojawia si? tu od razu pytanie: czy sumienie jest ostateczn? 
i autonomiczn? instancj? tworz$c$ normy moraine? Czy nie powinno si? ono 
raczej kierowac wskazaniami rozumu, w przypadku zai  katolika r6wniez pet- 
n$ wiary akceptacj4 tych d6br i norm, kt6re zawarte s$ w nauce KoSciota? 
Czy w przeciwnym przypadku nie grozi mu wyrodzenie si? w autonomicznie 
rozumiane £r6dto moraine j powinnoSci lub tez w co £ w rodzaju automagiste- 
rium?

R6wniez F. Bockle2, nawi^zuj^c do wypowiedzi Papieza, wskazuje na 
fakt, ze sumienie odkrywa moraine normy i ze nie jest uprawnione do two- 
rzenia norm sprzecznych z tymi, ktdre zawarte s$ w nauczaniu KoSciota. 
Trzeba tu jednak postawid pytanie, czy u podtoza stanowiska Bock lego, po- 
mimo tych werbalnych zapewnien, nie znajduje si? wspomniana idea kreaty- 
wnego sumienia, co wi^cej -  rozumianego rdwniez jako teoretyczny autory- 
tet?3 Spraw^ o podstawowym znaczeniu, w kontekscie zarysowanej powyzej

2 F. B o ck le , Humanae vitae als Prtifstein des wahren Glaubens? Zur kirchenpolitischen 
Dimension moraltheologischer Fragen, „Stimmen der Zeit” 208(1990) 1, s. 8.

3 Por. A. Laun, Das Gewissen- ObersteNormsittlichen Handelns. Eine kritische Analyse, 
Innsbruck 1984, s. 38 n.; F. B o ck le , Fundamentalmoral, Miinchen 1977, s. 80 n.
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problematyki, jest trafne okreslenie natury sumienia, jego relacji do pozna
nia i prawdy, do obiektywnych norm moralnych oraz Nauczycielskiego Urz$- 
du KoSciola. W moich rozwazaniach pragnQ siQ ograniczyc do filozoficznego 
z istoty problemu stosunku pomi^dzy poznaniem obiektywnych norm a su- 
mieniem, abstrahuj^c od teologicznych aspekt6w tego zagadnienia. W tym 
kontekScie pojawi siQ tez pytanie o kreatywne momenty ludzkiego sumienia.

2. PRAWDA I SUMIENIE

2 .1  PRAWDA JAKO PIERWSZA NORMA SUMIENIA
Wydaje sis, ze nikt tak radykalnie jak F. Nietzsche nie zakwestionowal 

zarbwno powinnosci poszukiwania prawdy, jak i przekonania, ze prawda lezy 
u podstaw wszelkich tresciowych i formalnych zobowi^zari moralnych. „Wola 
prawdy, co do niejednego skusi nas jeszcze porywu, owa slynna prawdzi- 
wo$d, o ktdrej z czci? wyrazali siQ dotychczas wszyscy filozofowie: co za pyta- 
nia stawiala nam juz ta wola prawdy! Jakie dziwaczne, niedobre, zagadkowe 
pytania! [...] Co wlasciwie d?zy w nas «ku prawdzie»? Jakoz zastanawialismy 
si  ̂dlugo nad tym pytaniem co do przyczyny tej woli -  az wreszcie, nad jesz
cze gruntowniejszym zatrzymalismy si$ pytaniem. Pytalismy o warto£c tej 
woli. Przypuscmy, iz chcemy prawdy: czemuz nie nieprawdy raczej? [...] Pro- 
blemat wartoSci prawdy standi przed nami lub moze to my przed tym stan l̂ig- 
my problematem? [...] I da li kto temu wiars, iz marzy si$ nam ostatecznie, 
jakoby ten problemat nigdy jeszcze dotychczas poruszony nie byt, jakobygmy 
po raz pierwszy go dostrzegli, zauwazyli, pierwsi nan si$ porwali? Gdyz 
wchodzi tu w grQ poryw i nie masz moze wi^kszego naden”4.

W odpowiedzi na pytanie Nietzschego o £r6dlo i wartosd woli prawdy 
wskazac nalezy na fakt, iz moraine wezwanie do podporz^dkowania si$ praw
dzie ugruntowane jest w samej istocie s?du i poprzedza wszelkie dalsze pyta
nia i zobowi$zania moraine. Niemozliwe s? bowiem ani my£l, ani nawet pyta
nie czy dzialanie, ktore nie zakladalyby jakiegog s?du czy przekonania. Kaz- 
dy zas s?d i kazde twierdzenie roszcz? pretensjs do tego, ze cog poza nimi ist- 
nieje dokladnie w taki sposob, w jaki one o tym orzekaj?. Do wydania s?du 
pobudzac mnie mog? oczywigcie motywy inne niz prawda, tym niemniej w 
istocie s?du -  czy tego chcQ czy nie -  zawsze lezy roszczenie do tego, ze 
stwierdzony stan rzeczy ma si$ wlasnie tak, jak to zostalo uj$te w danym s$- 
dzie. Kazdy s?d zawiera zatem roszczenie do prawdy. Z  drugiej strony, nikt 
nie jest w stanie powstrzymad sis calkowicie od wydawania s?d6w. Jak to juz 
pokazali gw. Augustyn i inni, nawet najbardziej radykalne w^tpienie zaklada 
jakig wczegniejszy s?d, np. ze nie nalezy s$dzi6 pochopnie, ze w og61e w t̂piQ
i z jakiego powodu w?tpiQ. Kazdy s?d natomiast, nawet jesli jest to s?d scep- 
tyka, relatywisty czy tez kogog, kto neguje zasadQ niesprzecznogci, rosci sobie

4 F. N ie tz sc h e , Poza dobrem i ztem, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1907, s. 7-8.
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pretensjs do prawdy i tym samym implicite orzeka, ze wszystkie sprzeczne z 
nim s$dy falszywe. Zaprzeczenie temu roszczeniu do prawdy kryje w sobie 
podwdjny absurd: Po pierwsze dla tego, ze ssd przeczscy istnieniu prawdy ro- 
£ci sobie nadal pretensjs do prawdy, a zatem zaprzecza dokladnie temu, co 
twierdzi. Po drugie, konsekwentne zniesienie roszczenia s$du do prawdy re- 
dukuje mows do belkotu, jest zredukowaniem s$du do czegog sprzecznego z 
jego natury. Od tej sprzecznofoi nie moze nas wybawid ani Russellowska teo- 
ria typ6w, ani odr6znienie jszyka od metajszyka, poniewaz s$dy dotycz^ce 
prawdy i poznania jako takiego s$ og61ne i dlatego z koniecznoSci dotyczs 
rdwniez samych siebie.

Czy jednak z faktu istnienia takiej struktury s^du wynika jakaS wartoSd 
lub powinnosc? Dlaczego nie wolno nam tejze struktury lekcewazyc, np. kla- 
mi^c czy tez dla zartu twierdz$c cos, co sprzeciwia sis naszym przekonaniom? 
Nie wolno nam tego robil, poniewaz w momencie, w kt6rym oczywisty stal 
sis fakt, ze rzeczywisto& istnieje niezaleznie od naszych s$d6w o niej, oczy- 
wista staje sis rdwniez wartosc prawdy i powinnosc uzgadniania naszych ss- 
d6w z rzeczywistoici^. Poznanie wartoici prawdy jest aktem bezposredniej 
intuicji, w kttirej oczywiste staje sis, ze z kazdym falszem zwi^zana jest anty- 
warto^c, kazde zas uzgodnienie s$du z istniejscym stanem rzeczy jest aksjolo- 
gicznie pozytywne. Oczywiste staje sis r6wniez, ze wartoSd prawdy jest war- 
tofcis moralnie doniosls, tzn. ze istnieje moralna powinnosc uzgodnienia 
s$du z rzeczywistym stanem rzeczy. Musimy przy tym odr6zni£ r6zne wymia- 
ry tej powinnoSci:

1. Istnieje, po pierwsze, moralna powinno& odpowiedniego uzasadnienia 
naszych twierdzen, a zatem powinnoSd poszukiwania prawdy. Widzimy tu za- 
razem antywarto& lekkomyslnie wypowiadanych twierdzen. Donioslo66 po- 
winno&i d$zenia do poznania prawdy jest tym wisksza, im bardziej moralnie 
doniosty jest przedmiot s$du. To podstawowe zobowigzanie moraine dotyczy 
zarowno teoretycznego, jak i praktycznego dzialania czlowieka, jakkolwiek 
odnosi sis w pierwszym rzsdzie do najwazniejszych moralnie donioslych 
d6br.

2. Istnieje nastspnie, ugruntowana w wartoSci prawdy i antywartogci fal- 
szu, moralna powinnosd prawdom<5wno£ci i moralny zakaz ktamstwa. Jakkol
wiek og61nie wazna, powinnoSd ta r6wniez rosnie proporcjonalnie wraz z 
wisksz$ moralny doniostosci? przedmiotu s^du. Jest to bardzo wazne treScio- 
we zobowi^zanie moraine. Ma ono jednak specjalny charakter, analogiczny 
do nakazu poszanowania cudzej wlasnosci i zakazu kradziezy.

3. Istnieje, po trzecie, powinnosc podporz^dkowania prawdzie zar6wno 
naszych wewnstrznych postaw, jak i zewnstrznych dzialan, a zatem powin- 
no£6 czynienia tylko tego, co jest nam zgodnie z prawdy dozwolone, i zanie- 
chania tego, co zabronione. Powinnosc ts tak oto streszcza 3w. Augustyn: 
„Ten jest najlepszym Twoim slugs, komu nie tyle na tym zalezy, aby uslyszed
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problematyki, jest trafne okreslenie natury sumienia, jego relacji do pozna
nia i prawdy, do obiektywnych norm moralnych oraz Nauczycielskiego Urz$- 
du Kogciota. W moich rozwazaniach pragnQ siQ ograniczyd do filozoficznego 
z istoty problemu stosunku pomiQdzy poznaniem obiektywnych norm a su« 
mieniem, abstrahuj$c od teologicznych aspekt6w tego zagadnienia. W tym 
kontekgcie pojawi siQ tez pytanie o kreatywne momenty ludzkiego sumienia.

2. PRAWDA I SUMIENIE

2. 1. PRAWDA JAKO PIERWSZA NORMA SUMIENIA
Wydaje si$, ze nikt tak radykalnie jak F. Nietzsche nie zakwestionowal 

zar6wno powinnosci poszukiwania prawdy, jak i przekonania, ze prawda lezy 
u podstaw wszelkich treSciowych i formalnych zobowi^zari moralnych. „WoIa 
prawdy, co do niejednego skusi nas jeszcze porywu, owa slynna prawdzi- 
wos6, o kt6rej z czci^ wyrazali si$ dotychczas wszyscy filozofowie: co za pyta- 
nia stawiala nam juz ta wola prawdy! Jakie dziwaczne, niedobre, zagadkowe 
pytania! [...] Co wlaSciwie d$zy w nas «ku prawdzie»? Jakoz zastanawialiSmy 
sie dlugo nad tym pytaniem co do przyczyny tej woli -  az wreszcie, nad jesz
cze gruntowniejszym zatrzymalismy siQ pytaniem. Pytalismy o warto£6 tej 
woli. Przypuscmy, iz chcemy prawdy: czemuz nie nieprawdy raczej? [...] Pro- 
blemat wartosci prawdy standi przed nami lub moze to my przed tym stan$li£- 
my problematem? [...] I da li kto temu wiarQ, iz marzy sie nam ostatecznie, 
jakoby ten problemat nigdy jeszcze dotychczas poruszony nie byl, jakobySmy 
po raz pierwszy go dostrzegli, zauwazyli, pierwsi nan siQ porwali? Gdyz 
wchodzi tu w gr? poryw i nie masz moze wi^kszego nadeii”4.

W odpowiedzi na pytanie Nietzschego o irddlo i wartosc woli prawdy 
wskazad nalezy na fakt, iz moraine wezwanie do podporz$dkowania siQ praw
dzie ugruntowane jest w samej istocie s$du i poprzedza wszelkie dalsze pyta
nia i zobowi^zania moraine. Niemozliwe S3 bowiem ani my si, ani nawet pyta
nie czy dzialanie, ktore nie zakladalyby jakiegoS s$du czy przekonania. Kaz- 
dy za£ s$d i kazde twierdzenie roszcz^ pretensjQ do tego, ze co£ poza nimi ist- 
nieje dokladnie w taki spos6b, w jaki one o tym orzekaj?. Do wydania ŝ du 
pobudzac mnie mog? oczywiscie motywy inne niz prawda, tym niemniej w 
istocie s^du -  czy tego chcQ czy nie -  zawsze lezy roszczenie do tego, ze 
stwierdzony stan rzeczy ma si$ wlaSnie tak, jak to zostalo ujQte w danym s$- 
dzie. Kazdy s$d zawiera zatem roszczenie do prawdy. Z  drugiej strony, nikt 
nie jest w stanie powstrzymac siQ calkowicie od wydawania s$d6w. Jak to juz 
pokazali €w. Augustyn i inni, nawet najbardziej radykalne w$tpienie zaklada 
jakiS wczeSniejszy s$d, np. ze nie nalezy s^dzic pochopnie, ze w og61e w t̂piQ
i z jakiego powodu w^tpiQ. Kazdy s$d natomiast, nawet jeSli jest to s$d scep- 
tyka, relatywisty czy tez kogoi, kto neguje zasadQ niesprzecznosci, roSci sobie

4 F. N ie tz sc h e , Poza dobrem i zlem, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1907, s. 7-8.
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pretensjQ do prawdy i tym samym implicite orzeka, ze wszystkie sprzeczne z 
nim s$dy s$ fatszywe. Zaprzeczenie temu roszczeniu do prawdy kryje w sobie 
podw6jny absurd: Po pierwsze dlatego, ze s^d przecz^cy istnieniu prawdy ro- 
sci sobie nadal pretensj^ do prawdy, a zatem zaprzecza do kl ad nie temu, co 
twierdzi. Po drugie, konsekwentne zniesienie roszczenia s^du do prawdy re- 
dukuje mowQ do belkotu, jest zredukowaniem s^du do czegoS sprzecznego z 
jego nature Od tej sprzecznoSci nie moze nas wybawid ani Russellowska teo- 
ria typow, ani odr6znienie jQzyka od metaj^zyka, poniewaz s$dy dotycz^ce 
prawdy i poznania jako takiego ss og61ne i dlatego z koniecznoSci dotyczs 
r6wniez samych siebie.

Czy jednak z faktu istnienia takiej struktury s^du wynika jaka£ wartosc 
lub powinnosc? Dlaczego nie wolno nam tejze struktury lekcewazyd, np. kta- 
mi^c czy tez dla zartu twierdz^c cos, co sprzeciwia si$ naszym przekonaniom? 
Nie wolno nam tego robid, poniewaz w momencie, w ktdrym oczywisty stal 
si$ fakt, ze rzeczywisto££ istnieje niezaleznie od naszych s$d6w o niej, oczy- 
wista staje si§ r6wniez wartosc prawdy i powinnosl uzgadniania naszych s -̂ 
d6w z rzeczywistoSci^. Poznanie wartosci prawdy jest aktem bezposredniej 
intuicji, w ktorej oczywiste staje siQ, ze z kazdym falszem zwi$zana jest anty- 
warto^c, kazde zas uzgodnienie s$du z istniej^cym stanem rzeczy jest aksjolo- 
gicznie pozytywne. Oczywiste staje si$ r6wniez, ze wartosd prawdy jest war- 
toScis moralnie doniosls, tzn. ze istnieje moralna powinnosd uzgodnienia 
s^du z rzeczywistym stanem rzeczy. Musimy przy tym odr6zni£ r6zne wymia- 
ry tej powinnoSci:

1. Istnieje, po pierwsze, moralna powinno&5 odpowiedniego uzasadnienia 
naszych twierdzeri, a zatem powinnosc poszukiwania prawdy. Widzimy tu za- 
razem antywartosc lekkomyslnie wypowiadanych twierdzen. Donioslo£6 po- 
winnoSci d^zenia do poznania prawdy jest tym wi^ksza, im bardziej moralnie 
doniosly jest przedmiot s^du. To podstawowe zobowi^zanie moraine dotyczy 
zar6wno teoretycznego, jak i praktycznego dzialania czlowieka, jakkolwiek 
odnosi siq w pierwszym rz^dzie do najwazniejszych moralnie donioslych 
d6br.

2. Istnieje nastQpnie, ugruntowana w wartoSci prawdy i antywartoSci fal- 
szu, moralna powinno& prawdom6wnosci i moralny zakaz klamstwa. Jakkol
wiek og61nie wazna, powinnosc ta rdwniez rosnie proporcjonalnie wraz z 
wi^kszs moralny donioslo&is przedmiotu s$du. Jest to bardzo wazne trescio- 
we zobowi^zanie moraine. Ma ono jednak specjalny charakter, analogiczny 
do nakazu poszanowania cudzej wlasnosci i zakazu kradziezy.

3. Istnieje, po trzecie, powinnosc podporz$dkowania prawdzie zar6wno 
naszych wewn^trznych postaw, jak i zewnQtrznych dzialan, a zatem powin- 
no£6 czynienia tylko tego, co jest nam zgodnie z prawdy dozwolone, i zanie- 
chania tego, co zabronione. Powinnosc t§ tak oto streszcza 6w. Augustyn: 
„Ten jest najlepszym Twoim slugs, komu nie tyle na tym zalezy, aby uslyszec
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od Ciebie to, czego by chcial, ile raczej na tym, by chciec tego, co od Ciebie 
uslyszal”5.

Postawa taka zawiera w sobie wspomniane juz poprzednio poddanie inte- 
lektu i mowy prawdzie. Jej przeciwieristwem bylby bunt przeciw prawdzie i 
chQc podporzedkowania jej naszej woli. Augustyriski tekst m6wi nastspnie o 
podporz^dkowaniu prawdzie naszego dzialania, a wise o woli czynienia tylko 
tego, co nakazuje prawda. Podstawowe powinnoSc moraine i fundamental^ 
postaws moraln^ czlowieka wolno zatem widzied w tym podw6jnym -  doty- 
czecym intelektu i woli -  podporzedkowaniu sis prawdzie.

4. W podporzedkowaniu sis prawdzie upatrujemy pods ta wo we powin- 
nosc moraine r6wniez z tego powodu, iz w pewnym sensie zostaje ugrunto wa
ne w nim wszelkie inne formalne i treSciowe zobowiezania moraine. Obowie- 
zuje one bowiem rzeczywiScie tylko o tyle, o ile obiektywnie istnieje- Zreszte 
rdwniez subiektywnie obowiezywad mnie moze tylko co&, o czego prawdzi- 
woSci jestem przekonany. Rzec zatem mozna, ze moralna powinnoSc wieze 
mnie zawsze „sub specie veritatis” .

Wezwanie do podporzedkowania zycia prawdzie jest zatem koniecznym 
momentem kazdej tresciowej (materialnej) i formalne j powinnosci moralnej. 
Wszystkie one odsylaje do prawdy jako swojej podstawy.

Stwierdziwszy, ze powinnoSd podporzedkowania sis prawdzie stanowi
podstawowe norms moraine, mozemy teraz poswi^cid nasze uwags nastspne-
mu zagadnieniu.

2. 2. CZY ISTNIEJE „KREATYWNE SUMIENIE”?
R62NE WYMIARY LUDZKIEGO SUMIENIA

Czy istnieje kreatywne sumienie? Aby odpowiedzied na to pytanie, musi- 
my poddac analizie r6zne wymiary fenomenu ludzkiego sumienia. Nawiezy- 
wad tu bsdziemy czsSciowo do rozr6znien dokonanych przez F. Bocklego.

2. 2. 1. Dwa rodzaje „badajecego sumienia”

Bockle m6wi najpierw o „z powage badajecym sumieniu”6. Moze tu cho- 
dzid o dwie rzeczy: po pierwsze, o akt poznania tych norm, ktdre sumienie 
zaklada nakazujec lub polecajec cokolwiek. Mozna okreslad to poznanie ter- 
minem „sumienie” , nie jest to jednak moim zdaniem catkiem sluszne. Sumie
nie jest bowiem fenomenem sui generis i nie jest iciile  biorec wladze pozna
nia moralnych zasad i norm. Mozna by to oczywiScie przyjed jako terminolo- 
giczne konwenejs i nazywac sumieniem intuitywne poznanie normy moralnej 
w konkretnej sytuacji. Tym niemniej chodzi tu wlasciwie o okreSlony rodzaj

5 Sw. A u gu styn , Wyznania, przel. Z. Kubiak, Warszawa 1982, s. 197.
6 B o ck le , Humanae vitae als Priifstein, s. 9.
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poznania moralnego, kt6re moze dotyczyd -  w przeciwieristwie do sumienia 
w Scistym sensie -  zar6wno decyzji innych os6b, jak i mego wtasnego rzeczy- 
wistego lub zamierzonego dzialania7.

Sumienie rozumiane jako wtadza poznania moralnego jest tak samo re- 
ceptywne jak kazdy inny rodzaj poznania, nie ma zatem sensu przypisywanie 
mu mocy kreowania norm. Bioryc na przy k! ad norms personalistyczny widzi- 
my, ze ugruntowana jest ona w istocie i wartosci osoby. Jej treSd jest zatem 
przedmiotem poznania, a nie kreacji. O  kreowaniu norm przez podmiot moz
na m6wid tylko w odniesieniu do prawa pozytywnego, co zreszt? moze mied 
miejsce tylko na podstawie uprzedniej legitymacji danego podmiotu do takie- 
go aktu. &ci$le moralna norma -  w przypadku prawa stanowionego norma na- 
kazujyca posluszenstwo wobec legalnego autorytetu -  nie jest jednakze kreo- 
wana przez podmiot.

Pod pojQciem „badaj$cego sumienia” mozna, po drugie, rozumied ostrze- 
gaj$cy lub oskarzaj$cy glos wewnQtrzny naszego sumienia. Sumienie wziQte 
w tym znaczeniu zaklada z koniecznoSci sumienie w pierwszym z wyr6znio- 
nych tu znaczen, tj. sumienie jako wiadzQ poznania wartosci moralnych. Poz
nanie takie jest bowiem koniecznym warunkiem zar6wno sumienia w £cislym 
znaczeniu, jak i jego badania, ktdre dopiero w6wczas jest wtafciwie ugrunto- 
wane, kiedy opiera sis na rzetelnym poznaniu, a nie na bi^dzie. Sumienie 
wzi^te w tym drugim sensie nie jest zatem kreatywne, lecz podobnie jak poz
nanie norm moralnych, receptywne.

Bockle rozr6znia jeszcze pomi^dzy rozumem praktycznym i prasumie- 
niem, okreslaj?c to ostatnie mianem „teoretycznie poznajycego rozumu”8. 
Rozumowi praktycznemu przypisuje natomiast twdrczy charakter, powolujyc 
si$ przy tym na stwierdzenie €w. Tomasza, ktdry pisal, ze „najwyzsza zasada 
praktyczna” nie jest wrodzona, lecz „ukonstytuowana przez rozum” („consti- 
tutum a ratione” Sth I-II, 94, 1).

Wyrazenie $w. Tomasza nie musi byd jednak interpretowane w sensie im- 
plikujycym kreatywnoSd rozumu ludzkiego w odniesieniu do norm moral
nych. Mozna je r6wniez interpretowad nastQpujyco: glos sumienia nie jest ja- 
k|| irracjonalny, niezalezny od rozumu sklonno€ci3, lecz wlagnie konsekwen- 
cj$ uprzedniego poznania natury rzeczy i wyrazonego w nich zamiaru Stw6r-
cy9-

7 Por. D. von H ild eb ra n d , Sittlichkeit undethische Werterkenntnis, Halle 1922; ten ze , 
w: Gesammelte Werke, t. VII Idolkult und Gcffeff&u/fRegensburg 1974.

8 B o ck le , Humanae vitae ats Prufstein, s. 10.
9 Sw. Tomasz m6wi w tym samym tekScie -  co potwierdzaloby nasza interpretacjs -  o pod- 

w6jnym sensie terminu „habitus”. W pierwszym sensie, odnosi sie on do sprawnogci w podmio- 
cie, w drugim za$, do przedmiotu tej sprawnogci. Twierdzi on przy tym, ze termin ^habitus” na- 
lezy odnosid do prawa naturalnego i pierwszych zasad rozumu teoretycznego jako do tego „quo- 
rum est habitus”, a zatem w drugim sensie tego terminu. Wedlug $w. Tomasza prawo moraine 
nie jest wi^c -  podobnie jak pierwsze zasady bytu i logiki -  wytworem ludzkiego umyslu.
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Prasumienie, rozumiane jako poznanie najwyzszej zasady etycznej, nale

zy niew^tpliwie odrdznic od poznania poszczeg61nych norm czy moralnie re- 
lewantnych wartosci. Tym niemniej nie mozna interpretowad jako kreatyw- 
nego ani poznania najwyzszej zasady etycznej (jakkolwiek by 1 aby formulo- 
wana: jako powinnosc podporz^dkowania myslenia i dziatania prawdzie, 
jako zasada nakazuj$ca czynienie dobra i unikanie zla, czy tez jako nakaz 
afirmacji osoby dla niej samej), ani poznania konkretnych powinnosci moral- 
nych. JeSli zatem termin „rozum praktyczny” rozumiec jako poznanie morai
ne, to jest on tak samo receptywny jak rozum teoretyczny. Jest po prostu ro- 
dzajem poznania, a zatem charakteryzuje go „receptywna transcendencja” , 
jest receptywno-aktywnym aktem przyj^cia tego, co obiektywnie istnieje10. 
Inaczej mielibysmy do czynienia nie z poznaniem, lecz z bl^dem lub ze zwy- 
klym mniemaniem.

Poznanie moraine r6zni si? zatem takze od aktu uznania, przyjecia, czy 
jakiegokolwiek innego teoretycznego aktu, b^d^cego odpowiedzi$ na to, co 
poznane (np. od przekonania). Akty takie nie receptywno-przyjmuj$ce, w 
nich bowiem podmiot spontanicznie odpowiada poznanemu przedmiotowi. 
WSr6d tego typu akt6w odr6znic jeszcze nalezy, za J. H. Newmanem, akty 
czysto teoretycznego przyj^cia (notional assent) od akt6w rzeczywistej ak- 
ceptacji (real assent) poznanego przedmiotu. Zadnemu z tych spontanicz- 
nych akt6w, tj. akt6w, w kt6rych to podmiot „m6wi” do przedmiotu, nie mo
zna jednak przypisac kreatywnosci w wyzej okreslonym sensie. one raczej 
aktami teoretycznych odpowiedzi (D. von Hildebrand)11. Ani s$dy dotycz^ce 
moralnosci, ani tez s$dy sumienia nie s$ zatem kreatywne, chyba ze wyraze- 
nie „kreatywny” oznaczaloby po prostu spontaniczno£d samego s$du lub 
wskazywaloby na koniecznoSc rozpoznania kazdej konkretnej, zawsze innej, 
sytuacji. Sam akt s$dzenia nie jest, w odr6znieniu od poprzedzaj^cego go po
znania stanu rzeczy, receptywny (widad to zwlaszcza, gdy zostaje on wyrazo- 
ny w postaci j^zykowej). SpontanicznoSc wlaSciw^ aktowi s$dzenia odr6znid 
nalezy od receptywnosci poprzedzaj^cego go poznania. Spontanicznosci s$du 
nie mozna jednak interpretowad jako kreatywnosci. Aktywnosd podmiotu 
wyraza si? w jQzykowym sformulowaniu i wyrazeniu poznanego stanu rzeczy, 
ktdre domagaj? si? jednak, zgodnie z sam? nature s$du, pelnego uzgodnienia 
z poznan$ rzeczywistosci^. W podobny sposob r6zni$ si? tez poznanie praw
dy i jej zaakceptowanie.

„Poznanie -  w Swietle obiektywnych racji -  dobra i slusznoSci czynu moz
na, moim zdaniem, okreslid jako kreatywne” -  twierdzi Bockle12. Uwaga

10 Por. W. H o r e s, Kritik der transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie, Stuttgart 
1969; S e ife r t, Erkenntnis objektiver Wahrheit.

11 D. von H ild eb ra n d , ,w: Gesammelte Werke, t. II Ethik, Stuttgart 1973, rozdz. 17, s.
201-253.

12 B o ck le , Humanae vitae als Priifstein, s. 12.
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taka nie rozstrzyga jednak zasadniczego pytania o sens takiego kreatywnego 
poznania, a mianowicie, czy polega ono na uzgodnieniu poznania z zastanym 
stanem rzeczy, czy tez stan 6w w poznaniu zostaje ukonstytuowany13.

Bockle slusznie podkresla omylnosd czlowieka w ocenie moraine j jako€ci 
konkretnego czynu. Bl$dy w tej dziedzinie s? istotnie -  w negatywnym sensie
-  „kreatywne” , nie oznacza to jednak, ze kreatywne jest cale poznanie 
moraine. Wr$cz odwrotnie, nie jest ono kreatywne, lecz prawdziwoSciowe, 
receptywne. Tylko w6wczas mozliwe jest odr6znienie mi^dzy poznaniem a 
blQdem w dziedzinie moralnoSci, co nalezy -  mi^dzy innymi -  do zadari etyki.

2. 2. 2. Sumienie jako „osobista hierarchia wartoSci”

Bockle nazywa tez sumienie „osobist? hierarchy wartosci” . Ludzkie su
mienie nie jest z pewnoSci? rodzajem nieomylnej wyroczni: skladaj? siQ na 
nie raczej zar6wno autentyczne poznania, jak i pomylki co do warto€ci i d6br 
moralnie donioslych. Przekonania ludzkie w tej dziedzinie s? czQSciowo uwa- 
runkowane osobistymi kompromisami i resentymentami, a takze histori? i 
kultur?14. W tym sensie mozna mdwid o „osobistej hierarchii wartoSci” jako 
podstawie sumienia.

Nalezy przy tym jednak wyrainie odr6zni6 pomi^dzy osobistym pozna
niem wartosci, kt6re dlatego wtaSnie, ze jest poznaniem rzeczywistoSci nieza- 
leznej od podmiotu, jest zasadniczno dost^pne kazdemu, a „czysto prywat- 
nym bl^dem” . Scisle bior?c, tylko ze wzgl^du na bl^dy w poznaniu mozna 
m6wic o „indywidualnej” czy tez kulturowo-historycznej hierarchii wartosci, 
kazde za £ rzetelne poznanie transcenduje historyczne i kulturowe uwarunko- 
wania poznaj?cego podmiotu. To wlagnie historyczne i relatywistyczne rozu- 
mienie norm moralnych implikuje ich kreatywny charakter w tym sensie, ze 
wyklucza podstawow? cechQ poznania, jak? jest jego receptywnosc15. Pod- 
stawowym problemem w dyskusji na temat sumienia jest zagadnienie istnie- 
nia absolutnych, bezwyj?tkowych norm moralnych odnosz?cych siQ do kon- 
kretnych zewn^trznych czyn6w16. Je£li da si$ zasadnie wykazac, ze istniej 4 ta- 
kie normy, b^dziemy w6wczas mieli do czynienia z takim rozumieniem su
mienia, ktdre czyni zadoSc bezwarunkowemu charakterowi jego glosu i kt6re 
r6zni sie zasadniczo od interpretacji dokonanej z punktu widzenia etyki ra- 
chunku dobr.

13 Por. L aun, Das Gewissen -  Oberste Norm sittlichen Hartdelns, s. 40-41.
14 Por. glebokie analizy M. Schelera i D. von Hildebranda na temat roli resentymentu oraz 

osobiScie i historycznie ukonstytuowanych substytut6w w przezywaniu moralnoSci. M. S c h e 
ie  r, w: Gesammelte Werke, t. Ill Vom Umsturz der Werte, Bern 1955; D. von H ild eb ra n d , 
Graven Images. Substitutes for True Morality, New York 1957; te n z e , w: Gesammelte Werke, 
t. VII Idolkult und Gotteskult, Regensburg 1974.

15 Por. L aun, dz. cyt., s. 12-13; 39 nn.
16 Por. B o c k le , Humanae vitae als Prufsteiny s. 13.
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2. 2. 3. Sumienie w sensie gcislym -  wtadza moralnego napomnienia, 
zachsty, oskarzenia lub aprobaty

Sumienie jest miejscem, w ktdrym doswiadczamy bezwarunkowego wez- 
wania do urzeczywistnienia tego, co poznajemy lub poznali€my jako moral
nie powinne. Jest to nastspna, zasadniczo odmienna od poprzedniej, funkcja 
sumienia, na kt6r$ wskazywalismy juz w drugim z wyroznionych powyzej 
znaczen „badaj4cego sumienia” 17.

Sumienie w scislym sensie odnosi sis wlasciwie tylko do tego, co moralnie 
powinne. Heroiczny czyn Maksymiliana Kolbe byl wynikiem apelu do jego 
mitosci, a nie do jego sumienia, poniewaz sumienie nie mogto nakazywac mu 
takiego czynu, do ktdrego nie byl w zaden sposob moralnie zobowi^zany. 
Tak rozumiane sumienie nie wzywa tez do realizacji wszelkiego rodzaju do
bra, nie oskarza nas np. za to, ze nie rozegraliSmy tak dobrej partii szach6w, 
na jak^ nas stad. Glos sumienia dotyczy bowiem tylko tych d6br, kt6re s$ 
moralnie doniosle, a takze moralnego dobra w sensie Scislym, w szczegdlnoi- 
ci moralnego dobra podmiotu dzialania.

Tak pojste sumienie nie jest wtadz? poznawcz?; jednak r6wniez nie jest 
ono kreatywne. Mozna je raczej por6wnac do glosu, kt6ry ostrzega nas przed 
zlem i poleca spelnienie tego, co rozpoznaligmy jako nasz$ powinnosc. W 
obu przypadkach stawia przed nami wags decyzji, kt6rych moralna natura 
musi bye juz wczegniej poznawczo ujsta, aby sumienie w rozwazanym tu sen
sie moglo w og61e funkejonowad. Stawiaj^c przed naszymi oczyma donios- 
iosc oraz niezalezn^ od nas moraine jako£c naszego czynu, sumienie nie jest 
jednak kreatywne. Kiedy sumienie ostrzega Makbeta przed zamordowaniem 
swego dobroczyncy i goscia, krola Duncana, sens tego doswiadczenia opiera 
sis na zalozeniu, ze mord jest czynem moralnie zlym niezaleznie od tego, czy 
Makbet uzna go za taki w swoim sumieniu.

Sumienie ostrzega czlowieka przed utrat^ tozsamoSci w przypadku zlek- 
cewazenia powinnosci moralnej18. Wydaje sis to jednak raczej konsekwencj? 
uprzedniego poznania tejze powinnosci i uswiadomienia sobie w sumieniu 
mozliwofoi jej zlekcewazenia.

Zauwazyd nalezy, ze sumienie ostrzega tu czlowieka przed utrat^ moral
nej tozsamosci, trwalosc ontologicznej tozsamosci dzialaj$cego podmiotu 
jest bowiem koniecznym warunkiem wszelkiej odpowiedzialnosci i os?du. 
Problematyczne wydaje sis st$d stwierdzenie Bocklego, ze „moralna powin
nosc zakorzeniona jest w samym byciu czlowieka wezwaniem i pytaniem o 
swojs tozsamogd” 19. Wydaje sis, ze identycznosc czlowieka, kt6rej chroni su-

—  i m m l ..............  ■ ■  ■ ■ ■  —  ■ ■

17 Bockle nie odrfznia jasno tych dwu funkeji, chociaz o obu wspomina. Tamze, s. 9.
18 Tamze, s. 9.
19 Tamze, s. 10. Nie do przeoczenia jest tu wptyw pozamoralnych poj$£ troski i sumienia z 

Sein und Zeit Heideggera.
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mienie, jest tu poj^ta w sensie aksjologicznie neutralnym i umieszczona w 
przedmoralnym kontekscie. W rzeczywistoSci podstaw^ funkcjonowania su
mienia S9 zawsze moraine lub moralnie relewantne wartoSci. Glos sumienia 
przemawia w tak wyjatkowy spos6b wlasnie dlatego, poniewaz odpowiada na 
bezwarunkowe wezwanie moralnego dobra.

Sluszne jest natomiast stwierdzenie Bocklego, iz w sumieniu ma miejsce 
spotkanie cziowieka z Bogiem20. Dlatego tez pozytywna lub negatywna od- 
powiedz na wezwanie sumienia jest zarazem albo „anonimowym aktem wia- 
ry” , albo „anonimowym aktem jej odrzucenia” .

2. 2. 4. „Intelektualne sumienie” jako wezwanie do bezwarunkowego
poszukiwania prawdy -  trzy wymiary teoretyczno-moralnego sumienia21.

Sumienie nie dotyczy jedynie praktycznego dzialania w sensie Scislym. 
Dotyka ono takze -  ze wzgl^du na zwi$zek z wolnoSci^ -  intelektu i poznania. 
Wzywa zreszt? nie tylko do poszukiwania prawdy, lecz r6wniez do jej rzeczy- 
wistego -  angazuj$cego wewnQtrznie glQbiQ osoby -  przyj^cia. Sumienie wy- 
maga rdwniez intelektualnej uczciwosci i nalezytego uzasadnienia wysuwa- 
nych twierdzen.

Poniewaz umilowanie prawdy i prawdom6wno£d nalezy do podstawo- 
wych cn6t moralnych, omawiana tu funkcja sumienia ma szczeg61ne znacze
nie. W postawie otwartoSci na prawdy, w jej szczerym poszukiwaniu, ujawnia 
si$ tez naj£cislejszy zwi^zek rozumu i wolnosci u samych £r6del intelektual- 
nego zycia cziowieka.

M6wi$c o intelektualnym sumieniu wymienid nalezy trzy rzeczy:
1. Odr6znic nalezy s^d, kt6ry jest wynikiem poznania dobra moralnego 

oraz d6br moralnie donioslych. Nie jest on, Scisle m6wi$c, aktem sumienia. 
Jest to raczej czysto intelektualny akt, do kt6rego jednak sumienie zobowi^- 
zuje.

2. Wskazad trzeba na zwi^zek wolnoSci z aktami intelektu oraz na powin- 
no£6 ksztaltowania sumienia wedlug miary transcenduj^cych go prawdy i do
bra. Sumienie, zobowi^zuj^c cziowieka do poszukiwania prawdy o wartoS- 
ciach, wzywa go zarazem do otwarcia si$ na tQ prawdy. Dlatego istnieje Scisla 
moralna powinnoSd poszukiwania prawdy, i to poszukiwania jej we wszyst- 
kich dost^pnych nam -  naturalnych i ponadnaturalnych -  2r6dlach.

3. Wyr6znid nalezy s$d, w kt6rym sumienie nakazuje nam post^powanie 
wedlug rozpoznanych d6br i powinnoSci. Ten wla€nie s^d interpretowad mo
zna jako imperatyw sumienia w sensie Scislym. Nie jest to s$d czysto teorety- 
czny, lecz si^gaj^cy gl^bi osobowego bytu imperatyw, uobecnienie moralne
go wezwania we wn^trzu osoby.

20 Tamze, s. 10-11.
21 Tamze, s. 11.
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Jedne z cech tego imperatywu jest, wspomniana przez Bocklego, 

bezwzgl^dnosc. Powstaje jednak pytanie: czy o poznaniu praktycznym orze- 
kac nalezy w terminach prawdy i falszu, czy tez, jak twierdzi Bockle, w termi- 
nach dobra i zla? Chodzi tu niewetpliwie o spraws zasadnicze. Zwr6cmy bo
wiem uwags, ze nawet blsdne sumienie wieze: czyni to jednak wlasnie w imiQ 
prawdy. Zawsze zatem pozostajemy -  jak to wyraza ks. T. Styczen -  „w pula- 
pce prawdy” . Czujemy sis bowiem wezwani do urzeczywistnienia poznanego 
dobra jedynie na mocy przekonania, ze jest to dobro prawdziwe -  nawet jesli 
w rzeczywistoSci tak nie jest. Sumienie zaklada poznanie obiektywnej praw
dy, poniewaz zar6wno norma moralnosci, jak i szczegtflowe normy moraine 
musze zostac uznane za prawdziwe, zanim bsde postrzegane jako wiezece. O 
wszystkich normach moralnych, kt6re przeciez jako takie nie moge by6 dobre 
lub zle, orzeka sis zatem cechy prawdy lub falszu. Dlatego tez trzeba m6wid
-  wraz z K. Wojtyle -  o „wiezecej mocy prawdy” .

Podsumujmy na zakonczenie nasze zwiszle analizs relacji misdzy sumie- 
niem, poznaniem i prawdy. Kazde arbitralne, lekkomySlne czy „kreatywne” 
oddzielenie praktycznego rozumu, sumienia lub poznania moralnego od pra
wdy stoi w sprzecznoSci z istote sumienia, prowadzi do zgubnego w skutkach 
oddzielenia moralnosci od prawdziwych d6br i prawdziwych wartosci. Z  dru- 
giej strony, zakorzenienie moralnosci w prawdzie nie prowadzi w zaden spo- 
sob do negacji podmiotowoSci sumienia. Przeciwnie, poniewaz osoba ludzka 
zdolna i zobowiezana jest do autotranscendencji w poznaniu, wieze je tylko 
to, co poznala jako prawdziwe, nawet jeSli w rzeczywistosci jest w blsdzie. 
Skoro wise nawet blsdne sumienie pozostaje nadal „w pulapce prawdy” , pra
wda stanowi zawsze zasads moralnego dzialania.

Hum. Jarostaw Merecki SDS
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DIALEKTYKA AUTONOMIIITEONOMII 
W OSOBIE LUDZKIEJ

Niezaprzeczalnym faktem naszego moralnego i religijnego dofwiadczenia jest, 
iz -  zrozumiawszy istot$ wewn t̂rznego zwiqzania sumienia -  rozumiem zara- 
zem, ze Bozy imperatyw nie ma nic z przymusu, lecz raczej poddaje mnie Bogu 
w taki sposdb, ze ozywia mnie jako osobq.

Zamiarem moim jest pokazad, ze osoba ludzka posiada bardzo realn$ au
tonomic, czyli podmiotowo§<5, lecz i nie mniej realn? przygodnoSd, i ze te 
czynniki, chociaz zdajs siq wzajemnie wykluczad, faktycznie wyjasniajs sis 
wzajemnie. Szczeg61nie chcialbym pokazad, jak przygodno& osoby ludzkiej, 
a zwlaszcza jej tak zwana teonomia, to jest jej egzystowanie przez Boga, nie 
zagraza, lecz raczej chroni autonomic, czyli podmiotowo^d osoby ludzkiej.

|  AUTONOMIA, CZYLI PODMIOTOWOSC

Od filozofii Sredniowiecznej otrzymali§my aksjomat: „persona est sui ju
ris et alteri incommunicabilis” , kt6ry zgodnie z jego filozoficznym znacze- 
niem mogliby$my przetlumaczyd niejako w ten spos6b: „osoba posiada byt w 
sobie, niepodzielny z zadnym innym bytem” . Spr6bujmy zrozumied t$ defini- 
cj$ osoby ludzkiej, znajdziemy js  bowiem o tyle sluszn$, o ile jest ona defini- 
cjs poprawnie rozumianej autonomii osoby ludzkiej. Proponujemy prdbowad 
js  rozumiec najpierw na spos6b obiektywistyczny, a dopiero p6£niej subiek- 
tywistyczny.

1.1. OBIEKTYWISTYCZNE PODEJSCIE DO AUTONOMII
Dostrzegamy, co oznacza m6wienie o osobie ludzkiej, ze jest sui iuris, je- 

sli wezmiemy pod uwagQ, w jaki spos6b osoba ludzka moze zostad pogwalco- 
na.

Dlaczego osoba ludzka jest zdegradowana wtasnie jako osoba w przypad- 
ku uzywania jej jako niewolnika? Poniewaz czlowiek w tej mierze, w jakiej 
jest osobs, nalezy do siebie samego, podczas gdy w tej mierze, w jakiej jest 
niewolnikiem, nalezy do swego pana. Jedna relacja przynaleznosci stoi w 
sprzecznoSci do drugiej. Jako osoba nalezy do siebie, jako niewolnik zas do 
innego. Niewolnictwo zadaje gwalt temu, kto bQd$c osob$, jest s u i i u r i s  
iktoostatecznie jest a l t e r i  i n c o m m u n i c a b i l i s .
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Dalej, dlaczego osoba ludzka jest zdegradowana wtasnie jako osoba 

przez traktowanie jej jako jedynie czs$ci pewnej calosci, takiej jak np. pan- 
stwo? Poniewaz jako osoba nalezy do siebie w tak mocnym sensie, ze opiera 
si^  wchlonisciu przez calosc jako jej c z q s c , kt6ra nie ma innej racji bytu, jak 
sluzyd budowie calosci. To, co jest jedynie czQsci$, tkwi w caloSci, lecz osoba 
tkwi w sobie samej. Cz$£c istnieje ze wzglsdu na calosc, osoba za£ w pewnym 
sensie istnieje ze wzgl^du na siebie samy. Oczywiscie, osoba ludzka moze 
wchodzid we wszelkiego rodzaju calosci, wtycznie ze wspdlnotami, i bye ich 
czlonkiem, lecz nigdy nie na spos6b cz$£ci; musi nalezed w spos6b odpowiadaj<j- 
cy faktowi tego, ze jest su i i u r i s  e t  a l t e r i  i n c o m m u n i c a b i l i s .

Dlaczego osoba ludzka jest zdegradowana wla£nie jako osoba przez trak
towanie jej jako jedynie egzemplarza czegos, jako np. egzemplarza meskosci 
lub kobieco&i? Poniewaz egzemplarz nie istnieje ze wzgledu na siebie same- 
go, lecz ze wzglsdu na to, czego jest egzemplarzem. R6wniez z tego powodu: 
poniewaz egzemplarz zawsze daje sis zast$pi6 innym r6wnie dobrym egzem
plarzem. Na przyklad, jesli ksi$zka zostaje opublikowana w wielkim nakla- 
dzie, kazdy jej egzemplarz daje sis zast^pic innym rownie dobrym egzempla
rzem; je£li zgubiQ jeden z nich, mogs go zastypi6 jakimkolwiek innym. Lecz 
os6b nie wolno zastspowac w ten spos6b, przedzial dzielycy jedny osobs od 
drugiej nie moze w ten sposdb ulec oslabieniu. Wydaje sis, ze im bardziej 
osoba jest poznana i kochana, tym bardziej rozumie sis jej niezastspowal- 
nosc. Ktokolwiek wyraza swojy milosc, m6wiyc: „Jak dobrze, ze jestes!” , nie 
ma na mysli, „Jak dobrze, ze ktoS podobny do ciebie istnieje” , lecz raczej, 
„Jak dobrze, ze ty istniejesz -  ty w calej swojej nieprzekazywalnej podmioto- 
wosci -  ty, a nie nikt inny!”

Streszczajyc mozemy powiedziec: osoba tkwi w samej sobie i tak bytuje w 
jedynej podmiotowoSci, skutkiem czego ostro odroznia sis od czegokolwiek 
innego, a wise istnieje w pewnej samotno€ci posrod innych byt<5w. Osoba lu
dzka poniekyd podnosi „do wyzszej potsgi” ts strukturs bytu, kt6r$ zasada
tozsamoSci przypisuje kazdemu bytowi: kazdy byt jest sob$ i niczym innym. 
Ta zasada jest prawdziwa par excellence w odniesieniu do osoby, prawdziwa 
w sensie, w jakim nie jest prawdziwa w odniesieniu do bytu nieosobowego. I 
jeSli owa zasada wyraza samy forms bytu, czy przynajmniej podstawowy as- 
pekt jego formy, mozemy w6wczas powiedzie£, ze osoba posiada byt dalece 
bardziej anizeli jakikolwiek byt nieosobowy.

Styd zrozumiale sis staje, dlaczego philosophia perennis zawsze ujmowa- 
la osobs w kategorii substancji, czy raczej jako posiadaj$c$ niepor6wnywal- 
n$ substancjalnosc. „Stanie-w-sobie samej” substancji jest niczym innym, jak 
aspektem podmiotowoSci, byciem zakotwiczonym w sobie samej, przynaleze- 
niem do siebie samej, o czym wlasnie m6wili£my.

Nie wywola to zdziwienia, jeSli powiem, ze poprawnie rozumiana autono- 
mia osoby ludzkiej jest niczym innym niz owy podmiotowosciy osoby, niczym 
innym niz bycie su i i u r i s  et  a l t e r i  i n c o m m u n i c a b i l i s .  Czyz
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me mozemy m6wid o niewolnictwie, czy o uwazaniu osoby za czQsd caloSci 
bedi za egzemplarz, jako o wielorakich formach heteronomii?

WystQpuje r6wniez aspekt autonomii, kt6ry nie zostal jeszcze wspomnia- 
ny, a kt6ry odgrywa wielke rols we wszystkich dyskusjach na temat autono
mii. Chodzi mianowicie o wolnosd osoby. Lecz wolnosd jest wynikiem tego, 
co juz zostalo powiedziane o osobie; wolno& mianowicie jest niczym innym, 
jak sposobem dzialania, jaki jest wlaSciwy bytowi odznaczajecemu sis pod-
miotowoScie i nieprzekazywalnoscie osoby. Byt, kt6ry pod legal by tylko dzia-
taniu i przetrwaniu, lecz nie m6glby dzialad przez siebie samego w wolnoSci, 
nie posiadalby b y t u  w s o b i e  s a m y m ,  kt6ry jest tak charakterystyczny 
dla osoby, nie tkwilby w sobie samym, nie mdglby sis wyrdzniac tak, jak oso
by na tie wszystkiego innego. Skoro osoba jest skupiona w sobie samej w sen
sie bycia s u i i u r i s, moze dzialal przez siebie same w sensie wolnoSci. Sko
ro ma radykalnie sw6j wlasny byt, moze dokonywal radykalnie swoich wlas- 
nych akt6w, to jest akt6w wolnych. W zasadzie calkowicie sluszne jest nazy- 
wanie heteronomicznymi te czynniki, kt6re uniemozliwiaje osobie dzialanie 
przez siebie same.

1.2. SUBIEKTYWISTYCZNE PODEJ$CIE DO AUTONOMII
Poniewaz sami jesteSmy osobami, powinniSmy zapytad, jak d o ^ w i a d -  

c z a m y  o d  w e w n e t r z  podmiotowoSci i nieprzekazywalnoSci, ktdre posia- 
damy jako osoby. Nie chodzi o to, aby kazdy z nas stal sis przedmiotem dla 
siebie i jako konkretny byt pr6bowal zweryfikowad w sobie to, co zostalo po
wiedziane o osobie w og61no£ci. Nie; podchodzec subiektywistycznie pozo- 
stajemy na tym samym poziomie og61no§ci; nie mniej anizeli w podejsciu 
obiektywistycznym naszym celem jest poznanie osoby jako takiej, samej isto- 
ty osoby. Mamy na mysli raczej to, ze €wiadomo&, jake mamy o nas samych, 
wyprzedza uprzedmiotowienie naszej jafni; jest to Swiadomosc siebie jako 
podmiotu, a nie przedmiotu. Proponujemy nazywad je s a m o - o b e c n o S -  
c i e  osoby i odrdzniac je od uprzedmiotowienia siebie, np. w opisywaniu ko- 
mui naszego zycia wewnstrznego. Ubogacimy rozumienie autonomii osoby, 
jesli odnajdziemy je w naszej samo-obecno£ci, innymi slowy, jeSli odnajdzie- 
my je subiektywnie.

Nasza samo-obecno£c moze bye slaba, jak w stanie nieuwagi i wewnstrz
nego rozproszenia lub kiedy z latwo€cie poddajemy sis r6znym wplywom ze- 
wnstrznym. Gdy jesteSmy -  jak z ekspresje m6wi Max Scheler -  „ekstatycz- 
nie zagubieni w rzeczach” , biernie im oddani i przez nie opanowani. W tym 
stanie powaznie zredukowanej samo-obecnoSci wlagciwie nie doSwiadczamy 
w nas bardzo mocno naszej podmiotowoSci i nieprzekazywalnoSci ani naszej 
wladzy dzialania przez siebie samych. Lecz mozemy odzyskad siebie, scalic 
siebie, „przyji6 do siebie” , co jest niczym innym, jak wzmocnieniem swojej 
samo-obecno£ci. Skupienie polega po prostu na pozyskaniu siebie z rozpro-
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szenia w wielu rzeczach; dojsciu do „przebywania z sob$ samym” , zaj^ciu po- 
zycji ponad Swiatem i odzyskaniu naszej zdolnoSci determinowania siebie wo- 
bec niego, zamiast byd przezeii determinowanym. Jest jasne, ze im mocniej- 
sza jest nasza samo-obecnoSd, tym bardziej przezywamy jako osoby i tym 
bardziej doSwiadczamy od wewn^trz podmiotowosci i nieprzekazywalnoSci, 
kt6re funduj$ nasz$ autonomic jako os6b.

W skupionej samo-obecnoSci doswiadczam mo jej podmiotowosci, prze- 
zywam moje samo-posiadanie, aktualizujs m6j byt tkwi^cy we mnie samym. 
M6wi siQ o „wewnQtrzno£ci” osoby, kt6ra przebywa z sob$ sam^: czym jest 
owa wewnQtrznosc, jeSli nie doSwiadczan^, obudzon?, swiadomie przezywa- 
n$ podmiotowosci^ osoby ludzkiej? Zauwazmy ten wspaniaty duchowy dy- 
stans, jakiego nabieram dochodz^c gl^boko do samego siebie: czym jest owo 
nabieranie dystansu, jesli nie Swiadomym aktualizowaniem mo jego bytu a l- 
t e r i  i n c o m m u n i c a b i l i s ?  Doswiadczam tego dystansu jako podstawy 
ugruntowuj^cej moj$ wolnoSd, moj$ wladz$ dzialania przez siebie samego; 
pozostawania w sobie i bycia ponad rzeczami, wobec kt6rych doswiadczam 
uwolnienia sis od ich manipuluj^cego panowania i odzyskania mojej zdolnoS- 
ci samodeterminowania si$ w stosunku do nich. A  przychodz^c do siebie sa
mego, czyz nie odzyskujQ siebie z anonimowego w pewnym sensie sposobu 
bycia i czyz nie budzQ mojej niepowtarzalnoSci jako osoba?

Analiza subiektywistyczna zbiega si$ tedy calkowicie z obiektywistyczn^. 
Nasze rozumienie autonomii, czyli podmiotowosci, zgodnie z aksjomatem: 
p e r s o n a  es t  sui  i u r i s  et  a l t e r i  i n c o m m u n i c a b i l i s ,  uboga- 
ca siQ, st a j 4c si$ w pewnym sensie bardziej konkretne dzi^ki analizie subiek- 
tywistycznej.

2. PRZYGODNOSC

Moze siQ wydac, ze nasza refleksja na temat autonomii osoby ludzkiej 
stwarza powazng trudnoSc dla antropologii filozoficznej. Wyda sis, ze zaprze- 
cza ona przygodnoSci osoby ludzkiej, a wi$c ze zaprzecza niezbitemu faktowi, 
iz osoba ludzka nie istnieje przez siebie, lecz istnieje przez innego. Lecz jeSli 
osoba ludzka jest rzeczywiScie sui iuris et alteri incommunicabilis, w znacze- 
niu przed chwil? wyjaSnionym, to w6wczas, w jaki spos6b moze jej brakowad 
istnienia przez siebie sam$, czyli istnienia absolutnego? Jak moze osoba ludz
ka nalezed do siebie samej, mied wlasny byt i dzialanie przez siebie sam$ i na- 
dal egzystowad moc$ innego? Absolutna samo-egzystencja wydaje sis dla 
osoby byd n a t u r a l n y m  sposobem egzystencji; w rzeczy samej wydaje si$ 
ona byd po prostu inn$ nazw$ dla osobowej podmiotowosci, wydaje si$ byd 
niczym innym jak jednym z ekspresywnych sposob6w charakteryzowania 
przynalezenia osoby do siebie samej. Czy to, gdy mySlimy o poprawnie rozu- 
mianej autonomii osoby czy o wewn^trznoSci, kt6ra jest wyrazista w bycie
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osobowym, mamy na my€li byt osobowy jako byt absolutny, nie dopuszczaj$c 
nawet mozliwoSci osoby przygodnej.

JeSli si? zwazy, ze „inny” , poprzez kt6rego osoba ludzka egzystuje, jest 
Bogiem -  co obecnie po prostu zakladamy, zanim przedstawimy dalej argu
ment za t$ tez^ -  wdwczas antynomia podmiotowoSci i przygodnoSci jawi si? 
jako jeszcze silniejsza. Staje si? ona teraz antynomii, kt6ra czasami bywa wy- 
razana w kategoriach „autonomii” i „heteronomii” . Istniej?c bowiem przez 
Boga, nalezy my do Niego. Lecz jak mozemy nalezed do siebie samych w sen- 
sie mocnym, stwierdzonym powyzej, i jednoczeSnie nalezed do kogog, przez 
kogo istniejemy? Jak mozemy byd su i i u r i s, lecz jednoczeSnie a 11 e r i s 
i ur i s?

S4 dwa sposoby rozwi^zywania tej rzekomej antynomii. Jeden z nich 
moze po£wi?cid przygodnoSd na rzecz autonomii, mozna powiedzied, ze oso
ba niezaprzeczalnie posiada autonomi?, o kt6rej byla mowa, i ze dlatego oso
ba ludzka nie jest przygodna, lecz jest absolutna; mozna odrzucid w imi? i ze 
wzgl?du na osobowy autonomi? jak$kolwiek zaleznoSd od Boga. Jest faktem 
dobrze znanym, ze wielu nowozytnych mySlicieli odrzucilo Boga dokladnie 
na takim antropologiczno-personalistycznym gruncie. Inny spos6b rozwi^zy- 
wania antynomii jest po£wi?ceniem autonomii na rzecz przygodnoSci, a wi?c 
zarzuca si? wszelkie stwierdzenia dotycz<*ce osobowej podmiot owoSci, upa- 
trujgc w nich byd moze bezbozn? samo-asercj? czlowieka.

Zamierzamy podwazyd tez? wsp61nie utrzymywana przez tych, ktdrzy 
odrzucajs autonomi? w imi? przygodnoSci, oraz przez tych, kt6rzy odrzucaj4 
przygodnosd w imi? autonomii, mianowicie tez?, ze zachodzi fundamentalny 
antagonizm pomi?dzy autonomi? a przygodno£ci$, a zwlaszcza autonomi? a 
egzystowaniem przez Boga (teonomia). W ten oto spos6b wynik naszej anali- 
zy, jeSIi uda nam si? go wyartykulowad, b?dzie stanowi! krytyk? zar6wno pe- 
wnych autor6w religijnych, jak i pewnych autor6w ateistycznych.

UwyrainiliSmy obecnie, ze zar6wno autonomia osoby ludzkiej (w sensie 
przedstawionym), jak i jej przygodnosd S3 nieobalalnymi faktami dotycz^cy- 
mi osoby. Ktokolwiek poswi?ca!by jeden z nich na rzecz drugiego, znalazlby 
si? w potrzasku klamstwa, w trudnej intelektualnie sytuacji zaprzeczenia 
temu, co niezaprzeczalnie jest dane. „Sto tysi?cy trudnoSci nie usprawiedli- 
wia jednej w^tpliwosci” -  powiedzial Newman. Musimy uj3d wszystkie as- 
pekty osoby ludzkiej, zanim przyst^pimy do wyjaSnienia ich jednoSci. JeSli 
nawet niezbyt latwo dostrzegamy, jak podmiotowoSd i przygodnosd mog$ 
tworzyc jednosd czy nawet, jak s? koherentne, musimy je rozpoznad, gdy s? 
niezaprzeczalnie dane. PowinniSmy raczej obyd si? bez poz$danego wyjaSnie- 
nia, anizeli pozwolic na niedostrzezenie pewnych realnych aspekt6w osoby 
ludzkiej.

PowiedzieliSmy juz wszystko, co zamierzaliSmy powiedzied na temat nie- 
zaprzeczalnego poznania autonomii osoby ludzkiej; uzupelnijmy teraz to o 
r6wnie niezaprzeczalne poznanie przygodnoSci osoby. Proponujemy uczynid
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to oferuj^c kr6tk$ refleksjs na temat czasowoSci osoby ludzkiej i przygodno£- 
ci przez ni$ implikowanej. ChcielibySmy r<5wniez tu post^pid tak, jak uczyni- 
liSmy to powyzej, a mianowicie koordynuj^c analizQ obiektywistyczn^ i su- 
biektywistyczn^.

1. Skupmy sis na fakcie, ze kazda osoba ludzka t r w a  w c z a s i e .  To 
trwanie implikuje radykalne ograniczenie przynalezenia osoby do siebie sa
mej. W tej mierze, w jakiej jej byt nalezy do przeszlosci i juz go nie ma, oso
ba nie posiada siebie w pelni; i w tej mierze, w jakiej jej byt jest przyszly i je
szcze go nie ma, osoba w pelni nie posiada siebie. W ten oto spos6b zyje ona 
maj$c byt w wielkiej mierze na z e w n ^ t r z  s i e b i e :  „esse autem nostrum 
habet aliquid sui extra se” , jak mdwi £w. Tomasz z Akwinu (In I Sent., d. 8, 
q. 1, a. 1), kiedy m6wi o czasowosci ludzkiej egzystencji. Byt absolutny nie 
moglby istniec w ten spos6b; nie moze on stale trade swego bytu, stale nan 
wyczekiwac, istniec w pewnym sensie poza sob$ i nadal bye w stopniu naj- 
wyzszym bytem w sobie samym przez to, ze istnieje przez siebie. Czasowe 
trwanie osoby ludzkiej pokazuje, ze osoba ludzka z cal$ swoj$ autonomy nie 
istnieje przez siebie i ze musi istniec przygodnie.

2. W stanie ostabienia samo-obecnosci, osoba ludzka zazwyczaj zyje jedy- 
nie w tingle zanikaj^cej tera£niejszo$ci, w momencie, kt6ry zaledwie jest tu 
oto obecny, zanim minie. Skupiaj^c siebie i przychodz^c do siebie, osoba 
moze „poszerzyc” moment terazniejszy, w kt6rym zyje, moze p o s i t e r a £- 
niejszosc rozszerzon?. W ten sposdb osi^ga pewn$ przewagQ nad strumie- 
niem czasu i opiera sis jego dezintegruj^cemu dzialaniu.

Gdyby osoba ludzka mogla kontynuowac to, co zaczyna w skupianiu sie
bie, i mogla podniesc s wo j 4 samo-obecnosc do najwyzszej mozliwej potsgi 
oraz przezyc najwyzszy stan skupienia, wowczas jej terainiejszosc rozszerza- 
laby sis az do wchloniscia przeszlosci i przyszlosci, a jej sposob trwania prze- 
szedlby wieczn^ samo-obecnosd, ktdra nalezy do Boga. Lecz oczywiScie jest 
to niemozliwe; najsilniejsze skupienie daje nam jedynie ma!$ wysepks teraz- 
niejszoSci. I tak doswiadczamy siebie jako nieodzownie ogamistych przez 
przeszlo€d i przyszloSc, jako nieodzownie egzystuj^cych poza sob$ i st$d jako 
egzystuj^cych w spos6b przygodny.

Oczywiscie, znacznie wiscej nalezaloby powiedziec zar6wno w trybie 
obiektywistycznym, jak i subiektywistycznym o przygodnoSci osoby ludzkiej. 
Lecz chyba powiedzielismy juz wystarczaj$co wiele, by pokazac, ze przygod- 
nosc jest niezaprzeczalnie dana jako fakt dotycz$cy osoby ludzkiej i nie mniej 
dana anizeli jej autonomia.

A  zatem: czlowiek istnieje jako osoba, lecz istnieje przygodnie. Nie moze 
byd dluzej przedmiotem dyskusji to, c z y  przygodne osoby S4 mozliwe; mu- 
sz$ byd mozliwe, skoro widzimy, ze my sami jestesmy osobami przygodnymi. 
Lecz pytaniem pozostaje: ja k  jest to mozliwe, ze istnieje byt z autonomi?
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osobowej podmiotowogci i jednocze£nie calkowicie zalezny, przygodny i teo- 
nomiczny?

3. JEDNOSC AUTONOMII I TEONOMII

Zaczynamy rozumied jako$ jedno£6 podmiotowo£ci i przygodno&i w oso
bie ludzkiej, jeSli uwzgl^dniamy logikQ, wedlug kt6rej p r z y g o d n o g d  
o c h r a n i a  a u t o n o m i c  Jezeli osoba ludzka bylaby absolutna, w6wczas 
kazda jednostka ludzka nieuchronnie zostalaby zredukowana do statusu zwy- 
klej cz^gci. Powodem tego jest po prostu to, ze Byt Absolutny moze byd tyl
ko jeden, o czym wiedzieli juz Platon i Arystoteles i jak siQ powszechnie 
przyjmuje. Skoro nie istnieje jedynie jedna osoba ludzka, lecz raczej ich wie- 
lo£6y i skoro Byt Absolutny moze byd tylko jeden, moglibygmy utozsamid 
osoby ludzkie z Bytem Absolutnym, czyni^c je czQgciami jednego bytu; lecz 
jak widzieliSmy, istoty ludzkie jako cz$£ci zostaj? zniesione jako osoby. Lecz 
jezeli osoby ludzkie zostaj? rozpoznane jako przygodne, nie zachodzi pro
blem w zwi^zku z ich mnogofci?; nic nas nie zmusza do czynienia ich cz^gcia- 
mi jakiejkolwiek totalnoSci; mozemy przyznad im miejsce, jakiego potrzebu- 
j? do bycia autonomicznymi osobami.

Ten argument bierze przygodnoSd w sensie n ie  e g z y s t o w a n i a  
p r z e z  s i e b i e  s a m e g o ,  a wi$c e g z y s t o w a n i a  p r z e z  B o g  a. Wyda- 
waloby sis, ze gdybysmy mieli do czynienia z przygodno€ci? w mocniejszym 
znaczeniu, trudniej byloby znalezd jak?3 jedno£d podmiotowo§ci i przygod- 
nosci w osobie ludzkiej: faktycznie jednak ukazemy teraz daleko bardziej 
„wewn$trzn4” jednoSd tych obydwu metafizycznych moment6w, anizeli bylo 
to mozliwe w obecnej dyskusji.

R6wniez tutaj podejdziemy do problemu najpierw bardziej obiektywisty- 
cznie, a potem bardziej subiektywistycznie.

1. Na pocz$tku dziennika Kierkegaarda z roku 1852 znajdujemy t$ nie- 
zwykle gl^bok? my si: „Najwi$kszym dobrem, kt6re moze byd uczynione ja- 
kiemus bytowi, wi^kszym niz jakikolwiek cel, dla ktbrego moze byd stworzo- 
ny, jest uczynid go wolnym. Aby mozliwe bylo to uczynid, wszechmoc jest 
konieczna. Zabrzmi to zagadkowo, skoro wszechmoc ze wszystkich rzeczy, 
tak przynajmniej wydawaloby si$, powinna rzeczy uzalezniac. Ale je£li poj- 
miemy wszechmoc poprawnie, wdwczas jest jasne, ze musi mied ona jako sc 
cofania siebie samej w przejawianiu swojej wszechwladno€ci tak, ze skutki 
czynu wszechmog^cego mog? byd niezalezne. Oto dlaczego czlowiek nie 
moze stworzyd drugiego czlowieka calkowicie wolnym, poniewaz ten, kto ma 
wladzQ, jest w niej uwi^ziony i skutkiem tego powoduje zawsze falszyw? rela- 
cj$ wobec tego, ktdrego pragnie uwolnid. Oto dlaczego zachodzi skonczona 
milogd siebie i skonczona moc (talent itd.). Tylko wszechmoc moze siebie 
wstrzymac w dawaniu i ta relacja jest niczym innym jak niezalezno£ci$ otrzy-
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mujscego. Boza wszechmoc jest dlatego jego dobrocis. Gdyz dobroc oznacza 
dawanie absolutne, i to w taki spos6b, ze wycofujsc sic stopniowo dajscy czy- 
ni otrzymujscego niezaleznym. Z  mocy skonczonej pochodzi tylko zaleznosd, 
a jedynie wszechmoc moze uczynic co£ niezaleznym, moze stworzyd z niczego 
coS, co trwa w sobie, poniewaz wszechmoc zawsze wycofuje sic. [...] Jest to 
ncdzny i ziemski obraz dialektyki rzeczy, gdy mowi sic, ze staje sic ona wick- 
sza proporcjonalnie do tego, jak przymusza i uzaleznia rzeczy. Blizszy byl 
prawdy Sokrates; sztuka uzywania wladzy, to czynienie wolnym. Lecz tylko 
wszechmoc moze to uczynid prawdziwie” .

Kierkegaard zdaje sic uwazac, jegli wolno go tak interpretowac, ze jeSli 
byt, poprzez kt6ry cztowiek istnieje, bytby bytem skoriczonym, czlowiek byt- 
by zwiszany nazbyt blisko z tym bytem i bytby pozbawiony osisgniccia auto
nomii podmiotowosci osobowej. Byt skoriczony m6gtby jedynie udzielic bytu 
powodowany jak4̂  potrzebs i sam wzrastalby przez udzielenie bytu. Stsd po- 
trzebowalby tego, ktdrego byt ustanawia, nawet jesli prawdziwie go kocha. 
Oznacza to, ze istoty ludzkie nie tylko bylyby zalezne od przyczyny skonczo
nej, lecz ze r6wniez ona w pewnym sensie zalezataby od nich. Jest to ta zalez- 
no£6 przyczyny skonczonej od nich, jeSli rozumiem Kierkegaarda, ktora 
zwiszalaby ich ze sobs tak, ze pozbawilaby ich bycia osobami. Tylko B6g, 
kt6ry moze przekazad byt nie potrzebujsc tego, co stwarza, moze pozwolid 
swoim stworzeniom stac sic autonomicznymi osobami. Tylko B6g posiada 
wewnQtrzns wolnosc i szczodrosc obdarowania bytem, kt6ry raz udzielony, 
moze tkwid w sobie i istniec w formie osoby.

Wydaje sis, rozwazaj4c zagadnienie abstrakcyjnie, ze wielkoSc Boga za
graza czlowiekowi przytloczeniem i wygaszeniem jego osobowej autonomii, 
jeSli cztowiek musi istnied dzicki Niemu. W rzeczy samej jedynie przyczyna
skonczona mogtaby zagrozid czlowiekowi jako osobie, nie za£ nieskonczony 
B6g, ktdry jedynie moze zagwarantowac ludzki byt osoby. Nie poprzestaje- 
my tedy na przeciwstawieniu autonomii i teonomii i usitujemy pokazac dia- 
lektyczns relacjc pomicdzy nimi, a zwlaszcza pokazad, jak teonomia gwaran- 
tuje autonomic.

2. W celu subiektywistycznego pogtcbienia tej intuicji Kierkegaarda po- 
wrdcmy do doswiadczenia sumienia, d o S w i a d c z e n i a  b y c i a  z w i s z a -  
n y m d o  u c z y n i e n i a  l u b  z a n i e c h a n i a  c z e g o l

Zaldzmy najpierw, ze jestem sam z moim sumieniem: rozumiem, dlacze- 
go wiszc sic uczynid lub zaniechac czegos, i rozumiejsc to, czynic to moim 
wtasnym, internalizujc to; i jednoczesnie rozumiem, jak moja wlasna inte- 
gralnosc jest zwiszana z mojs powinnoScis mo rains i ze mogc pozostad jako 
nienaruszony, jako osoba, tylko czynisc to, co rozpoznajc jako rzecz stuszns. 
Mojs subiektywno^d mozna by scharakteryzowac nastcpujsco: jestem zywy 
jako osoba, obecny dla siebie samego, gwiadomy mego tkwienia w sobie sa- 
mym i mojej wladzy dzialania przez siebie samego. Przyjmijmy teraz, ze
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moje dogwiadczenie sumienia zmienia sis i ze odczuwam wyciyganie mnie z 
siebie samego, ze stajs sis gwiadomy bycia odpowiedzialnym wobec czegog 
ponad mny. Rozumiem tak, jak przedtem, dlaczego powinienem uczynid to, 
co powinienem, lecz pojawia sis zewnstrzna sankcja moralnej powinnosci. 
Przyjmijmy, ze moje dogwiadczenie sumienia rozwija sis dalej do punktu, w 
ktdrym stajs sis gwiadomy odpowiedzialnogci przed k i m g i ze dogwiadczam 
tego k o g o g ,  jako odznaczajycego sis autorytetem i sprawiedliwosci^ taky, 
ze moze ona nalezed tylko do Boga. Obecnie znajdujs sis sam  p r z e d  B o -  
g i e m  w sumieniu. Powinnogd moralna staje sis spotencjalizowana, staje sis 
imperatywem. Czy to zadaje gwatt mojej podmiotowogci? Wcale nie; przezy- 
wam bycie osoby w zupelnie nowy spos6b; jako osoba „przyspieszam” , stajyc 
sis bardziej gtsboko obecny dla siebie samego. Dogwiadczam niespodziewa- 
nie mojego przynalezenia do siebie samego. Dogwiadczam niespodziewanej 
gtsbi mojego przynalezenia do siebie, bytu udzielonego mnie samemu, mojej 
wtadzy dziatania przez siebie. Spotkanie z Bogiem w sumieniu zasila mnie 
jako osobs, porusza gtsbis mojej podmiotowosci i ozywia mnie jako osobs, 
jakbym przedtem w og61e nie zyl rzeczywigcie.

To spotkanie z Bogiem nie jest uciskiem, lecz wyzwoleniem dla mnie jako 
osoby. Mogloby sis wydawac, rozwazajyc zagadnienie abstrakcyjnie, ze nie 
ma nic tak destruktywnego dla mojej autonomii jak Boski imperatyw, kt6ry 
m6glby byd doswiadczany przeze mnie tylko jako przymus. Lecz niezaprze- 
czalnym faktem naszego moralnego i religijnego dogwiadczenia jest, iz -  zro- 
zumiawszy istots wewnstrznego zwiyzania sumienia -  rozumiem zarazem, ze 
imperatyw nie ma nic z przymusu, lecz raczej poddaje mnie Bogu w taki spo- 
s6b, ze ozywia mnie jako osobs. Mozemy dodad jeszcze, ze gdyby B6g su
mienia zosta) zastypiony jakimg skoriczonym autorytetem ludzkim, czlowiek 
musialby podlegac przymusowi w swoim sumieniu; tylko nieskonczony auto- 
rytetBogamoze w i y z a 6 a b s o l u t n i e  b e z  w y w i e r a n i a  p r z y m u s u .

Czy nie wydaje sis racjonalne upatrywanie zwiyzku pomisdzy owym mo- 
ralnym poddaniem sis Bogu w sumieniu a naszy metafizyczny zaleznosciy od 
Boga jako Stw6rcy? Czyz nie jest racjonalne mygled, ze mogs bye moralnie 
podlegly Bogu w sumieniu tylko dlatego, ze istniejs przez Niego? Zaiste, 
czyz nie jest racjonalne uwazad, ze dogwiadczam czegog z mego istnienia 
przez Boga w slyszeniu Bozego imperatywu w sumieniu i ze dogwiadczam, 
jak B6g moze udzielid bytu bez redukowania stworzenia do calkowitej zalez- 
nosci, kiedy jestem zwiyzany w sumieniu nie ulegajyc przymusowi? Wydaje 
sis, ze kazdy, kto doswiadcza jakog religijnego wymiaru sumienia, nie moze 
nie dogwiadczad od wewnytrz subiektywnie dialektyki autonomii i teonomii,
o kt6rej m6wi Kierkegaard.

Nie zaprzeczamy, ze istniej? interpretacje sposob6w bycia w relacji do 
Boga, ktore rzeczywigcie negujy autonomis i podmiotowogc osoby ludzkiej.

Jegli, na przyklad, osoba ludzka zostaiaby pojsta panteistycznie jako 
czsg£ Boga, bsdyca w stosunku do Boga jak kropla do oceanu, w6wczas czlo-
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wiek zostatby zniszczony naprawds jako osoba. Nie ma dialektyki, kt6ra mo- 
glaby mozliwie pogodzic bycie cz$£d% z personalnosci^ osoby. Ale to nie zna- 
czy, ze cziowiek musi by6 absolutnie niezalezny od Boga, by byt osob$. Czio
wiek moze istnied przez Boga nie b$d$c pokrzywdzony jako osoba. W istocie 
uwzgl^dniaj^c jego przygodnosc, cziowiek mu s i  istniec bezpoSrednio wo- 
bec Boga i przez Boga (a nie przez jakiekolwiek skonczone stworzenie) -  o 
ile ma istniec jako osoba.

Hum. Ks. Alfred Wierzbicki
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ESSE EST VIVENTIBUS VIVERE 
Rozprawa o ludzkiej egzystencji

„Esse est viventibus vivere1*. Ta tradycyjna formula oznacza, z jednej strony, 
analogicznq wspdlnot$ bytu istot zyjqcych z rzeczami nieozywionymi| z drugiej, 
wyzszy stopien bycia tych pierwszych. Nade wszystko odnosi si$ to do czlowieka. 
Tego wlatnie wywazonego spojrzenia na czlowieka brakuje w koncepcji
egzystencjalistycznej.

Egzystencj alizm i personalizm d$z? obecnie do filozofowania z pomini?- 
ciem metafizyki, zast?puj?c jej miejsce antropologi?. Nie zajmuj? si? juz one 
bytem jako takim, lecz traktuj? o egzystencji ludzkiej. Odkrywaj? przy tym 
jedynosd tej egzystencji w jej historycznej niepowtarzalnoSci, w dynamicz- 
nym otwarciu na tingle nowe przezycia i zyciowe doSwiadczenia; egzystencj a 
ta w wolnosci i moznoSci decydowania jawi si? wci^z jako pytanie otwarte. 
PodejScie to postuguje si? metod? opisow? i historycznointerpretacyjn?, to 
znaczy metod? fenomenologiczn? i hermeneutyczn?.

Jakkolwiek to egzystencjalistyczne spojrzenie na czlowieka posiada nie- 
kt6re elementy sluszne, to jednak jest ono jednostronne. Stawia bowiem 
czlowieka w takiej opozycji wobec calej natury, ze ich zwi?zek i to, co wsp6- 
lne pomi?dzy nimi, znika z oczu.

Zwi^zek ten -  za spraw? swego uniwersalnego i metafizycznego nastawie- 
nia dotycz^cego calej rzeczywistoSci -  dostrzegali zawsze wielcy mySliciele 
tradycji zachodniej. Nastawienie owo pozwala za pomoc? analogii bytu pa- 
trzed na czlowieka w kontekScie calego bytu (m6wi?c j?zykiem religijnym: 
stworzenia) i rozpoznac na przyklad, ze zycie jest okreSlonym stopniem bytu, 
co wyraza znana scholastyczna formula: „esse est viventibus vivere” , stano- 
wi$ca nie jako motto naszego referatu.

Stoi dzisiaj przed nami zadanie ukazania, z jednej strony, wyjgtkowoSci 
czlowieka w kontek€cie calej natury, z drugiej zaS -  poprzez analogi? -  tego, 
co wsp61ne czlowiekowi i naturze. W obu przypadkach -  zar6wno w tym, 
kt6ry wskazuje na wyj?tkowo& czlowieka wobec natury, jak i w tym, kt6ry 
ukazuje to, co im wsp61ne -  nie wystarczy, patrz^c od strony metodologicz- 
nej, zatrzymal si? na opisie fenomenologicznym. Trzeba raczej zwr6cid si? 
ku temu, co jest konstytutywne dla czlowieka.
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W kolejnych punktach zreferujemy: najpierw (I) egzystencjalistyczny po- 

gl^d na czlowieka, aby nastspnie (II) zaj^c stanowisko w Swietle tradycyj- 
nych doktryn o poznaniu i bycie, dotycz^cych zarazem czlowieka. To dopro- 
wadzi nas ostatecznie (III) do blizszego okreSIenia ludzkiej osobowej egzy- 
stencji.

I. EGZYSTENCJALISTYCZNE UJ^CIE BYTU LUDZKIEGO

Egzystencjalistyczny pogl$d na czlowieka rozwin^l sis w opozycji do me- 
tafizyki tradycyjnej, krytykuj^c j$ jako esencjalistyczn^. Prezentujemy ts 
krytyks w dw6ch aspektach: mySlenia o bycie i sensu bytu.

1 . m y S le n ie  o  b y c ie
Krytyka egzystencjalistyczna kieruje sis przeciwko temu, iz dotychczaso- 

wa metafizyka rozwaza byt jedynie od strony istoty (esencji) i ustala go (defi- 
niuje) za pomoc^ pojsc abstrakcyjnych, og61nych, z ktdrych powinien p62- 
niej wynikac logiczny system z dedukcyjnie wyprowadzalnymi konkluzjami.

Zgodnie z tym istnienie jawi sis jedynie jako uzupelnienie istoty (comple- 
mentum essentiae), bsd$c z niej wyprowadzone. W systemie tym nie funk- 
cjonuje ono na swoich wlasnych prawach.

Egzystencjalisci natomiast zwracaj4 zasadnicz? uwags na byt jako istnie
nie. Nie chodzi tutaj o pojsciowe ogdlne poznanie i nawet sis do niego nie 
d$zy. D$zy sis raczej do myslenia egzystencjalnego, przezycia i doswiadcze- 
nia egzystencji. U r6znych egzystencjalistow jest to w rdzny spos6b przedsta- 
wiane. Ograniczymy sis tutaj do dwdch waznych filozof6w: M. Heideggera i 
E. Gilsona*.

Mysl Heideggera o bycie/zyciu czlowieka ukazuje je jako przekraczanie 
ku smierci, ku nicosci, aby w koricu cat$ ts rzeczywistoSc uj^c w lsku 
egzystencjalnym i nadac jej sens. Prawdy tej mySli jest determinacja, azeby 
samoistnie egzystowac w wolnosci.

R6wniez dla Gilsona istnienie jest calkowicie odrsbne od istoty i na nie 
wlasnie kieruje on cat4 swojs uwags. Jednakze bardziej niz Heidegger, Gil
son interesuje sis poznaniem bytu jako egzystencji, ktdre to poznanie ograni- 
cza sis ostatecznie jedynie do s$du egzystencjalnego. Albowiem gdy istots 
mozna analizowac poprzez szereg definiowalnych pojsc, egzystencja nie pod- 
daje sis zadnej dalszej analizie. Jawi sis ona jako „factum brutum” , jako fak- 
tyczna realnosc, rodzaj „nieprzeniknionej bryty” . Dlaczego jednak na przy- 
klad s$d egzystencjalny dotycz^cy muchy jest dokladnie taki sam jak ten o 
Bogu?

* Takie krytyczne zestawienie przez autora M. Heideggera i E. Gilsona budzid moze zdzi- 
wienie -  zwlaszcza w Srodowisku filozoficznej szkoly lubelskiej. Podobnie w t̂pliwoSci wywolujq 
wystQpuj ĉe ponizej twierdzenia w rodzaju: o wyst^powaniu w filozofii Gilsona „do$wiadczenia 
egzystencji Boga” czy bytowoSci substancjalnej duszy oraz ciala czlowieka. (Przyp. red.).
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Egzystencjalistyczne pytanie o sens bytu, to znaczy o sens ludzkiej egzy

stencji, posiada u wi^kszoSci egzystencjalist6w charakter religijny (jak na to 
wskazuje slowo „sens” , pochodz$ce z dziedziny religijnej, gdzie oznacza dro- 
gQ zycia ukierunkowan$ do b6stwa, numinosum czy absolutu). U  Heideggera 
pytanie o sens jest „pobozno£ci$ myglenia” , u Marcela, Tischnera i innych 
jest wyrazem pelnego wiary zaufania do bytu jako Boskiego misterium, ja- 
wi^cego siQ w naszej egzystencji w postaci pytania.

Poza tym pytanie o sens jest dla Heideggera, Gadamera i wielu innych 
pytaniem zwi$zanym z hermeneutyczn$ interpretacj? ludzkiego bytowania w 
perspektywie historyczne j .

2. SENS BYTU
To wszystko, co dotyczy filozoficznego rozumienia bytu, w uj^ciu egzy- 

stencj alistycznym odnosi sis calkowicie do bytowania ludzkiego: Heidegger 
przeciwstawia bytowanie ludzkie czystej obecnoSci pozostalych rzeczy. Tra-
dycyjn^ opozycjQ pomi^dzy przedmiotem a podmiotem interpretuje on jako 
opozycj^ pomi^dzy bytuj^cym a bytem jako takim. Znaczy to, ze wszystkie 
pozostale rzeczy nie posiadaj^ bytu, jako problem ujawnia si$ on dopiero w 
istnieniu ludzkim. W problemie tym egzystencja ludzka transcenduje siebie, 
jest „ekstatycznym” wyjgciem w nicoSd, wybieganiem w £mier£, aby w ten 
spos6b dogwiadczyd sensu bytu. U Gilsona transcenduj?cy ruch prowadzi do 
doSwiadczenia absolutnej egzystencji Boga, kt6remu to doSwiadczeniu odpo- 
wiada logicznie s$d egzystencjalny.

l |  STANOWISKO WOBEC EGZYSTENCJALISTYCZNEJ
KONCEPCJI BYTU 

W KONTEKSCIE TRADYCYJNEJ DOKTRYNY O POZNANIUI BYCIE

I W  SPRAWIE MYSLENIA O BYCIE
a) Istnienie i istota jako aspekty bytu

Egzystencjalistyczna krytyka esencjalizmu wydaje sis sluszna jedynie w 
stosunku do nowozytnego racjonalizmu, kt6ry faktycznie prezentuje czysto 
istotow^ filozofiQ. Wedlug tej filozofii istnienie jest podporz^dkowane istocie 
i z niej si$ niejako wywodzi. Wspomniana krytyka kieruje sis jednak nieslu- 
sznie przeciwko calej metafizyce zachodniej, ktora przeciez zadn$ miar$ nie 
ma charakteru esencjalistycznego. Traktuje ona raczej (pocz^wszy od Ary- 
stotelesa) istnienie i istotQ jako dwa r6zne aspekty bytu kazdej rzeczy, tak ze 
zadnego z nich nie mozna zredukowal na rzecz drugiego.

Istnienie i istota oznaczaj? pocz^tkowy i koncowy punkt naturalnego roz- 
woju poznania ludzkiego. Istota rzeczy, do kt6rej zmierza poznanie, ma 
wprawdzie (uzywaj^c jQzyka arystotelesowskiego), jako cog „co jest znane 
samo w sobie” , pierwszenstwo przed egzystencji* Ta ostatnia jednak, jako
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„cos, co jest znane dla nas” , ma pierwszenstwo przed istot^; aby wise w kori- 
cu dojsc do poznania (definicji) istoty danej rzeczy, trzeba zalozyc jej istnie- 
nie, ktore jest podstawowym punktem wyjscia.

W ramach takich naukowoteoretycznych rozwazan Arystoteles po raz 
pierwszy wprowadzil rozr6znienie misdzy istnieniem („ze co£ jest”) a istots 
(„czym cos jest”).

Proces poznawczy postspuje ze swej natury od poznania skutkbw w kie- 
runku poznania przyczyn. Istnienie jest bytem kazdej rzeczy jako uprzyczy- 
nowanej. Istota obejmuje przyczyny samego bytu rzeczy.

Scislej mbwi^c, istota jest przyczyny tego, czym rzecz jest, a nie istnienia 
rzeczy w og61e, kt6re jest istnieniem takze samych przyczyn. Przyczyny im
manent ne bowiem jawi$ sis ostatecznie jako istniej$ce, a mianowicie jako 
pochodz^ce od transcendentnej, pierwszej przyczyny (mbwi^c jszykiem reli- 
gijnym: od Boga). W niej jako samoistnym bycie istnienie i istota catkowicie 
przystaj? do siebie. Mozemy j4 pojmowad tylko jako istniej^c? Pierwszy 
Przy czy ns albo nie pojmiemy jej wcale.

W przypadku filozofii egzystencjalistycznej nie ma takiego postspu poz
nania: zatrzymuje sis ono na istnieniu ludzkim i traktuje je jako punkt doce- 
lowy, zasads rozumienia, cho6 przeciez w rzeczywistoSci jest ono punktem 
wyjscia naszego poznania czlowieka.

b) Ogolne, szczeg61owe a istota

Krytyka esencjalizmu dotyczy ostatecznie wzajemnej opozycji misdzy 
tym, co ogolne, a tym, co jednostkowe. Problem ten po raz pierwszy pojawil 
sis juz u Platona i p6zniej -  pod jego wplywem -  wci$z powracal w historii fi
lozofii. Tymczasem w filozofii wywodz^cej sis od Arystotelesa znalazl on 
swoje rozwi^zanie, chociaz dzisiaj nie jest ono juz na og61 znane.

Problem ten wynika z opozycji misdzy ogdlnym a szczeg61owym, misdzy 
konkretnym a abstrakcyjnym, zmysiowym a intelektualnym, wieloScis a jed- 
nosci?, zmiennym a niezmiennym, akcydentalnym a istotnym itd. Z  jednej 
strony, wydaje sis wise, ze to, co realne, zawiera sis w tym, co pojedyncze, 
konkretne, nie zas w tym, co og61ne, abstrakcyjne, co jest czyst$ my SI 4, ide$. 
Z  drugiej strony jednak, jeSli to, co realne -  do kt6rego nalezy nie tylko to, 
co akcydentalne, ale i to, co istotne -  jest przedmiotem poznania i jeSli istot- 
ne naukowe poznanie dokonuje sis poprzez pojscia ogolne, wise to, co real
ne, musi znajdowac sis w tym, co og61ne.

Pojawienie sis tego problemu doprowadzilo do dw6ch przeciwstawnych 
stanowisk. Jedno z nich (empiryzm, egzystencjalizm i in.) utrzymuje, ze jedy- 
nie poszczegdlne rzeczy s$ realne i traktuje istots danej rzeczy jako ogdln?, 
jako czyst^ ides. Drugie stanowisko (idealizm, esencjalizm i in.) zwraca uwa
gs na istots rzeczy, gdyz ta jako og61na jest rzeczywiscie realna i redukuje to,
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co jednostkowe, do zjawisk od niej pochodz?cych, do przejaw6w tego, co 
og61ne itp.

Arystotelesowsko-tomistyczne rozwi^zanie tego problemu zwraca uwagQ, 
ze istota rzeczy -  w odrbznieniu od tego, jak zagadnienie to jest przedstawia- 
ne -  nie pokrywa si$ znaczeniowo z tym, co ogolne, ale jest od niego r6zna i 
znajduje sis w poszczeg61nej rzeczy, nawet jesli poznawana jest przez to, co 
og61ne. Wprawdzie, jak wspomniano wyzej, to, co og61ne, pozostaje w opo- 
zycji do jednostkowego, jednakze odnosi siQ to do dziedziny myglenia, nie 
zas do poszczegdlnych rzeczy. Niemniej opozycja ta ma realn? podstawQ 
(fundamentum in re), mianowicie istotQ rzeczy, do ktorej siQ odnosi. W me- 
tafizyce klasycznej poj^cia ogdlne nie s? ani substancjalizowane w spos6b 
esencjalistyczny, ani przedkladane ponad to, co pierwotnie realne, jak r6w- 
niez nie stanowi? o logice poj^d dotycz^cych bytu. Przeciwnie, 
niedopuszczalna jest egzystencjalistyczna redukcja poznania bytu wyl^cznie 
do istnienia; poniewaz istnienie -  obok istoty -  jest tylko jednym aspektem 
bytu. Poznanie, wychodz^c od istnienia rzeczy, pod$za w kierunku jej istoty, 
ku drugiemu aspektowi inteligibilnego bytu rzeczy. Odnosi si$ to r6wniez do 
czlowieka.

c) Egzystencjalne doswiadczenie zyciowe a metafizyczne poznanie bytu

Nie do przyj^cia jest wysilek egzystencjalizmu, kt6ry w swojej krytyce 
og61nego poznania bytu, w ramach klasycznej ontologii, chcialby j? zast^pic 
egzystencjalnym doSwiadczeniem zycia ludzkiego. Nie respektuje to bowiem 
faktu, ze istniej? r6zne poziomy poznania, kt6re poczynaj^c od konkretnych 
percepcji zmyslowych, poprzez stopnie posrednie: przypomnienie, wyobra- 
zenie, mniemanie lub doswiadczenie zyciowe, dochodzi do abstrakcyjnego, 
czysto intelektualnego poznania o charakterze naukowopoj^ciowym.

Filozofowanie egzystencjalne przynalezy do poziomu doswiadczenia i nie 
jest w stanie zast$pic ontologii na poziomie poznania abstrakcyjnego, nauko- 
wego. Jest po prostu sprzeczne domaganie siQ zrozumienia bytu na poziomie 
do€wiadczeri egzystencjalnych, poniewaz na tym poziomie aspekt bytu jako 
taki nie jest jeszcze tematycznie reflektowany i poj^ciowo uchwytny. Jest to 
dopiero mozliwe na wyzszym poziomie abstrakcyj nopoj Qciowego poznania 
intelektualnego, gdyz aspekt bytu jest tutaj bardziej ogolny, obejmuje bo
wiem wszystko, co jest realne.

d) Doswiadczenie historyczne a Swiadomosc bytu

Bytowi rzeczy -  jako warunkowi wszelkich realnosci, takze historycznych
-  odpowiada Swiadomosd (jako receptywny akt rozumu). Ta ostatnia jest, z 
jednej strony, warunkiem poprzedzaj?cym i towarzysz^cym kazdemu pozna
niu, pocz^wszy od percepcji zmyslowej. Z  drugiej zaS strony, uwazana jest za
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taki wlasnie warunek dopiero na wyzszym poziomie poznania abstrakcyjne- 
go, a mianowicie w refleksji filozoficznej (gnozeologia, metafizyka).

Sprzeczne jest takze chciec interpretowad byt na spos6b egzystencjalno- 
-hermeneutyczny, jako proces dziejowy, bydz tez mdwid o „6wiadomo£ci hi- 
storycznej” . Podobnie bowiem jak dzieje zaktadajy byt czlowieka i natury, 
tak i £wiadomo£c jest warunkiem interpretacji historycznej €wiata ludzkiego. 
Rozum prowadzi rozwazania historyczne w Swiadomosci bytu.

e) MySlenie religijne a filozofia

Egzystencjaligci chrzegcijariscy (Marcel, Tischner i inni) chcy pojmowad 
swoje filozofowanie jako „my£lenie religijne” , dajyce namysl nad wiary w 
Boga, pytajyce przy tym o Boga jako podstawowy sens Swiata. Jednakze po- 
jawia sis tutaj pewne nieporozumienie, na podstawie ktorego sekularyzuje 
sis wiars religijny, a filozofowanie czyni pseudoreligijnym. Nie dostrzegana 
jest tu bowiem podstawowa r6znica misdzy wiary religijny a filozofiy.

Roznica ta polega na tym, ze filozofia wychodzi od stwierdzenia istnienia 
gwiata rzeczy oraz czlowieka, aby w ostatecznej instancji dojsc do przyczyny 
pierwszej, czyli w jszyku religijnym -  Boga. Natomiast wiara i mySlenie reli
gijne rozpoczyna bezpo§rednio od poznania Boga i zaglsbia sis w tajemnics
Jego Objawienia. To, co jest punktem dojscia w filozofii (metafizyce), staje 
sis punktem wyjScia w mysleniu religijnym.

Wspomniane nieporozumienie ma swoje zr6dlo w skrajnych koncepcjach 
zar6wno wiary, jak i poznania racjonalnego (fideizm, racjonalizm, scjen- 
tyzm). Zaktada sis tu, ze wiara sama w sobie jest jedynie nieracjonalnym ak- 
tem zaufania Bogu, pozbawionym elementu rozumowego, tak ze wiara „ro- 
zumiejyca” jest zarazem filozofiy. W ten spos6b poznanie czysto racjonalne, 
nie angazujyce wiary, ograniczatoby sis wylycznie do nauk przyrodniczych, 
dotyczycych jedynie $wiata materialnego, tak iz kazde myslenie o bycie trans- 
cendentnym, niematerialnym (boskim) musialoby z koniecznosci posiadad 
charakter religijny.

Takie ujscie jest jednak niesluszne, poniewaz, z jednej strony, umysl, jak 
ukazuje to metafizyka tradycyjna, juz na poziomie czysto naturalnym osiyga 
(w postaci tzw. teologii naturalnej) poznanie bytu transcendentnego (boskie- 
go) bez przesianek wynikajycych z wiary. Z  drugiej za£ strony, wierzycy bez 
odwolywania sis do filozofii moze na plaszczylnie czysto religijnej rozmySlad
o Bogu, bez filozoficznego pytania o Boga jako podstawowy sens £wiata, o 
Jego istnienie, czy problematyzacji Boga jako pytania egzystencjalnego. Kto 
wpada bowiem w obieg takich pytari, dokonuje przejscia od postawy religij
nej do postawy filozoficznej. Obie te postawy jednak w spos6b istotny r6zniy 
sis pomisdzy soby1. Nie przeszkadza to wcale temu, aby filozof mial religijne

1 JeSli bowiem na przyklad u Psalmisty czytamy: szukajcie oblicza Boga!, to jest to zach t̂a 
dla wiemych do pogl^biania ich osobistej wi^zi z Bogiem, bez koniecznosci pytania o Boga na
spos6b filozoficzny.



Rozprawa o ludzkiej egzystencji 65
motywacje, jeSli tylko przeslanki religijne nie b^ds wchodzily w sams filozo- 
fiQ.

2. O SENSIE BYTU
a) Analogia byt6w

Wprawdzie obserwacja Gilsona, ze istnienie muchy oraz istnienie Boga, z 
czysto logicznego punktu widzenia s$du egzystencjalnego, nie r6znis si$, jest 
sluszna, nie jest to jednak egzystencjalne doSwiadczenie zycia ludzkiego, lecz 
miefci siQ w ramach ontologii klasycznej wraz z nauk$ o analogii bytu. Nauka 
ta odkryla, ze poj^cia logiczne og61ne -  jak poj^cia definicyjne gatunku, r6z- 
nica gatunkowa i rodzaj -  s$ przeciwstawne poszczeg61nym rzeczom, pozo- 
stawiajsc je nieokreSlonymi, nawet odnosz^c si$ do tego, co w rzeczach tych 
istotne. Byt posiada zupelnie odmienns uniwersalno&, mianowicie uniwersa- 
lno£6 analogiczns, transcendentains, obejmujscs poszczeg61ne rzeczy jako 
byty w pelni okreSlone. Przekracza ona najwyzsze kategorie gatunkowe i po- 
przez analogic osisga to, co wsp61ne w tych istotowo r6znych gatunkach, z 
kt6rych kazdy pierwotnie jest bytujscym, w glad za czym powstajs transcen- 
dentalia, jak byt, rzecz, jednogd, prawda, dobro i inne.

Poniewaz byt wystQpuje nie tylko w r6znych kategoriach przypadlo&i i 
substancji, lecz r6wniez wewnstrz kategorii substancji na r6znych poziomach 
bytu i realnofci, pojmujemy go juz jako istnienie w jego r6znych odcieniach 
analogicznych. Podobnie jednoSd, prawdy, dobro r6wniez pojmujemy na r6z- 
nych ich poziomach. Tak np. jednoSc kamienia znajduje siQ na nizszym po- 
ziomie niz jedno& istoty zyjscej. A  wi^c byt, jako egzystencja rzeczy nieozy- 
wionych, znajduje si$ na nizszym stopniu anizeli byt istot zyjscych, tak ze w 
przypadku tych ostatnich jest nazwany nowym imieniem -  „zycie” : esse est 
viventibus vivere. Ta tradycyjna formula oznacza, z jednej strony, analogicz- 
ns wspdlnotQ bytu istot zyjscych z rzeczami nieozywionymi, z drugiej, wyzszy 
stopien bycia tych pierwszych. Nade wszystko odnosi sis to do czlowieka. 
Tego wlasnie wywazonego spojrzenia na czlowieka brakuje w koncepcji eg- 
zystencj alisty cznej.

b) By6 i bytowad w odniesieniu do podmiotu i przedmiotu

Z  nauki o analogii bytu jasno widad, ze nie tylko rzeczy natury, ale i czlo- 
wiek -  w tym takze cialo i dusza rozumna jako przyczyny cz^Sciowe w nim -  
posiadajs byt substancjalny.

Krytyka egzystencjalistyczna, jakoby tradycyjne uj^cie podmiotu / duszy 
racjonalnej jako bytu substancjalnego prowadzilo do reifikacji, uprzedmioto- 
wienia podmiotu i nie docenialo podmiotowoSci, jest nie do utrzymania. Po
niewaz takie poj^cia, jak „byt” , „substancja” , „przyczyna” itp., ss poj^ciami
o charakterze transcendentalnym, analogicznym, nie ograniczajscymi si$ wy-
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t^cznie do przedmiot6w, lecz analogicznie rozci^gaj^cymi sis na wszystko, co 
realne. Dotycz^ wise takze podmiotdw, pod warunkiem rozroznienia istot.

Tak samo jest oczywiste, ze byt, w znaczeniu czegos bytuj^cego, odpo- 
wiada tak przedmiotom, jak i wszystkim rzeczom natury, oraz ze byt jako ist
nienie przedmiot6w, ktdre s$ nam dane i obecne w naszym umySle i gwiado- 
mosci, jest nam najpierwotniej znany. Dotyczy to takze egzystencji nas ludzi 
jako podmiotdw, kt6ra jest przeciez dana nam samym i obecna w naszej 
3wiadomo£ci. Byt i egzystencja nie s$ wise czym £ calkowicie problematycz- 
nym, lecz posiadaj$ 6w aspekt czegos naj bardziej pierwotnego dla nas sa
mych.

Blsdna jest zatem egzystencjalistyczna redukeja bytu do egzystencji czlo
wieka, egzystencji samej w sobie problematycznej, potem za£ redukeja tej 
egzystencji do mySlenia, kt6re samo w sobie takze jest problemem (nowozyt- 
ny subiektywizm pod wplywem kartezjanskiego Cogito -  sum). Ponadto eg- 
zystencjalizm miesza akty poznawcze z aktami woli, sprowadzaj4c np. mySle- 
nie do aktu decyzji, prawds do wolnosci itd. Poza tym byt /  istnienie ludzkie 
jest czyms wiscej niz tylko aktami woli czy rozumu (swiadomoSd, my wienie, 
doswiadczenie, przezycie i in.); wszystkie one bowiem s$ aktami drugimi, 
kt6re jako wlasciwosci przyl^czaj^ sis do aktu pierwszego substancjalnego 
bytu /  zycia /  istnienia czlowieka. Tylko w Bogu akty mySlenia i woli pokry- 
waj$ sis z bytem substancjalnym.

c) Poznanie przyczynowe a rozumienie sensu

To, co zostalo powiedziane, odnosi sis takze do egzystencjalistycznej kry- 
tyki, iz poznanie przyczynowe metafizyki tradycyjnej, wraz z pytaniem o 
pierwszQ przyczyns bytu, uprzedmiotawia go (dokonuj$c niejako manipulacji 
dla posiadania „wiedzy dla panowania”) i rozmija sis z egzystencjalnym zna- 
czeniem bytu. Ot6z trzeba tutaj stwierdzic, ze tradycyjne rozumienie przy- 
czyny pierwszej bytu ma charakter analogiczny i pojmuje sis j$ jako pierwszy 
analogat, zgodnie z kt6rym jest ona przyczync transcendental wszelkiego 
bytu, przedmiot6w i podmiotow, bsd^c przez analogis zrodlem ich egzysten
cji.

„Istnie£” pierwotnie oznacza wychodzenie rzeczy od przyczyn i skierowa- 
nie sis ku pierwszej przyczynie transcendentnej, do samego bytu, podczas 
gdy w egzystencjalizmie oznacza aktywnosc wtasnego bytu, redukowanego 
do ludzkiej egzystencji oraz do myslenia stawiaj$cego problem wychodzenia 
w nicoSc.

Jezeli egzystencjaliSci w miejscu przyczyny pierwszej m6wi$ o bycie jako 
podstawie sensu, to nie dotykaj$ tym samym glsbszej realnosci. Rozwazaj4 
przy tym jedynie jszyk dotycz^cy podstawy tego, co realne, a nie sam$ real-
nos6. Za pomoc^ metody fenomenologiczno-hermeneutycznej opisywane s$ 
tylko przejawy bytowania ludzkiego (nastroje egzystencjalne itd.) oraz inter-
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pretowany jest historyczny sens €wiata zycia ludzkiego, kt6ry powinien by6 
wyrazalny w j^zyku. Byt zostaje zredukowany do my£lenia daj^cego sens i 
wyrazaj?cego si$ w j^zyku. Egzystencjalizm zatrzymuje si$ tylko przy trans- 
cenduj?cym mysleniu i j^zyku, nie dochodz?c jednak do transcendentnej 
przyczyny bytu. „Transcendowanie” nie ma juz tutaj wymiaru wertykalnego, 
lecz zostaje splycone do poziomego wychodzenia w kierunku £wiata czlowie
ka. Brak takze rozrdznienia mi^dzy egzystencj? ludzk?, jako bytem posiada- 
j?cym swoj? przyczyny, a samym bytem, jako jego transcendentn? pierwsz? 
przy czyn?.

Pretensja egzystencjalizmu, aby petnid funkcjQ filozofii bytu jako „onto- 
logii fundamentalnej” , maj?cej zast?pi£ klasyczn? metafizyki bytu, jest nie- 
usprawiedliwiona. Duzo bardziej zwraca na siebie uwags w egzystencjalizmie 
zupelnie pozbawiony metafizyki kantowski subiektywizm transcendentalny, 
tylko ze obecnie £wiadomo& transcendentalna przyjmuje postal rozumienia 
hermeneutyczno-historycznego.

(Krytyka klasycznej metafizyki bytu jako „wiedzy dla panowania” jest 
nieuzasadniona, gdyz 1. metafizyki nie mozna identyfikowad z poznaniem 
przyczynowym funkcjonuj?cym w naukach przyrodniczych, kt6re zajmuj? sie 
przede wszystkim przyczynami materialnymi i poprzez technik^ prowadz? do 
panowania nad natur?; 2. nauki przyrodnicze same w sobie s? teoretyczne, 
odr^bne od technicznych zastosowan ich osi?gni^d. Metafizyczne rozwazanie 
bytu jest dzialalno£ci? czysto teoretyczn?, nie zainteresowan? zastosowania- 
mi praktycznymi, st?d odpowiada jej spos6b zycia kontemplacyjnego, nie 
praktycznego.)

III. DALSZE USTALENIA DOTYCZ^CE LUDZKIEGO
I OSOBOWEGO ISTNIENIA

1. MIEJSCE CZLOWIEKA W PRZYRODZIE
Rozwazaj?c miejsce czlowieka w przyrodzie dojdziemy do wniosku, ze 

pomimo tego, co analogicznie wsp61ne jest jemu i pozostalym istotom zyj?- 
cym, wyrtfznia sis od nich duchem obdarzonym wol? i intelektem. Wobec wi- 
talistycznych pogl?d6w na czlowieka (M. Scheler, A . Gehlen, Z. Freud i in.) 
nalezy stwierdzic, iz duch nalezy do istoty czlowieka i jest w nim najwyzsz? 
zasad? zycia. Przy czym poj^cie „natury” czlowieka przyjmuje tutaj nowe, 
istotnie wyzsze znaczenie. Duch jest czym£ wyzszym w stosunku do calej ota- 
czaj?cej go natury -  pojmowanej w znaczeniu wyzszym, nizszym -  takze w 
stosunku do ciala i zmyslowosci w samym czlowieku.

Jednakze mi^dzy czlowiekiem (tym, co w nim jest duchem) a natur? nie 
ma wrogogci, lecz przyporz?dkowanie. Podobnie jak w czlowieku zasady niz- 
sze podporz?dkowane s? duchowi, tak otaczaj?ca go natura -  obdarzonemu 
duchem czlowiekowi. Juz wedlug Arystotelesa duch jest „celem natury” , 
ktdra z kolei z jej wlasn? celowoSci? (finalnosci?) podporz?dkowana jest du-
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chowi. Obdarzony duchem czlowiek jest doskonalym zwienczeniem natury, a 
zarazem przewyzsza. Jest niejako na granicy dw6ch swiat6w: widzialnego i 
niewidzialnego, do kt6rego nalezy czyste duchy, anioly i B6g. Czlowiek tra- 
dycyjnie okreSlany jest takze jako „mikrokosmos” , gdyz niejako powtarza w 
sobie poszczegdlne stopnie zasad bytu i zycia kosmosu/natury, kt6re to zasa- 
dy -  tak w malym, jak i w wielkim kosmosie -  zostaj$ ukoronowane przez du- 
cha jako zasadQ tego porz$dku; tutaj przez ducha ludzkiego, tam przez Du- 
cha Bozego. Po to, aby czlowiek m6gl wlasciwie rozpoznad swoje miejsce w 
naturze, musi najpierw przyj^d wobec niej postawQ kontemplatywn$, nie za£ 
utylitarn^, praktyczn^ czy produktywn^.

2. CZLOWIEK A OSOBA
W definicji czlowieka jako „istoty zyj^cej obdarzonej duchem” wyraza 

siQ nie tylko to, co jest mu wsp61ne z innymi istotami zyj^cymi, lecz takze 
cata jego nad nimi przewaga.

Definicja osoby jako „indywidualnej substancji racjonalnej natury” (Bo- 
ecjusz, sw. Tomasz z Akwinu) jest catkowicie paralelna w stosunku do defini
cji czlowieka, z tym ze kladzie akcent na indywiduum. Osoba jest czlowie- 
kiem nie jako ogdlny przedstawiciel gatunku ludzkiego, lecz jako indywidual- 
ny czlowiek. Definicja osoby, podobnie jak i czlowieka obejmuje ich istotne 
przyczyny substancjalne, ciato i duszQ rozumn$, jednak rozpatruje konkretne 
oddzialywanie tych przyczyn az po indywidualne egzystencji i dzialanie czlo
wieka.

Wsp6lczesna krytyka tej klasycznej definicji twierdzi, ze jest ona sprzecz- 
na sama w sobie, wi^z^c indywidualnoSc czlowieka z jak^s nieokreSlon^ ogdl- 
n$ „natur$ racjonaln^” , b^d^c  ̂jedynie wyrazem daj$cej si$ pomyslec mozli- 
woSci bytu ludzkiego. Krytyka ta zapoznaje fakt, ze przez poj^cie „natury 
racjonalnej” nie jest oznaczany powszechnik logiczny, lecz wlaSnie istotna 
przyczyna w indywiduum, mianowicie dusza rozumna, kt6ra przez swoje in- 
tencje i decyzje urzeczywistnia i ksztaltuje indywidualne istnienie.

3. WOLNOSC A GODNOSC OSOBOWEJ EGZYSTENCJI
Na zakonczenie jeszcze jedno slowo w zwi$zku ze wspolczesn^ krytyka 

egzystencjalistyczn$ tradycyjnego zalozenia o substancjalnej, niezmiennej 
istocie czlowieka. Ot6z wedlug tej krytyki zalozenie to znosiloby wolnosc, 
polegaj$c3 na tw6rczym urzeczywistnianiu indywidualne j egzystencji.

Nalezy tutaj jednak powiedzied, ze wolnosd zaklada poznanie, ktdre tak
ze musi dad wgl^d w istotQ czlowieka. To, co wyr6znia czlowieka sposrod po- 
zostalych istot zyj^cych, nie moze polegad na tym, ze nie posiada on w ogdle 
istoty (przeciw czemu w spos6b oczywisty przemawia analogia bytowa), lecz 
ze urzeczywistnia nie z naturalnej koniecznoSci, lecz w spos6b wolny; po-
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niewaz istota dana jest tylko w moznoSci realnej, to znaczy w konstytutyw- 
nych przyczynach istotnych (ciala i duszy rozumnej), ale jeszcze nie w rzeczy- 
wistoSci.

Teologicznie rozumiana godnosc cziowieka polega na wyrazaj^cym si$ w 
duszy rozumnej jego podobieristwie do Boga. Godnosd ta wypelnia siQ w ta- 
kim urzeczywistnieniu zycia, kt6re zgadza si$ z W0I4 Boga. Kiedy czlowiek 
przyjmuje i afirmuje w wolnoSci istotQ swej natury, jest zgodny z wol$ Boga, 
kt6ry tQ istotQ natury stworzyl i wypowiedzial jej swoje „Tak” .

llu m . Cezary Ritter



CIALO JAKO J^ZYK
Rocco BUTTIGLIONE

Wolno§£ i milote czlowieka muszq wyrazat sit jqzykiem ciala i jego prawdq, 
nie mogQ natomiast zadawad mu gwaltu i zmuszat do klamstwa, nie wynaturza- 
jqc samych siebie.

Celem niniejszego przyczynku jest pr6ba wzbogacenia naszego rozumie- 
nia „j?zyka data” . Termin ten, wszedtszy w uzycie Magisterium wraz z Kate- 
chezami Srodowymi, nabiera dzisiaj wielkiego znaczenia dla rozumienia teo- 
logii seksualnosci, ze szczeg61nym odniesieniem do dyskusji nad encyklik? 
Humanae vitae. Nasz? uwag? zatem skoncentrujemy przede wszystkim na 
kwestii j?zyka i ciala uj?tych samych w sobie oraz z filozoficznego punktu wi- 
dzenia. Nast?pnie pozwolimy sobie na prdbne sformutowanie kilku spostrze- 
zeri dotycz?cych teologicznego wymiaru naszego problemu.

J?zyk jest zbiorem znak6w materialnych, kt6re wskazuje na niematerial- 
ne znaczenie. M6j czytelnik widzi w tej chwili na papierze zespdt roznorodnie 
splecionych linii oraz punkt6w i l?czy je z sob? wydobywaj?c z nich zbi6r zna- 
czeri. Znaki graficzne stanowi? ciato j?zyka, kt6rym w tej chwili si? postugu-
K -

PrzypuSdmy, ze zamiast pisad ten tekst, czytam go. Rdwniez w tym przy
padku j?zyk b?dzie miat swoje ciato. Moduluj?c za pomoc? strun gtosowych 
fale dzwi?kowe uzyskuj? zesp6t efektdw akustycznych, kt6re s? wtaSnie cia- 
tem j?zyka m6wionego.

W obu przedstawionych przypadkach istnieje niematerialne znaczenie j?- 
zyka oraz materialne ciato, kt6re jest jego nosnikiem. Bez niego nie mozna 
by przenie& ani zakomunikowad drugiej istocie ludzkiej zadnego znaczenia. 
Mozna si? nawet zapytac, czy bez ciala j?zyka znaczenie mogtoby w og61e ist- 
niec dla cztowieka. Wydaje si? bowiem, iz konstytuowanie znaczen ma dla 
ludzi charakter wybitnie dialogowy. To wtasnie w obliczu drugiej osoby ludz
kiej oraz moc? zamiaru przekazania jej tego, co mygl? i czuj?, formutuj? w 
zreflektowany spos6b swoj? my si i staj? si? naprawd? Swiadomy tego, co my- 
£1?. Innymi slowy: dopiero w perspektywie komunikacji mySl moja przecho- 
dzi z moznosci do aktu, wyrazaj?c si? w spos6b catkowity i sp6jny. Gdybym 
nie m6gl si? z nikim porozumied, byt moze iz bym r6wniez nie my Slat. Wy- 
st?puje oczywiscie zjawisko samotnej refleksji. Zwykle jednak stuzy ona p6z- 
niejszej komunikacji, ktora -  ze wzgl?du na ni? -  jest artykutowana i tran-
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sponowana w indywidualnej medytacji. Poza tym, r6wniez w przypadku, kie- 
dy nie nastspuje po niej zadna realna komunikacja, nieodlyczne od tego ro- 
dzaju mySlenia wydaje sis pewne rozdwojenie i uprzedmiotowienie podmio- 
tu. Ja sam stajs wobec siebie jako fikcyjny rozmdwca. Jednakze to, iz ten 
sam podmiot recytuje role obu uczestnik6w dialogu, nie zmienia faktu, ze 
struktura dialogu wymaga udzialu dw6ch rozm6wc6w. Tak jak w6wczas, gdy 
czytamy dramat Szekspira, uzyczajyc glosu kolejno wszystkim bohaterom, 
nie zmienia to faktu, ze dramat bylby niemozliwy bez wielo£ci r61 i zorganizo- 
wanej pomisdzy nimi komunikacji. Punkt ten jest istotny dlatego, ze niekt6- 
rzy autorzy wyznawali poglyd o nieautonomicznoSci my£li wzglsdem jszyka. 
Glosili oni, ze „my£l jest jszykiem” , i w ten spos6b twierdzili, ze materialisty- 
cznie zniszczyli autonomis mySli. Tymczasem odrzucajyc redukcjs my€li do 
jszyka, uznajemy fakt, ze myil ludzka moze ksztaltowad sis jedynie wew- 
nytrz jszyka i istnieje tylko w kontekScie komunikacji jszykowej, a wise dia- 
logowej. Fascynujyce obserwacje na ten temat mozna z n a l w  filozofii £w. 
Augustyna: takze wtedy, gdy jszyk wypowiada co$, co jest w najwyzszym 
stopniu obiektywne, musi to czynid w relacji dialogowej. Nie mozna m6wi£ o 
Bogu, nie m6wi$c do Boga, a jszyk spekulacji w swej szczytowej fazie zmie
nia sis w jszyk modlitwy, dla kt6rej prawda staje sis osobowym Ty.

Mamy zatem jszyk pisany (wizualny) oraz jszyk fonetyczny, kt6ry komu- 
nikuje za po^rednictwem d2wisk6w. Chociaz istnieje odcienie wyrazowe, 
kt6re mogy by6 oddane bydt  poprzez jeden, bydt  drugi rodzaj jszyka, zna- 
czenia podstawowe mogy byt  komunikowane altematywnie przy uzyciu jed- 
nego lub drugiego sposobu.

Lecz czy tylko te dwa typy jszyka sy mozliwe? Oczywtecie ze nie. Nadanie 
czynnikowi materialnemu funkeji noSnika znaczenia jest mozliwe takze w 
wielu innych przypadkach. W ten sposdb pojawiajy sis nowe typy jszyka. 
Chodzi tu najczs£ciej o jszyki konwencjonalne. Istnieje np. stary jszyk kwia- 
t6w, w kt6rym r6znym gatunkom kwiat6w przypisywano -  na mocy konwen- 
cji -  zadanie wyrazania r6znych stan6w ludzkiej duszy.

Nie ulega zatem wytpliwoSci, ze r6wniez cialo ludzkie moze by6 narzs- 
dziem jszyka. Istnieje np. jszyk gtuchoniemych, kt6ry robi uzytek z gest6w i 
ruch6w ciala w zastspstwie wyrazen slownych. Cialo -  jego gest -  staje sis tu- 
taj slowem. Powiem zatem, ze ruchy ludzkiego ciala mogy by6 nosnikami js
zyka. Cialo czlowieka moze by6 jednoczeSnie cialem jszyka.

Drugim krokiem naszych poszukiwari jest pr6ba dania odpowiedzi na na- 
stspujyce pytanie: jaka relacja zachodzi pomisdzy znakiem jszykowym i jego 
znaczeniem? Bylo to zawsze i nadal pozostaje jednym z podstawowych pytari 
lingwistyki. Innymi slowy: czy istnieje jaka€ racja, dla kt6rej slowo „ser” 
musi byi  oznaczone przez ten, a nie inny zespdl liter: „s, e, r” , lub odpowia- 
dajycych im fonem6w? Gdyby$my na to pytanie odpowiedzieli twierdzyco i 
bronili teorii naturalnych znaczen jszyka, napotkalibysmy wkr6tce nieprzez- 
wyciszalny trudnoSc: w r6znych jszykach ten sam przedmiot moze by6 ozna-
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czony przez zespdl zupelnie r6znych znak6w graficznych lub fonem6w. Wy
daje si§ wiQC, ze zwi^zek mi^dzy tym, co jest znakiem i  znaczeniem, musi by6 
z konieczno&i arbitralny. Innymi slowy: nie istnieje zadna racja, dla ktdrej 
zwierzQ desygnowane dzisiaj przez slowo „pies” nie mogloby nosic nazwy 
„kot” i odwrotnie. Mi^dzy istot$ zjawiska i jej slownym wyrazem nie istnieje 
zadne konieczne powi^zanie. Istnieje jednak pewne wzgl^dnie konieczne 
wi^zy sp6jnoSci. Ustaliwszy raz 6w zwi^zek, nie mozna go potem dowolnie 
zmieniac nie powoduj^c w jQzyku jakiegog zgrzytu, a nawet czQsciowej lub 
calkowitej jego dezorganizacji.

Powyzsze obserwacje rodz$ si$ z rozwazan nad j^zykiem fonetycznym lub 
pisanym i zostaly dokonane z wielka skrupulatnoSci^ przez Saussure’a tak, iz 
konstytuuj^ w pewnym sensie transcendentalny horyzont wsp61czesnego js- 
zykoznawstwa. Horyzontowi temu zdaj^ si$ jednak zagrazac trzy porz$dki 
r6znych i skorelowanych zjawisk, tzn. trzy typy j^zyka, kt6re zdajs siQ nie 
mie£ci£ w ramach tych ustalen.

Pierwszym z nich jest jezyk zwierz^cy. Wsp<51czesna wiedza o zachowaniu 
si$ zwierz^t doprowadzila do rekonstrukcji zespolu zachowan tworz^cych 
prawdziwe i wlasciwe systemy znak6w, za pomoca kt6rych zwierz^ta komu- 
nikuj$ siQ w jakig spos6b mi^dzy sob$ w obr^bie swego gatunku, a w niekt6- 
rych przypadkach rdwniez z innymi gatunkami. Tutaj zwi^zek mi^dzy tym, 
co jest znakiem i znaczeniem, jest oczywiscie scislejszy niz w j^zykach ludz- 
kich. Swiadczy o tym fakt, ze jezyki zwierz^ce s$ uniwersalne, nie r6znicuj$ 
siQ na wiele odr^bnych j^zykdw, tak jak sis to dzieje z jezykami, kt6rymi na 
co dzieri m6wimy. Nawet zidentyfikowane w kilku przypadkach regionalne 
warianty nie przeszkadzaj$ porozumieniu pomi^dzy wszystkimi przedstawi- 
cielami tego samego gatunku. Wydaje sis, ze w tych przypadkach zwi^zek 
mi^dzy cialem j^zyka i jego znaczeniem nie jest arbitralny.

Ot6z to samo -  zauwazmy od razu -  doty czy gest6w ludzkich, kt6re bior$ 
udzial w komunikacji mi^dzy dwoma podmiotami nie m6wi^cymi tym samym 
jQzykiem. Ludzki j$zyk gestdw, b^d^cy drugim fenomenem, na kt6rym za- 
trzymamy nasz$ uwagQ, rdwniez zdaje sis uczestniczyc w szczeg61nym cha- 
rakterze jezyka zwierz^t. Poniewaz czlowiek jest takze zwierz^ciem, nie po- 
winno nas dziwid, iz uzywa on r6wniez j^zyka zwierz^cego. Z  drugiej strony 
jednak, poniewaz czlowiek nie jest po prostu tylko zwierzQciem, mozemy 
oczekiwad, ze jego zwierz^cy jQzyk takze na tym poziomie b^dzie posiadac 
pewne szczeg61ne cechy, odr6zniaj^ce go od wszystkich innych j^zykbw zwie- 
rzQcych.

R6znica ta wylania siQ w spos6b oczywisty, gdy rozpatrujemy drugi po- 
ziom j^zyka ciala u cziowieka, to znaczy taniec. Takze tutaj mamy do czynie- 
nia z zespolem ruch6w ciala obdarzonych niearbitralnym znaczeniem, tak ze 
nawet niewyksztalcony obserwator, kt6ry nie przedrze sis przez g$szcz sym- 
boli kulturowych charakteryzuj^cych szkolQ lub styl tarica, jest w stanie ode- 
brac podstawowe znaczenia. Z  drugiej strony gama znaczen wyrazanych za
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pogrednictwem tarica jest o wiele bogatsza od tej, jak$ spotykamy w zwyklym 
j^zyku zwierz^cym. Taniec, na przyklad, pr6buje nasladowac to, co ducho- 
we, a czego nie zna jQzyk zwierz^cy. Moze on nawet wyrazid d^zenie ku Swia- 
tu warto£ci, otwarcie na transcendencjQ, pragnienie Boga. Obok tarica moze- 
my umie£cid teatr, to jest sztukQ aktorsks, zwlaszcza zas pantomime, kt6ra 
polega na jednoczesnym wyrazaniu za pomoc$ gestu ciala tego, co wyraza 
sfowo.

W tradycji polskiej np. teatr Grotowskiego zredukowal do minimum wy- 
korzystanie komunikacji werbalnej w teatrze, uzyskuj^c tym samym efekty o 
najwyzszej sile oddzialywania. Nie odwolujsc sie do teatru eksperymentalne- 
go, wystarczy czasem obejrzed przedstawienia teatralne dawane w j^zyku, 
kt6rego siQ nie rozumie, aby zobaczyd, jak wiele jest rzeczywigcie przekazy- 
wane przez kody wyrazowe ciala: podstawowe uczucia, jak agresja, l^k, zde- 
cydowanie, etc. Do tego samego rezultatu prowadzi studium kanon6w wyra- 
zowych kina niemego, czemu dali Swiadectwo, osi^gaj^c szczyty doskonaloS- 
ci, tacy aktorzy, jak B. Keaton, Chariot lub Totd.

Oczywiste jest, ze we wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z 
jQzykiem ciala o naturze istotnie r6znej od natury j^zyk6w pisanych i m6wio- 
nych oraz j^zyka gest6w, kt6rym poslugujs si$ gluchoniemi. Tutaj powi^za- 
nie pomi^dzy znakiem i znaczeniem wydaje siQ byd nie arbitralne, lecz konie- 
czne. Dlaczego?

Powdd lezy przede wszystkim w mimetycznym charakterze tego j^zyka. 
Przekazuje on tre€ci wskazuj^c na dzialania, kt6re posiadaj? typowe znacze- 
nia.

Podejmijmy niniejszy problem na poziomie najbardziej elementarnym. 
Wszyscy ludzie oraz znaczna czqSc gatunkdw zwierz^cych rozumiejg dobrze, 
co oznacza „szczerzenie zQb6w” . Przyczyna tego jest prosta: chodzi o czyn- 
nosc, ktora mimetycznie obrazuje czyn nose k^sania, tzn. do niej przygotowu- 
je lub nawet ni$ grozi. Jakie jest wla€ciwe znaczenie szczerzenia z^b6w? 
Oczywiscie, nie chodzi jedynie o ostrzezenie przed ugryzieniem. Gdyby czto
wiek, wyszczerzywszy nawet z$by, zamierzat naprawdQ zaatakowac drugiego 
czlowieka, z trudem zdobytby si$ na jego pogryzienie, zasygnalizowatby ra
czej pewien stan rozdraznienia oraz ostrzezenie, kt6re jest koniecznie powi^- 
zane z ugryzieniem k o go l Oto jego sens: „Jestem tak wsciekty, ze mdglbym 
ci§ rozszarpad z^bami” , a wi$c napagc na ciebie w jakis inny spos6b. „K$sa- 
nie” jest typowym gestem nieodl$cznie zwi^zanym z nienawiscis, ujawnie- 
niem sis nienawisci i odrazy w sferze fizycznosci. Uczucia zostajs wyrazone 
mimetycznie, tzn. przez na£ladowanie zachowan nieodl^cznych od tych 
uczud.

Mozemy zatem m6wid o j^zyku ciala w pierwszym, najslabszym sensie, 
wskazuj^c na wszystkie jszyki, kt6re wykorzystujs gesty lub ruchy ciala jako 
znaki. Typowym przykladem jest tu j^zyk gluchoniemych. Wyrazenie „j$zyk 
ciala” wskazuje po prostu, ze samo cialo czlowieka dostarcza „ciala” j^zyko-
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wi, natomiast reguly, kt6re jszyk ten artykutujc, takie same jak w jszy- 
kach m6wionych, przede wszystkim zai ,  ze stosunek misdzy znakiem i zna- 
czeniem jest arbitrainy.

W drugim, mocniejszym juz sensie, wyrazenie „ jszyk data” moze byd 
uzywane na oznaczenie jszyk6w cielesnych, w kt6rych ze wzglsdu na ich mi- 
metyczny charakter, istnieje konieczne pot^czenie pomisdzy znakiem i zna- 
czeniem. Podobne jszyki s$ przynajmniej potencjalnie uniwersalne.

W trzecim sensie, jeszcze bardziej brzemiennym, mozemy m6wid o j^zy- 
ku ciata przez wskazanie tych wtasnie archetypicznych czynnosci, kt6re sc na- 
sladowane w jszykach mimetycznych. JeSli naSladujs rozszarpywanie zsbami 
dla wyrazenia gwattownej odrazy i nienawigci, to jest oczywiste, ze faktyczny 
akt zagryzienia wyraza odrazs i nienawisc w sposob jeszcze intensywniejszy, 
anizeli jego zwykle nasladowanie. Chociaz nie mozna powiedzied, ze akt ten 
wyczerpuje w sobie znaczenie nienawi£ci albo stanowi jej szczyt, pozostaje 
jednak prawdy, ze jest on nieodt^czny od tego uczucia. Nie spos6b rozszar- 
pad kogog zsbami, „zje$d go zywcem” , nie zywi^c do niego gtsbokiej niena- 
wisci. Mamy tutaj do czynienia ze s z c z e g 61n y m t y p e m  j e d n o S c i  
p o m i s d z y  j a k i m s  a k t e m  i j e g o  z n a c z e n i e m .  Zagryzienie nie oz
nacza po prostu nienawiSci w taki spos6b, w jaki wyraza jc  samo slowo „nie- 
nawisc” . Cw  akt nie odsyta do znaczenia, wobec kt6rego jest czymS zewns- 
trznym, lecz w pewnym sensie -  i to w bardzo szczegdlny spos6b -  jest jego 
wtasnym znaczeniem. W danym akcie znaczenie owo jest przezywane przez 
podmiot caloSciowo, tzn. w e w s z y s t k i c h  w y m i a r a c h  j e g o  b y t u :  
c i e l e s n y m ,  e m o c j o n a l n y m , u c z u c i o w y m  i d u c h o w y m .

P o z w o Iq sobie tutaj na krdtkie spostrzezenie, kt6re osoby bardziej na tym 
polu kompetentne, je£li uznajc to za stuszne, mog$ rozwin^d. Wydaje mi sis, 
ze w porz^dku natury zachodzi tutaj analogia do pojscia „sakramentu” : zna- 
ku, kt6ry jednoczeSnie jest efektywnie tym, czego jest znakiem, i kt6ry wtaS- 
nie dlatego posiada moc przemieniania tego, kto go przyjmuje.

6 w trzeci sens „jszyka ciata” jest wtasnie tym, ktdrym zamierzamy sis tu 
postugiwac. Dwa pierwsze sensy postuzyty nam jedynie do adekwatnego 
okreslenia naszego przedmiotu i jednoczesnie do pokazania w spos6b oczywi- 
sty jego istnienia i natury.

Waznego potwierdzenia tezy o istnieniu jszyka ciata dostarcza psychoa- 
naliza. Jest to trzeci stopien trudnoSci tradycyjnego rozr6znienia pomisdzy 
znakiem i znaczeniem, o kt6rym wspominaligmy. R6wniez psychoanaliza zaj- 
muje sis przede wszystkim opracowywaniem znaczen zwi^zanych z czynnoS- 
ciami lub gestami ciata, spetnionymi lub po prostu poz$danymi czy budz^cy- 
mi lsk. Niektorzy psychoanalitycy (K. G. Jung) pr6bowali opracowad teoris 
symboli naturalnych, odwotujcc sis “  dla wyjasnienia uniwersalnej waznosci 
tych symboli -  do pod€wiadomo£ci kolektywnej gatunku ludzkiego. Proble- 
matyka ta, chociaz sama w sobie interesuj^ca, jest jednak marginalna dla 
proponowanego przez nas sposobu podejScia do zagadnienia jszyka ciata.
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Dotyczy ono bowiem nie tyle symboli (drugi poziom dotychczasowej anali- 
zy), ile oznaczonych sytuacji archetypicznych, w kt6rych realizuje si$ ta 
szczeg61na zbiezno& znaku i znaczenia, lub przynajmniej ta ich niearbitralna 
relacja, kt6ra -  jak widzieliSmy -  jest przy naszym sposobie analizy swoista 
dla „j$zyka data” . Mamy tutaj odpowied£ emocjonaln$, €ci£le zwi^zan^ z sy- 
tuacj^ faktyczn^ i w jakiS sposdb tejze sytuacji nalezn$. Chociaz ta pierwotna 
zbiezno66 moze podlegal nieskoriczonemu ci^gowi niuans6w i zmian, a nawet 
mnozenia znaczen, przez co dotarcie do niej staje siQ coraz trudniejsze, to je
dnak owa pierwotna jedno66 trwa w pewien spos6b w pod£wiadomo£ci, i to 
wiaSnie ona nieustannie ozywia cal$ dalsz$ analizy znaczen, a ogdlniej bogac- 
two zycia psychicznego osoby. Sytuacje archetypiczne w kazdym razie kon- 
stytuuje j^zyk o u n i w e r s a l n e j  w a r t o S c i ,  j $ z y k  p o w s z e c h n i e  
w a z n y .

OdnoSnie do wynik6w, do kt6rych juz doszliSmy, psychoanaliza dostarcza 
nam nie tylko potwierdzenia, lecz takze dodatkowego pogt^bienia. M6wi 
nam ona, ze d o S w i a d c z e n i a  a r c h e t y p i c z n e  n i e  t y l k o  r z ^d z ^ 
k o m u n i k a c j ?  c i e l e s n $ ,  l e c z  t a k z e  z d e c y d o w a n i e  w p t y w a -  
j$ na n a s z e  p o r o z u m i e w a n i e  s i s  z s o b s ,  p o r o z u m i e w a -  
n i e ,  k t 6 r e  z e  s w e j  s t r o n y  k o n s t y t u u j e  n a s z $  r z e c z y w i s -  
t o 66 p s y c h i c z n ? .  Fakt spelnianiapewnychczynnoSci wnika wnasze wn$- 
trze ksztattuj^c nasz$ psychikQ, a w konsekwencji takze i j^zyk ciala. Ma on 
zatem zar6wno pierwotnie dany wymiar publiczny, jak i wtaSciwy jednostko- 
wemu podmiotowi wymiar prywatny, kt6ry wywodzi sie z zastosowania, jakie 
podmiot ten uczynil z j^zyka. J^zyk ciala osi^ga zatem wymiar tw6rczy, hi- 
storyczny, nie trac^c nic ze swej pierwotnej uniwersalnosci.

W niemoznoSri zaakceptowania i przetworzenia obiektywnego znaczenia 
swego zachowania (rzeczywistego lub tylko idealnego), podmiot moze ukon- 
stytuowad prywatny konwencje j^zykow^, kt6ra arbitralnie przypisuje temu 
zachowaniu (lub innemu, rozmaicie z danym zachowaniem powi^zanemu) 
znaczenie r6zne od tego, kt6re jest mu w rzeczywistoSci wlasciwe. Wynikiem 
takiej konwencji j^zykowej jest dezorganizacja j^zyka ciala danego podmio
tu, jego niezdolno££ do adekwatnej komunikacji z innymi podmiotami ludz- 
kimi, popadni^cie w stan nerwicy lub psychozy.

Kiedy m6wimy tutaj o przypisywaniu znaczeti j^zykowych, nie powinniS- 
my zapominal, ze m6wimy jednoczeSnie o powi$zaniu ladunk6w uczucio- 
wych z okreSlonymi zachowaniami. Podmiot doSwiadcza zachowania A  tak, 
jakby znaczylo B. Niemniej jednak, na innym poziomie SwiadomoSci ten sam 
podmiot wie, ze takie powi$zanie emocjonalne jest niewlaSciwe, i to wtaSnie 
jest powodem jego niepokoju. Calkowite znieksztalcenie j^zyka ciala, czyli 
dowolna manipulacja znakami i znaczeniami w jego obr^bie jest prawie nie- 
mozliwa. JeSli pr6buje si$ tego, drogo sis za to placi.

To, co dotychczas powiedziano, nie odnosi si$ oczywiScie do pewnych in- 
nowacji, kt6re przy wykorzystaniu i zachowaniu podstawowego znaczenia js-
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zyka data, na ich bazie rozwijaj? dodatkowe i niesprzeczne znaczenia. Na- 
wi?zujemy tutaj wyt?cznie do manipulacji j^zykiem ciala w jego podstawo- 
wych znaczeniach. Natomiast na opracowaniu j^zyka ciata opieraj? si$ regio- 
nalne tub kulturowo rozwini^te jQzyki, nawet bardzo rozni?ce sis mi^dzy 
sob?, tak jak rdzni? si$ na przyktad tarice z Bali i wale wiederiski, bez po- 
gwatcenia jednak podstawowych znaczen jQzyka ciala, kt6re znajduj? si$ u 
podstaw obydwu.

W jakim stosunku pozostaje „jszyk ciata” , kt6ry odkrylismy, do struktu- 
ry biologicznej ciala, czyli do ciala jako przedmiotu formalnego nauk biologi- 
cznych? Zwi?zek z nimi nie jest zbyt feisty i ogranicza si$ tylko do pewnych 
poj$6 wtasciwych doSwiadczeniu przednaukowemu. Oczywiscie fakt, ze roz- 
szarpuj?c na kawatki istoty ludzk? zabija sis j?, w decyduj?cy sposob wplywa 
na znaczenie aktu rozszarpywania, a w konsekwencji, na pochodne znaczenia 
szczerzenia z$b6w. Jest to jednak raczej konsekwencja bezposredniego kon- 
taktu z rzecz? (akt zabdjstwa), niz refleksyjnego, naukowego poznania kon
sekwencji tego aktu. Swiadomosc obiektywnego znaczenia czynu wplywa z 
pewnosci? na konstytutowanie sis jej wartosci symbolicznej, bardziej jednak 
jako wskaz6wka stuz?ca do zrozumienia doSwiadczenia przezytego w tym ak- 
cie.

W jakim stosunku pozostaje przezyte doswiadczenie aktu, na kt6rym 
opiera sis j^zyk ciata, do os?du moralnego? Takze tutaj, na pierwszy rzut 
oka, powi?zanie nie jest zbyt Scisle. Trudno powiedzied, ze jezyk ciata sam w 
sobie posiada bezposrednio moraln? tresc lub ze sygnalizuje on dodatni?
b?d2 ujemn? wartosc etyczn? zachowania. Nawet akt rozszarpywania przeci- 
wnika z^bami m6glby bye etycznie usprawiedliwiony, gdyby chodzito o obro- 
ne potomstwa przez matkQ. Wlasciwym poziomem dla konstytuowania si$ j$- 
zyka ciata jest poziom antropologiczny, ktory dostarcza informacji o koniecz- 
nych, najpierwotniejszych powi?zaniach akt6w cielesnych ze znaczeniami i 
ich uczuciami. Os?d moralny wkracza raczej w nast^pnym momencie, kiedy 
chodzi o ocenQ a d e k w a t n o s c i  c a t o s c i o w e g o  z a c h o w a n i a ,  w 
k t 6 r y m  j $ z y k  c i a l a  u c z e s t n i c z y .  Os?d moralny wkracza tutaj ze 
szczeg61nego punktu widzenia, z punktu widzenia p r a w d y  l u b  f a l s z u  
c z y n u .  Zazwyczaj uwaza sis, ze prawdziwa lub falszywa moze by6 wypo- 
wied£, a nie zachowanie lub czyn, chociaz w j^zyku potocznym rozwaza siQ 
jako prawdziwe lub falszywe zachowanie lub gest. W jezyku wtoskim mdwi 
siQ na przyktad o „pocalunku Judasza” dla nazwania czynu, ktbry sam w so
bie jest falszywy. W tym przypadku jezyk potoczny zdaje si$ dawac Swiadect- 
wo tej samej prawdzie, kt6r? pr6bowali£my unaocznic w odniesieniu do j^zy- 
ka ciata. W jakim wi^c sensie pocatunek Judasza jest „falszywy” ? Nie chodzi 
tutaj o wartosd czynnosci catowania samej w sobie, lecz raczej o p r z y l e -  
g l i w o s d  g e s t u  d o  j e g o  z n a c z e n i a .  Zazwyczaj pocatunek wyraza mi- 
losc i zaufanie, w tym za€ przypadku odpowiadaj?cym mu znaczeniem jest 
zdrada. Z a c h o w a n i e  j e s t  f a l s z y w e ,  g d y  z o s t a j e  s z t u c z n i e
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o d e r w a n e  o d  s w e g o  n a t u r a l n e g o  z n a c z e n i a .  Jest f a l s z y w e  
o b i e k t y w n i e  i s a m o  w s o b i e ,  z a n i m  j e s z c z e  p o s l u z y  do 
o s z u k a n i a  i n n e g o  p o d m i o t u .  Istnieje rzeczywiScie falsz, kt6ry wkra- 
cza w relacj? cztowieka do samego siebie i jest on, w pewnym sensie, najgor- 
szy ze wszystkich. Tutaj czlowiek moze byd subiektywnie przekonany, przy- 
najmniej po cz?£ci, ze m6wi rzeczy prawdziwe, podczas gdy tre£d jego stwier- 
dzeri jest obiektywnie falszywa i na gl?bszym poziomie Swiadomosci jest on 
tego Swiadomy. Podobne zachowania, jak wspomnieliSmy, zak!6caj? komu- 
nikacj? mi?dzyludzk?, a opr6cz tego komunikacj? czlowieka z samym sob?, 
jego przejrzystoSd dla samego siebie.

StaraliSmy si? dot?d, rozwijaj?c nasz argument, unikad jakiegokolwiek 
odniesienia do sfery seksualnej. CzyniliSmy tak, aby dad pierwszenstwo bez- 
nami?tnemu, nie uwarunkowanemu wczeSniejszym zaangazowaniem w oce- 
nie Humanae vitae, badaniu naszych tez. Robilem to b?d?c jednak Swiadomy 
faktu, ze sfera seksualna jest t? dziedzin?, w kt6rej w spos6b najbardziej 
oczywisty ukazuj? si? wszystkie szczeg61ne wlaSciwoSci j?zyka ciala. Dostar- 
cza ona r6wniez najlatwiejszych i intuicyjnie dost?pnych przykladdw dla jego 
zrozumienia.

Sformulujmy zatem teraz nasz? podstawow? tez? w odniesieniu do j?zyka 
ciala w sferze seksualnej. Zjednoczenie seksualne m?zczyzny i kobiety ma 
znaczenie calkowitego i osobistego daru z wlasnej osoby dla osoby drugiej, 
przez kt6ry dwa przeznaczenia jednocz? si? i staj? w sluzbie tajemnicy b?d?- 
cej czym£ wi?cej niz tylko prost? sum? indywidualnych historii i pragnien bo- 
hater6w aktu. Z  tej wlaSnie racji akt 6w ma w sobie, w pewnym sensie, moc 
tworzenia losu. Zawi?zuje si? przezen wi?^ przynaleznosci, kt6ra tak dogl?b- 
nie zmienia tozsamoSd podmiotdw, ze ja nie potrafi? juz mySled o sobie sa
mym, nie my£l?c o mnie jako o nalez?cym do ciebie, a ty nie potrafisz mysled
o sobie samej, nie mysl?c o sobie jako o nalez?cej do mnie. W ten spos6b re- 
lacja przynaleznosci zaczyna okreslad now? komunijn? tozsamosc. Fenomen 
prokreacji, czyli powstawania nowego zycia w wyniku stosunku seksualnego, 
jest £ci£le zwi?zany z t? jednoSci? oraz z uksztaltowaniem si? owej nowej wi?- 
zi komunijnej („jedno cialo”). To wlaSnie konstytuuj?c twoj? now? tozsa- 
mo&6 konstytuuj? ciebie jako matk?, i wzajemnie, jestem przez ciebie kon- 
stytuowany jako ojciec. Przeznaczenie, kt6re tworzymy wsp61nie z Bogiem 
(„prokreujemy”), jest zawsze przeznaczeniem naszego wlasnego rodzicielst- 
wa, jak i autonomicznego istnienia dziecka.

Refleksje te nie zawieraj? w sobie mechanicznej dedukcji plyn?cej z fak
tu, ze biologicznie rzecz bior?c, zjednoczenie seksualne moze spowodowac 
ci?z?, jakkolwiek zakladaj? pewn? Swiadomosc tych mechanizm6w biologicz- 
nych. Znaczenia te s? obecne jako przezyte doSwiadczenie w akcie seksual- 
nym. Poci?ga to za sob? -  na poziomie przedrefleksyjnym -  uczuciow? odpo- 
wiedl na ten wlaSnie zesp61 wartoSci. Tej uczuciowej odpowiedzi znaczenie 
aktu jest juz zadane, przynajmniej w podstawowych zarysach. KreatywnoSd
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ludzka w akcie nie spelnia sis w dowolnym konstytuowaniu jego znaczenia, 
lecz raczej w jego przyjsciu i konkretyzacji, w przeksztalceniu znaczenia i 
wartosci obiektywnej w znaczenie i subiektywny wartoSc dla mnie.

Jak powiedziano, nie implikuje to wcale zaleznosci porzydku antropologi- 
cznego od porzydku biologicznego, ani tez zaleznosci porzydku moralnego 
od emocjonalnego. Wniosek ten jest oczywisty, jesli zwr6ci sis uwags na dwa 
punkty:

1. Punktem odniesienia dla naszego dyskursu jest obiektywne znaczenie 
aktu, kt6re objawia sis w jszyku ciala, a nastspnie jest stopniowo przetwa- 
rzane przez wszystkie kultury ludzkie. Jest to przedmiotem bezposredniego 
doswiadczenia w ramach relacji malzenskiej. Nie oznacza to wcale -  nalezy 
to podkreSlic! -  ze malzonkowie £wiadomie stawiajy sobie za cel posiadanie 
dziecka w wyniku ich wspolzycia seksualnego. Tak moze, ale wcale nie musi 
bye. Chodzi raczej o poczucie budowania swy wlasny milosciy poczytku no- 
wego, wspblnego swiata, nowych, nieznanych w nim dotyd mozliwosci, spot- 
kania swego szczsscia, swej wolnosci i znaczenia. Fakt, ze konkretyzuje sis to 
w narodzinach dziecka, budzi zawsze zdziwienie, niezaleznie od poglyd6w, 
jakie malzonkowie swiadomie sobie na ten temat wypracowali. Posiadanie 
dziecka jest doSwiadczeniem calkowicie r6znym od tego, co mozna sobie je
dynie wyobrazic nie przezywajyc tego; w pewnym sensie przynalezy ono do 
glsbokiego i nieprzekazywalnego poziomu osoby, chociaz oczywiScie, w pew
nej mierze moze zostac zobiektywizowane. Fakt, iz czlowiek moze przezywad 
seksualnosc calkowicie niezaleznie od dostarczonej tutaj interpretacji, nie 
stanowi zarzutu przeciwko temu, co powiedziano. Mamy tu na mySli akty 
gwaltu: trudno utrzymywad, ze to wszystko, co tu powiedziano, jest w nich 
obecne. O wiele latwiej przedstawic je jako zaspokojenie impulsu seksualne
go oderwane od jakiegokolwiek dziatania psychicznego. Zal6zmy, ze tak jest 
(jednakze w rzeczywisto^ci dzialanie psychiczne jest zawsze obecne, chociaz 
ma ono charakter ujemny). W takim przypadku czlowiek nie wznosi sis do 
wlasciwego sobie poziomu ludzkiego; akt taki bytby aktem zwierzscym spel- 
nionym przez istots ludzky, ktora w jakis sposob okaleczyla lub umniejszyta 
czysto ludzki wymiar swego istnienia. Przyklad ten, daleki od zamiaru prze- 
czenia naszej tezie, potwierdza jy: struktura aktu, ktory odczytujemy po- 
przez jszyk ciala, nie jest biologiczna, lecz uczuciowa (psychiczna) i jej adek- 
watne przezywanie zaklada dojrzalosc psychiczny i uczuciowy. Z  drugiej 
strony, 6w psychiczny i uczuciowy charakter struktury aktu nie implikuje 
wcale, ze jest ona subiektywna w sensie mozliwosci dowolnego manipulowa- 
nia niy przez podmiot. Dotyczy ona bowiem obiektywnej struktury subiekty- 
wnosci, ktora istnieje w przypadku rozwoju psychicznego (uczuciowego), po
dobnie jak w przypadku rozwoju fizjologicznego. WlaSnie tak, jak patologi- 
czne odchylenia od normy w dziedzinie fizjologii nie uniewazniajy samej nor
my, tak samo analogiczne odchylenia na poziomie uczuciowym (psychicz-
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nym) nie znosz$ normatywnoSci wlagciwej temu polu refleksji i dzialania. 
Przy innej okazji uzylem w odniesieniu do tej sprawy przykiadu dziecka lub 
cudzoziemca, kt6ry jeszcze nie opanowal dobrze mechanizm6w j^zyka. Fakt, 
ze stosuje on jedno slowo na oznaczenie zawartoSci semantycznej drugiego, 
nie konstytuuje w zaden spos6b nowych znaczen jezyka; ukazuje po prostu 
mdwi^cego jako osobQ niekompetentn^ w obr^bie swoistego Srodowiska js- 
zykowego, o kt6re chodzi.

2. Nie odwolujemy sis tutaj do mechanizmu biologicznego, kt6ry uaktyw- 
nia si$ jedynie na poziomie fizycznym i staje si§ zrozumialy dopiero w wyni- 
ku dokonanej ex post refleksji, lecz raczej do przezycia, w ktorym podmiot 
doSwiadcza, iz -  w zgodzie z og61nym prawem i na spos6b przedrefleksyjny -  
sam ukonstytuowal znaczenie swego aktu.

Niech nam b^dzie wolno tutaj, dla pogl^bienia tego punktu, odwolad si§ 
do dw6ch autor6w: Platona i Freuda, kt6rych czysto si$ sobie przeciwstawia 
(nie zawsze slusznie).

Platon w Uczcie ukazuje nature milosci jako boskie szalenstwo. Na czym 
polega to boskie szalenstwo milogci? Na tym, ze przemawia przez nie glos 
inny od tego, kt<5ry wyplywa z naszej normalnej gwiadomej osobowosci, zwy- 
czajnej i codziennej, dzi^ki kt6rej spostrzegamy, ze pragn^libysmy czegog, 
czego ta ograniczona gwiadomogc sama z siebie nie pragntfaby, na przyklad 
ryzyka rozpoczQcia przygody budowania nowego gwiata, przy czym wlagnie 
akceptacja tego aktu poci^ga za sob$ radykaln^ przemianQ i pogl^bienie na
szej wlasnej tozsamosci.

Freud natomiast, badaj^c mechanizmy rz^dz^ce doborem seksualnym 
oraz ogdlnie, konstytuowaniem sis znaczenia seksualnosci, wskazal -  jako na 
cog bardzo zasadniczego -  znaczenie kompleksu Edypa. Dziecko pragnie za- 
j$c przy matce miejsce ojca. Cala aktywnogd seksualna zostaje wi^c ukierun- 
kowana na osi^gniQcie tego celu, a jest to tak decyduj$co wazne w zyciu 
wi^kszosci istot ludzkich wcale nie dlatego, ze 6w biologiczny instynkt jest 
znacznie silniejszy lub trudniejszy do opanowania od wszystkich pozostalych, 
ale dlatego, ze posiada on decyduj^ce znaczenie dla wyksztalcenia si$ nasze- 
go obrazu w nas samych, lub tez prawdy o nas samych. Zadaniem seksualno- 
sci jest pozwolic nam zaj$£ miejsce ojca (matki), oczywigcie u boku innej ko- 
biety (innego m^zczyzny), anizeli nasza matka (nasz ojciec). Jesli to zostaje 
zanegowane, przedmiotem negacji nie jest nigdy jakig fakt zewn^trzny, lecz 
raczej jakag cz^stka nas samych, przez co osoba nie jest w zgodzie ani z sam$ 
sob$, ani z konstytutywnymi elementami swej wlasnej osobowosci. W6wczas 
to, co mozna by przedstawic jako wolne i niekonwencjonalne konstytuowa- 
nie znaczen sfery seksualnej przez podmiot, okazuje si§ bye ust^pstwem wo- 
bec niegwiadomych nacisk6w emocjonalnych, wywodz^cych siQ z niedostate- 
cznie dojrzalej r6wnowagi osobowej.
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To, co zostalo dot$d powiedziane, mogloby wywotad wrazenie przeciwne 

temu, co pr6bowali£my rozproszyd ostatnimi rozwazaniami, to znaczy wraze
nie, ze nasze podejgcie do sprawy uzaleznia etyczny os$d nie od sfery biologi- 
cznej, lecz od sfery psychicznej (uczuciowej). Czy nie zamieniamy biologisty- 
cznej odmiany tzw. blsdu naturalistycznego na jego psychologistyczns wers- 
js? Temu zarzutowi pogwiscimy ostatnis c z n i n i e j s z e g o  przyczynku.

Wspomnielismy juz o tym, ze jszyk ciala, tak jak kazdy jszyk, zaklada 
adekwatnosc misdzy swymi stwierdzeniami a prawdy rzeczy. Moze sis zda- 
wac, ze stoi to w sprzecznoSci z innym stwierdzeniem, zgodnie z kt6rym 
mamy pewien fakt i jego znaczenie, pozostajsee z nim w naj£cislejszym zwi$- 
zku tak, ze stajs sis nierozl$czne. Aby rozstrzygn^d ts pozoms sprzecznoSd, 
musimy wyr6znid trzy znaczenia aktu.

Istnieje znaczenie, ktdre obiektywnie nalezy do aktu, niezaleznie od ja- 
kiejkolwiek subiektywnej oceny. Jest to znaczenie wlaSciwe, wyrazone na 
poziomie jszyka ciala.

Istnieje nastspne znaczenie, ktdre subiektywnie przypisujemy aktowi i 
kt6re mniej lub wiscej moze sis zgadzac z jego znaczeniem obiektywnym. 
Tak na przyklad istnieje obiektywne znaczenie aktu seksualnego (bezwarun- 
kowy dar z siebie) oraz znaczenie subiektywne przypisywane poszczegdlnym 
aktom, ktdre moze -  mniej lub bardziej powaznie -  odbiegac od znaczenia 
obiektywnego, az do wyrazenia pogardy i nienawisci (tak jak istnieje obiekty
wne znaczenie wloskiego slowa „ancora” -  „kotwica” , i znaczenie subiektyw
ne, ktdre niedoSwiadczony mdwca o ograniczonych kompetencjach moze mu 
przypisac, odchodz^c od normy: na przyklad znaczenie slowa „ancora” -  „je- 
szcze”).

Istnieje wreszcie obiektywny kontekst, w ktorym znaczenie wyrazane jest 
za pomocs jszyka ciala i ktory m6wi mi, czy to, co wyrazam, jest stosowne i 
obiektywnie prawdziwe, czy tez nie. Jest absolutnie mozliwe, iz ja zamie- 
rzam, uzywaj^c jszyka ciala, wyrazic znaczenie, ktdre zupelnie nie odpowia
da rzeczywistogci. W kazdej niewlafoiwej milosci, na przyklad, pragnie sis 
jszykiem ciala powiedzied drugiemu (drugiej): „nalezs do ciebie bez reszty” , 
odczuwaj^c nawet glsboko wewnstrznie to znaczenie, lecz dzieje sis to w wa- 
runkach, w ktdrych wyznanie to jest obiektywnie nieprawdziwe, jako ze 
przynalezy sis juz do innej kobiety lub innego mszczyzny lub do misji wyz- 
szego rzsdu. Mamy tutaj niezgodnosd nie pomisdzy subiektywnym sposobem 
uzycia jszyka i rzeczywistosci^, lecz raczej pomisdzy jszykiem i rzeczywistog-
ci^. Mdwis: „nalezs do ciebie bez reszty” , i naprawds chcs to powiedzied, 
lecz stwierdzenie takie nie odpowiada prawdzie.

Analiza jszyka ciala moze mi wiele powiedzied o adekwatnosci lub niea- 
dekwatnoSci pewnych zachowan dla wyrazenia okreSlonych znaczen, lecz nie 
m6wi mi w ostatecznej instancji, jakie zachowania obiektywnie, w adekwat- 
ny spos6b, odpowiadajs danej sytuacji. Jest to bowiem zadanie wlasciwe 
etyce.
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Tym niemniej jszyk ciala nie jest obojstny dla etyki, dostarcza jej bo

wiem element6w, kt6re ona -  w imis afirmacji naleznej prawdzie czegokol- 
wiek -  wl^cza do swego os$du. W istocie swej bowiem etyka pr6buje objcd 
calc rzeczywistoSd aktu ludzkiego i kazdy przyczynek, kt6ry pozwala jej le- 
piej zrozumied, w jaki spos6b artykuluje sis zlozono£6 aktu, pomaga jej le- 
piej wyrazid prawds dzialania ludzkiej osoby. Wolnogd i milord czlowieka 
muszc wyrazad sis jszykiem ciala i jego prawdy, nie mogc natomiast zadawad 
mu gwaltu i zmuszad do klamstwa, nie wynaturzajcc samych siebie. Akt sek- 
sualny, kt6ry odcina sis od mozliwoSci i obiektywnej slusznoSci budowania 
wspolnoty losu, nieslusznie posluguje sis jszykiem ciala, kt6ry m6wi: „nale- 
zs do ciebie bez reszty” , zamierzajcc wlasnie powiedzied: „nalezs do ciebie 
bez reszty” . Jednakze deklaracja ta jest niesluszna, i to nie z tej racji, by 
gwalcila sam jszyk ciala, ale dlatego, ze nie jest prawdc, iz „nalezs do ciebie 
bez reszty” , bez wzglsdu na motywy, kt6re uniemozliwiajc spelnienie dekla- 
rowanej przynalezno£ci.

Przypadek rozwazany przez Humanae vitae wydaje mi sis w pewnym sen
sie inny. Tutaj -  w przypadku pary legalnie za£lubionej -  akt chce subiektyw- 
nie powiedzied: „nalezs do ciebie bez reszty” , a cala obiektywna sytuacja zez- 
wala na powyzszc deklaracjs; w rzeczywistoSci jednak slowa, ktdre tu zostajc 
wypowiedziane, znaczc obiektywnie co innego. Znaczc mianowicie: „uzy- 
wam twego ciala, by zaspokoid moje pozcdanie” , przez co istotny wymiar bu
dowania wspdlnego losu jest arbitralnie wykluczony. Chociaz mogs pozosta- 
wad w dobrej wierze konstytuujcc moje subiektywne znaczenie aktu, i nawet 
to subiektywne znaczenie moze cieszyd sis spoleczn? akceptacjc, to jednak 
owo pierwotne znaczenie aktu nie przestaje byd wazne na glsbszych pozio- 
mach zycia i Swiadomosci osoby, dezintegrujcc je, utrudniajcc praktykowa- 
nie i spontaniczne rozumienie jszyka ciala, a nawet zamykajcc dostsp do 
tego £wiata wartoSci, kt6ry jest przezen wyrazany. Tutaj falsz lub nieadekwa- 
tno£6 aktu jest konsekwencjc uprzedniego zafalszowania jszyka ciala. Dlate
go jszyk ten nabiera tak wielkiej wagi rbwniez dla moralnej oceny aktu. Akt 
wlaSciwie pozostaje niespelniony: nie wypowiadam bowiem i nie afirmujs 
tego, czego obiektywnie domagalaby sis sytuacja i co subiektywnie chcs 
przeciez powiedzied i wyrazid.

Refleksja nad jszykiem ciala, przedstawiona w tym tekScie, moze stad sis
-  jak mi sis wydaje -  waznym przyczynkiem do wzbogacenia refleksji nad en- 
cyklikc Humanae vitae.

Tlum. Krystyna Borowczyk
Patrycja Mikulska
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ODNALE2C SIEBIE W DARZE

Osoba ludzka czerpie swojq tozsamosc i swoje imi%, b%dqc wezwana do uczest- 
nictwa w darze i poslannictwie Chrystusa. [...] Poslannictwo to dar Boga, na ktd- 
ry odpowiada sit miloiciq do konca: przez dar siebie samego.

WST^P

1. Zdanie, kt6re stwierdza, ze cztowiek (jako osoba) moze osi?gn?d swo- 
j4 pelniQ jedynie poprzez bezinteresowny dar z siebie (KDK, 24: plene seip- 
sum invenire non posse nisi per sincerum suipsius donum), zostalo wypowie- 
dziane w kontekScie pastoralnej doktryny Soboru Watykanskiego II. Doktry- 
na ta zawiera z jednej strony przekaz na temat po wot ani a czlowieka, z dru- 
giej zas strony uwzgl^dnia dzisiejszy ksztalt pytania o czlowieka. Pytanie to 
pojawia siQ na tie dzisiejszej kultury, pomijaj^cej zwykle specyficzny dla 
czlowieka wymiar osobowego istnienia.

Tej perspektywy pastoralnej nie spos6b oderwad od soteriologicznego as- 
pektu, w jakim -  w nauczaniu koScielnym -  jest widziany czlowiek. Czlowiek 
jest przedmiotem Objawienia, ktore oglasza zbawienie i proklamuje powola- 
nie calego stworzenia do jednosci zbawczej w Chrystusie. Czyni to odwoluj?c 
si$ do osobowej wolnosci i tym samym -  osobowej zdolnosci milowania w od- 
powiedzi na zaofiarowan? przez Boga Mitosl. W wypowiedzi Soboru nie cho
dzi wiQc w gruncie rzeczy o problemy czysto teoretyczne, na przyklad metafi- 
zyczne lub praktyczno-psychologiczne; chodzi o to, co wi?ze czlowieka z Bo- 
giem. Okazuje sie wszakze, ze i w tej perspektywie pytania dotycz^ce natury 
ludzkiej nie mogly zostac pominiQte.

2. Jest oczywiste, ze czlowiek, odkrywaj?c w sobie pytanie o przyczyns 
wszystkich rzeczy, b^dzie zmuszony postawil sobie pytanie o przy czy ne sie
bie samego. Id$c t? drog$ dojdzie jednak do punktu, w ktorym zrozumie (lub 
powinien zrozumied), ze zadna przyczyna spo6r6d tych, kt6re zna, nie wyjaS- 
nia mu istnienia osoby. B^dzie wi^c szukal racji, dla ktorej pytanie o irodlo i 
sens istnienia osoby musi miec zupelnie inny charakter niz ten, jaki wlasciwy 
jest normalnej drodze wyjasniania Swiata rzeczy.

Odwieczne doswiadczenie ludzkosci podpowiada uparcie, ze punkt, ku 
kt6remu orientuje sis osoba w poszukiwaniu swojej pelni, musi znajdowac 
sis gdzieS poza lub ponad gwiatem. Rozum pozostawiony samemu sobie nie
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jest w stanie rozstrzygn^d, czy czlowiek w takim razie powinien siebie rozu- 
mied jako „byt-bez-przyczyny” (byt kt6ry nie jest skutkiem dziatania okreSlo- 
nych przyczyn), czy tez jako byt, bQd$cy przyczyny samego siebie. A le jak 
osoba moze bye kim£ na podobienstwo Absolutu, nie b^d^c zarazem pelni^ 
siebie samej? Paradoks pozostaje niepokonany.

3. Dopiero Wcielenie, a wi^c Chrystus, pokonuje te trudno£d, jednocz$c 
w sobie to, co z ziemi (humanum), i to, co z nieba (divinum). Odt$d jedyna 
pelnia osobowa istnieje jedynie w Chrystusie i przez Chrystusa. Pytanie, wy- 
laniaj$ce si$ z pastoralnego i soteriologicznego widzenia czlowieka, jest osta
tecznie pytaniem o Chrystusa -  Boga Czlowieka. Jest pytaniem o tajemnicz$ 
wi$2, jaka istnieje misdzy Osob? Wcielonego Slowa, a kazd^ stworzon^ oso- 
b$ ludzk$. Wcielenie dostarcza odpowiedzi, lecz nie rozwiewa tajemnicy: ta- 
jemnica roSnie w miar$ pomnazania siQ Swiatla; zarazem rozjaSnia si  ̂w mia- 
r$, jak odslania sis coraz wi^ksza gl^bia.

I  KORELAT NEGATYWNY ODNALEZIENIA SIEBIE
SYTUACJA „A  QUO”

a) Czlowiek zagadk? na plaszczyznie poznania

Jest faktem rbwnoczesnie bezspomym i zastanawiaj Qcym, ze post^p wie- 
dzy dokonuj^cy siQ w ramach nasze j cywilizacji nie prowadzi automatycznie 
do lepszego poznania (samopoznania) czlowieka. G 16wny wysilek poznaw- 
czy kieruje sis ku zgl^bieniu kosmosu i praw rozwoju materii, jednak osoba 
ludzka w calej przestrzeni wszechswiata nie znajduje zadnej treSci, z kt6r$ 
moglaby siQ utozsamid i zyskad bytowe oparcie dla swego „ja” . Osoba nie jest 
w stanie takze okreSlid siebie przez zupeln? „inno£d” w stosunku do elemen- 
t6w Swiata, nie trac$c przez to poczucia swoje j realnoSci. Drogi myslenia pro- 
ponowane juz to przez skrajny idealizm, juz to przez skrajny materializm nie 
doprowadzily do rozwi^zania zagadki czlowieka. Skoro czlowiek jest zagad- 
k$, to znaczy, ze nie moze sam siebie zrozumied. „R6wniez bezsensowne by- 
loby szermowanie my si 4, ze wlaSnie zagadkowoSd jest rozwi^zaniem zagadki, 
inaczej m6wi^c: nieograniczona wolnoSd robienia z siebie wszystkiego, le dia- 
ble et le bon Dieu, diabla i Boga, jest sama w sobie wystarczaj4C4 odpowie-iii

CiemnoSd, jaka roztacza sis wokdl pytania o czlowieka, pochodzi gl6wnie 
i przede wszystkim z grzechu. Grzech jest odej€ciem od Boga calej istoty lu
dzkiej. Grzech jest zr6dlem tego wewn^trznego procesu w czlowieku, pole- 
gaj^cego na odchodzeniu od wszystkiego, co jest znakiem, obrazem czy Swia- 
dectwem Boga -  w samym czlowieku. R6wniez wiedza, kt6r$ czlowiek zdo
bywa, moze pelnic rol^ muru odgradzaj^cego od prawdy. Potwierdzaj^ to ba-

1 H. U rs von  B a lth a sa r , Wpelni wiary. Wybdr tekstdw, Krak6w 1991, s. 81.
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dania socjologiczne, kt6re notuj? znamienny fakt zanikania zmyslu religijne- 
go u ludzi o „wyzszym wyksztalceniu” . Wsp6tczesny model wyksztalcenia 
wyraznie rozmija si? z kierunkiem rozwoju osoby. Istnieje uzasadniony po- 
gl?d, ze niech?6 do metafizyki, obserwowana w ostatnich stuleciach, pocho- 
dzi z l?ku, by nie znale££ si? w bezposredniej bliskoSci tego, co nadprzyro- 
dzone2. Ode j Scie od Boga jest czymS pierwotnym, niezdolnoSc do prawdy 
jest czymS wt6mym. Konsekwencje tego id? daleko. Ode j Scie bowiem od 
Boga poci?ga za sob? odejscie od tego, co Boze w czlowieku: od prawdy 
obrazu Bozego, a wi?c od tego, co stanowi fundament osoby i okresla szczy- 
towy kierunek jej rozwoju. Ode j Scie od Boga jest wi?c odejSciem od siebie 
samego, poniewaz jest odejSciem od istotnej i ostatecznej prawdy o sobie. 
Niezaspokojony g!6d prawdy, w pot?czeniu ze Slepot? duchow?, popycha 
cztowieka do przyjmowania wszystkiego, co przedstawi si? jego wyobrazni 
jako treS<3 „petni?ca funkcj? prawdy” w procesie konstruowania psychologi- 
cznego poczucia „sensu” . Zagubienie czlowieka staje si? coraz bardziej tragi- 
czne.

b) Czlowiek -  putapka. Ucieczka od wolnoSci

Drugim aspektem grzechu jest „zwrot ku stworzeniu” . Cztowiek odwr6- 
cony od Boga lgnie do dobra stworzonego, tak jakby to byto dobro ostatecz- 
ne. Taka bowiem jest struktura woli czlowieka. (Nie miejsce, aby to tutaj 
szczeg6towo wyjaSniad). Wybieraj?c jednak absolutnie dobro pozome lub 
cz?Sciowe, osoba ludzka czyni si? niewolnikiem pseudoabsolutu. Jest uwi?- 
ziona w jakimS dobru ograniczonym lub w samym procesie potwierdzania 
wtasnej wOlnoSci przez fakt podejmowania serii nie obowi?zuj?cych wybo- 
r6w. Cztowiek uciekaj?c przed Bogiem szuka ostatecznie schronienia w so
bie. Jest to jednak putapka, poniewaz gubi?c Prawd?, cztowiek gubi takze 
siebie. Co wi?cej, uciekaj?c przed prawd?, ucieka przed sob?. Poznanie pra
wdy o grzechu i wyznanie grzechu byloby pierwszym aktem powrotu do sie
bie, do pojednania z sob?. Cztowiek jednak pochtoni?ty ucieczk? tworzy so
bie filozofi? wyjaSniaj?c? istnienie winy poprzez redukcj? mitologiczn? (gno- 
za) lub ontologiczn? (determinizm bio-psycho-socjologiczny), czy wreszcie 
logiczno-hermeneutyczn?, odbieraj?c? poj?ciu winy jakiekolwiek odniesienie 
do rzeczywistoSci (traktuj?c j? jako tw6r wyobrazni). Tym samym zostaje 
zepchni?ta do sfery nieistnienia sama wolnoSc osobowa, z kt6rej pochodzi 
grzech jako czyn. Zabieg depersonalizacji winy rzuca deii na proces samopo- 
znania osoby, fatszuje prawd? osoby ludzkiej. Co wi?cej, wraz z wymaza- 
niem wolnoSd osobowej stato si? zb?dne poj?de osoby. Mozna j? odt?d 
traktowad jako pole oddziatywan r6znych sit biokosmicznych i jako obiekt 
dowolnej manipulacji. Sprzyja temu rzekome rozszyfrowanie mechanizmdw

2 A. F rossard , Bdgi ludzkiepytania, Kielce 1991, s. 73 n.
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biopsychicznych. Zatem na tej samej zasadzie, na kt6rej dowiedziono nieist- 
nienia grzechu, mozna dowie£d nieistnienia osoby. Wszystko bowiem wyja$- 
nia sis poprzez przyczyny pozaosobowe.

Osoba, ktdra nie istnieje w sobie, istnieje jedynie jako funkeja czego3 in- 
nego. Nie mozemy czud sis zaskoczeni tym, ze w naszych czasach powstajy fi- 
lozofie i programy polityczne traktujyce osobs jedynie jako funkejs spole- 
czeristwa, a spofeczenstwo jako jedynie funkejs wladzy, czyli panstwa, a zy- 
cie ludzkie jako anonimowy surowiec dla naukowej technologii. Nasza cywi- 
lizacja dostarcza coraz liczniejszych przykladdw depersonalizacji zycia, zwfa- 
szeza w zakresie wzajemnych relacji mszczyzny i kobiety oraz relacji do po- 
czstego potomstwa. Swiat jest seen? wielorakiej przemocy i gry sil zmierzaj?- 
cych do unicestwienia ludzkoSci3.

Blyd prowadzycy do tych tragicznych konsekwencji zaczyna sis tu, gdzie 
pod wplywem logiki grzechu czlowiek przestaje rozumied wolno£6 jako wez- 
wanie do miio&i i zaczyna pojmowad wolnoSd jako Srodek i tvddlo sily, po- 
zwalajycej panowad i posiadad. Sterowany lskiem odruch samoobrony przy- 
bral postad agresji przeciw wszystkiemu oraz totalnego zamkniscia sis w so
bie. Jest to skazanie sis na samotnoSc i pustks, stanowiyce przedsmak piekla.

c) Definitywna samotnoSd -  zatopienie osoby w Swiecie

Czlowiek szuka prawdy i pragnie milosci. Jednak ten podstawowy ruch 
natury ludzkiej nie trafia do swego celu w wyniku ucieczki wywolanej stanem 
grzechu. Czlowiek -  Adam i Kain, cale pokolenia syn6w Adama -  ucieka 
przed Bogiem, aby znale£d schronienie w jakiejS wybranej przez siebie prze- 
strzeni Swiata: Adam ukryl sis „przed Panem Bogiem wsr6d drzew ogrodu” 
(Rdz 3, 8); Kain jest „tulaczem i zbiegiem na ziemi” (Rdz 4, 12). W rozwiy- 
zaniu wybranym przez Adama gwiat przedstawia pewny sums wartogci zdol- 
nych zaslonic czy zastypid Boga; opozyeja misdzy Swiatem a Bogiem narzuca 
sis jako nieunikniona. Sytuacja Kaina jest radykaln? ucieczky przed tym 
wszystkim, co moze przypominad Boga -  oraz wylany krew brata, wsiykly w 
glebs ziemi (por. Rdz 4 , 11). Czlowiek opanowany przez zbrodnis ucieka od 
wszelkiego bytu, od wszelkiego ladu stworzenia Swiadczycego o przerazajycej 
ObecnoSci. Adam bsdzie przezywal pokuss przesadnej afirmacji Swiata az do 
przypisywania mu atrybutdw wlasciwych B6stwu. Dla Kaina £wiat stanie sis 
przedmiotem skrajnej negacji: gwiat nie bsdzie celem dyzeri czlowieka, sta
nie sis przestrzeniy totalnej ucieczki od wlasnego czlowieczenstwa.

W ostatecznym rachunku obie postawy poddajy czlowieka 3wiatu. Jesli 
dla Adama £wiat jest nadal miejscem nadziei -  czego brakuje w postawie Ka
ina, to jednak rezultat jest identyczny. Jeden i drugi ruch duszy ludzkiej pole- 
ga na uaktywnieniu tych energii, ktdre -  dzialajyc w czlowieku -  stanowi^ na-

3 Si a la vida. Compendio de bioetica, Caracas 1989, s. 48 n; 60 n.
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dal elementy gwiata, nad kt6rymi czlowiek stracil panowanie. To one teraz 
panuj$ nad czlowiekiem; on sam jest im poddany jako niewolnik. Poprzez te 
zywioly gwiat panuje w czlowieku i nad czlowiekiem, uruchamiaj^c w nim 
mechanizmy poz$dliwogci lub l^ku. Ucieczka od Boga nie pozostawia innej 
mozliwogci jak zatopienie sis w strukturach gwiata. Jest to jednak zdrada 
wlasnego „ja” na rzecz anonimowej zbiorowogci, zdrada wolnogci samosta- 
nowienia na rzecz splotu slepych determinizm6w lub ogwieconej tyranii. Jest 
to zgoda na definitywne zaliczenie cziowieka do rz^du element6w gwiata, za- 
angazowanych w og61ny proces przetwarzania materii. Post^p nauki i techni- 
ki b^dzie stwarzal zludzenie tworczogci i panowania, jednakze obiektem tego 
panowania stanie siQ sam czlowiek. Nauki zajmuj^ce siQ czlowiekiem nie S3 
juz w stanie odr6znic cziowieka od innych materialnych wytwor6w zalegaj^- 
cych powierzchnis globu4.

Tak wi§c czlowiek bez Boga ginie, zar6wno gdy chce zanurzyc si$ w gwie- 
d e, jak i gdy chce oden uciec; zar6wno kiedy chce sie ze gwiatem utozsamil, 
jak i gdy chce byd oden calkowicie „inny” . W mitologicznym wydaniu owe 
tendencje przyjmuje postal ub6stwienia gwiata lub samoubdstwienia czio
wieka; jednak te maski nie s$ w stanie ukryl faktu wewnQtrznego rozbicia 
cziowieka i utraty poczucia wlasnej tozsamogci. Okazuje si$, ze grzech nie 
jest czymg, co dzieje siQ na „powierzchni” bytu; przeciwnie -  uderza w samo 
j$dro czlowieczenstwa, rozklada osobQ od wewn^trz.

2. ODNALE2 C SIEBIE -  KORELAT POZYTYWNY
(TERMINUS AD QUEM)

A. W SWIETLE FILOZOFII CZLOWIEKA
a) Transcendencja osoby przez prawdy

Ocalenie tozsamogci osoby ludzkiej zalezy od jej spotkania z prawdy. 
Prawda jest czymg, co sis przyjmuje wiar^ i co si$ miluje: wtedy mozliwe jest 
uczestnictwo w prawdzie. Tym si$ r6zni prawda od wiedzy: wiedzQ mozna po- 
siadal, mozna sie ni$ poslugiwac, mozna nad ni$ panowac. Ale -  paradoksal- 
nie -  wiedza nie stanowi wewn^trznej doskonalogci cziowieka jako osoby. Je- 
dynie prawda moze byl czymg wewnQtrznym dla osoby, jegli siQ j$ przyjmuje 
jako dar przychodz^cy z g6ry, niezaleznie od nas. Prawda po prostu j e s t  i 
jako taka jest odblaskiem Najwyzszej Istoty, jest Jej gwiatlem odbitym na 
obliczu osoby. Prawda istnieje moc^ tego, „Ktory jest” . Spotkanie z prawdy 
stawia osobQ ludzki w obliczu gwiadectwa, kt6re kaze przyj^l transcenden
ta l tajemnicQ ukryt$ za zaslon^ gwiata lub cziowieka. Spotkanie z prawdy za
wsze ma cog z tego olgnienia, jakie stalo si$ udzialem Szawla na drodze do

4 A. R. P ea co ck e , Teologia i naukiprzyrodnicze, Krak6w 1991, s. 134.
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Damaszku. Wiedza, jaks Szawet posiadat, nie mogta tu postuzyd za przestan
ks; byta nawet przeszkods. Musiato objawid sis Swiatlo p a daj see z g6ry, mu- 
siato nastspid otwarcie oczu, jako znak otwarcia serca, wewnstrznego otwar- 
cia sis osoby na Prawds, kt6ra m6wi: „Jam jest Chrystus” (Dz 9, 5). Obecnie
Prawda pozwoli Pawlowi widzied Chrystusa w kazdym cztowieku, a cztowie- 
ka -  w Chrystusie: „In Christo Jesu” .

Zdolno£6 przyjmowania prawdy jest integralnym sktadnikiem postawy 
religijnoSci. Cztowiek nie moze byd w petni sobs, je^li wewnstrznie nie pod- 
daje sis prawdzie, w kt6rej zostat stworzony, a ktdra go nieskonczenie prze- 
rasta. Prawda czlowieka nieskonczenie przerasta cztowieka jako istots znans 
tylko empirycznie. Dlatego B. Pascal miat prawo powiedzied, ze „czlowiek 
nieskonczenie przerasta czlowieka”5. Przerasta tym, co w gfsbi jego bytu 
m6wi o Bogu. To Slowo Prawdy, kt6rym B6g przemawia do czlowieka w sa- 
mej glsbi jego cztowieczenstwa, jest tym, co konstytuuje cztowieka, co czyni 
go osobs, co pozwala mu byd (istnied) jako niepowtarzalne „ja” . W tym kon- 
tekScie mozna zrozumied, dlaczego A . Frossard odwazyt sis powiedzied, ze 
„osoba to w nas ktoS, kto prowadzi dialog z Bogiem”6. Istotnie, jedynie w 
kontekScie religijnej relacji z Bogiem mozna pojsd, ze cztowiek jest osobs.

b) Transcendencja osoby przez miloSd

Osoba odnajduje siebie jedynie w bezinteresownym stosunku do rzeczy- 
wistoSci. Podstaws takiego stosunku jest prawda, jednak jego pelnia znajdu
je sis w milosci zawierajscej rdwnoczeSnie wymiar religijny i etyczny.

ChrzeScij anstwo objawito prawds o milofci niedostspns nawet wielkim 
filozofom. W gwietle tajemnic chrzegcijanskich mozna w jakim£ stopniu zro
zumied, w jaki sposdb Nieskonczone Wezwanie objawia sis w samej tozsa- 
mogci osoby ludzkiej poprzez cats prawds bytu, wymagajsc odpowiedzi catej 
osoby, wyrazajscej sis religijnym oddaniem sis Bogu i czynem o autentycznej 
strukturze etycznej. Dobro, kt6re osoba mituje i kt6remu sis oddaje, jest 
Dobrem Nieskonczonym: tym Dobrem moze byd tylko B6g. R6wnoczegnie 
przez to oddanie osoba nie wpada w alienaejs, nie przestaje byd sobs- To Do
bro, kt6re mituje, jest w niej obecne, wprawdzie w sposdb peten tajemnicy, 
ale catkowicie realnie: jest obecne jako 2r6dto jej bytu i jej prawdy, jej toz- 
samoSci. Jest to Stw6rca, kt6ry swoim Stowem Mitosci cats osobs darowuje 
jej samej. On jest dla osoby kim£ bardziej wewnstrznym, niz ona sama dla 
siebie, nie pochlaniajsc jej, lecz wlagnie stwarzajsc.

Tego Dobra osoba ludzka pragnie prawdziwie dla siebie, kiedy pragnie 
siebie dla Boga, czyli kiedy przyjmuje siebie z rsk Boga w akcie dziskczynie- 
nia i chwaly7. W ten spos6b osoba pragnie Boga bezinteresownie: pragnie Go

5 B. P asca l, Myi/i, Warszawa 1972, s. 149.
6 F rossard , dz. cyt., s. 141.
7 T. S ty czeti SDS, to dzitkowad, „Ethos” 2(1989) nr 5, s. 38-56.
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dla Niego samego. A  takie wlaSnie pragnienie Boga dla Niego samego jest 
tym dobrem, kt6re pozwala osobie urzeczywistnid sis doskonale i ostatecz
nie. Jest to relacja jedyna w swoim rodzaju, w ramach kt6rej osoba moze bye 
w pelni zwr6cona ku Bogu i wlasnie dlatego w pelni byd sob$, istniec nie na 
podobienstwo rzeczy tego £wiata, lecz na podobienstwo Boga.

c) Transcendencja natury a laska

Wewnstrzne d$zenie do milosci, zaszczepione w naturze osoby ludzkiej, 
nie znajduje swojego oparcia w calym Swiecie widzialnym i dlatego musi bye 
widziane jako dane przez Boga skierowanie samej natury ludzkiej ku Bogu.

Hans Urs von Balthasar za Henrym de Lubac twierdzi, ze „czlowiek [...] 
zostal [...] juz z g<5ry, od pocz^tku, a nie dopiero dziski p6zniejszemu pod- 
niesieniu do stanu laski, razem ze swoim £wiatem pomySlany jako wykracza- 
j^cy ponad Swiat, ku Bogu [...] Cziowiek buduje wise nie tylko siebie same
go, indywidualnie, ale r6wniez swiat swojej spolecznosci, ostatecznie ponad 
Swiat, ku Bogu”8. Zgadza sis to z Augustynowym „fecisti nos ad Te, Deus” . 
Tak jest skonstruowana osoba, ze jej Srodek ciszkosci jest w Bogu, nie w 
Swiecie.

R6wnoczesnie nie lezy w mocy czlowieka urzeczywistnienie tej wiszi tak, 
aby odpowiadala w pelni, to jest w prawdzie, obu terminom relacji. Rola 
czlowieka polega na poslusznym przyjsciu daru. Zadaniem czlowieka jest za- 
wierzyc siebie Bogu, pozwalaj$c, by Bog mdgl dopelnic swego dziela milosci. 
Zadaniem czlowieka jest -  jak to wyrazil szwajcarski teolog -  „byd otwartym, 
aby zostad uksztaltowanym i napelnionym, zrobid miejsce, aby stad sis miesz- 
kaniem, byd lonem, aby stad sis plodnym w swoim wlasnym ludzkim posts- 
powaniu i dzialaniu w Swiecie9. W wielkim skr6cie ujmuje to w jednym zda- 
niu: „cale istnienie staje sis nasluchiwaniem” 10. Nie inaczej jak przez poslu- 
szenstwo cziowiek staje sis wspdlautorem tego dobra, kt6re zaczyna w nim 
istnied jako dar Boga. To posluszenstwo jest autentycznie ludzkim slowem 
milosci.

Nalezy w tym miejscu podkreslid, ze to, co w czlowieku jest pragnieniem, 
zapowiedzic i nadziejc nieskonczonosci, nie moze bye uwazane za naturalny 
„zal$zek” , z ktorego samodzielnie rozwinie sis nadprzyrodzone bogactwo zy
cia. Paradoksem natury ludzkiej jest takze to, ze im wyzej nalezy widzied 
wewnstrzne d^zenie bytu, tym wisksza musi sis okazad jego niezdolnosd do 
zrealizowania siebie. Jest to zresztg regular im doskonalsza natura stworzo- 
na, tym bardziej zalezna od Najwyzszej Istoty w realizacji wlasnej pelni. 
Cziowiek sam nigdy nie skonstruuje budowli, kt6ra sisgnie nieba. Wedlug 
Teilharda de Chardin, wszystko, co cziowiek ma do zrobienia, to wznieSd stos 
ofiamy, w oczekiwaniu na ogied spadaj^cy z g6ry.

8 U rs von B a lth a sa r , dz. cyt., s. 351.
9 Tamze, s. 292.
10 Tamze, s. 247.
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B. SPOJRZENIE W KONTEK§CIE TAJEMNICY CHRYSTUSA

a) Odstoni?cie prawdy stworzenia

W Chrystusie uzyskuje swoje peine Swiatto tajemnica stworzenia. Wcie- 
lenie jest wlaSnie szczytem i dopetnieniem tajemnicy stworzenia przez to, ze 
jest takze jej istotnym przewyzszeniem. Jest nowym i ostatecznym wylaniem 
MiloSci Przedwiecznej na cztowieka. Slowo Boze, przez kt6re wszystko si? 
stato (por. J 1, 3), przychodzi jako Slowo Wcielone „do swojej wtasnoSci” 
(J 1, 11), bierze w posiadanie cale stworzenie. To ze wzgl?du na Chrystusa 
zostato na pocz?tku powiedziane slowo „stan si?” , aby akt istnienia byt zara- 
zem aktem stuchania: aktem posluszeristwa Mitosci. To ze wzgl?du na Stowo 
Wcielone nast?pito otwarcie si? Boga-Tr6jcy w postanowieniu: „Uczynmy 
czlowieka [...] podobnego Nam” (Rdz 1, 26). Odt?d (od Wcielenia) cztowiek 
istnieje nie tylko w gwiecie, lecz w Bogu: wewn?trz Daru Ojca i Syna.

Teraz wiadomo, dlaczego istnienia osoby ludzkiej nie mozna wytluma- 
czyd wyl?cznie za pomoc? myslenia przyczynowego. Osoba istnieje w pewien 
spos6b „bez przyczyny” , „bez powodu” ; istnieje bezinteresownie. W niej sa- 
mej jest pow6d i racja, dla kt6rej istnieje. Owszem, w niej ukryl B6g racj? 
catego stworzenia, to jest swoj? Mitosc, przez kt6r? i dla kt6rej wszystko 
j e s t .  Osoba jest jedyn? rzeczywistoSci?, kt6rej B6g zapragn?! dla niej samej 
(por. K D K , 24), ze wzgl?du na ni? sam?. Jak to jest mozliwe? Chyba tak, ze 
B6g przenidst do jej wn?trza co £ z Siebie, co£, co wyraza (stwarza) wewn?trz- 
ne przeznaczenie osoby do jednosci z Jego Jednorodzonym Synem. B6g jest 
Sob? wtasnie, kiedy si? rozdaje, nawet kiedy si? zatraca dla swego stworze
nia. Dlatego wtaSnie przenosi do wn?trza osoby tak wielkie bogactwo, ktore- 
go nie mozemy poj?c.

b) Tajemnica osoby

B6g, stwarzaj?c cztowieka jako osob?, ukryt w niej wewn?trzne 
podobieristwo do swojego Syna. Dlatego osoba nie jest jedynie egzempla- 
rzem, numerem w serii. Jest k\m£ jedynym i niepowtarzalnym. Jest kimS, 
kogo B6g wola po imieniu, do kogo mowi „Ty” . To imi? jest jedyne, wieczne
i niepowtarzalne, wpisane w imi? Umitowanego Syna. W tym Imieniu osoba 
zostata powotana do istnienia, do bycia sob?. Nie zostala po prostu postawio- 
na w szeregu istniej?cych byt6w, lecz wyrdzniona, wyniesiona ponad Swiat i 
zwr6cona ku Trynitamej Komunii Os6b.

Dlatego przeznaczeniem osoby, jako stworzonej i powotanej moc? Mito- 
sci, jest istnienie na spos6b daru. Osoba ludzka jest wcielonym objawieniem 
Przedwiecznej MitoSci i dlatego -  cat? swoj? istot? -  jest proroctwem, prag- 
nieniem i nadziej? Wcielonego Slowa -  Jednorodzonego Syna, w kt6rym na- 
st?pi wypetnienie MitoSci -  i wypetnienie osoby. Tak wi?c dopiero Przedwie- 
czne Zrodzenie rzuca Swiatto na tajemnic? osoby: to jest „swiatlos£ [...], kt6-
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ra oSwieca kazdego czlowieka, gdy na Swiat przychodzi” (J 1, 9). A  skoro 
osoba jest darem, jest r6wniez znakiem tego wszystkiego, co B6g w niej, dla 
niej i przez ni? czyni.

Tak wi$c trzeba powiedziec, ze ludzkie „ja” , kt6re stanowi tajemnicze 
centrum osoby i w kt6rym czlowiek otrzymuje siebie samego w doswiadcze- 
niu samoSwiadomosci, nie jest jedynie kategori? psychologiczn? ani „magicz- 
n?” formul? filozofdw: jest ono znakiem daru Boga i pocz?tkiem dialogu z 
Nim. Slowo Boga jest 2r6dlem ludzkiego „ja” , poniewaz kazdej osobie m6wi 
Bog: „dzisiaj zrodzilem Ciebie” (Ps 2, 7). H. Urs von Balthasar twierdzi, ze 
„ludzkie ja nie moze u$wiadomic sobie siebie samego, dopdki boskie Ja nie 
nazwie go Ty” 11. Tak wi^c czlowiek otrzymuje i odnajduje w spos6b podsta- 
wowy siebie w tym Slowie, moc? kt6rego B6g obdarowuje go nim samym.

W tym miejscu jakby w nowym Swietle odczytujemy slowa Frossarda: 
„Osoba to w nas ktoS, kto prowadzi dialog z Bogiem” . Zgadza sis to z ujs- 
ciem podanym przez Ursa von Balthasara, wedlug kt6rego osoba istnieje w 
dialogu, kt<5ry jest mistycznym przedluzeniem Trynitarnego dialogu Ojca i 
Syna. W tym swietle osoba nie moze byd pojmowana jako rzeczywistoSd czy- 
sto „naturalna” , jako jednostka gatunku „homo sapiens” . Czlowiek jest ©so
fa? „dzi$ki wezwaniu pochodz?cemu spoza wlasnego „ja” 12. Konsekwentnie 
osoba odnajduje siebie tym samym aktem, ktorym odnajduje „Boga w sobie 
jako sw6j pocz?tek w Milosci” .

B6g raz na zawsze postanowil przeznaczyd osob^ do zbawienia aktem 
swej suwerennej wolnosci. Postanowil darowad si$ osobie przez Jezusa Chry- 
stusa, w Duchu Swi^tym. Osoba ludzka nie jest wi^c tylko „transcendencj? 
natury” , lecz z wolnej decyzji Boga jest „naczyniem Laski” , w tym znaczeniu, 
ze w nature osoby „jest wpisana obietnica ostatecznego spotkania z Milos
ci?”13.

c) Spelnienie w Chrystusie

W Chrystusie nast^puje spelnienie powolania osoby poprzez jedyn? i nie- 
powtarzal? postal odpowiedzi, jak? Syn Bozy sklada Ojcu swojemu w swoim 
Wcieleniu i w swoim wydaniu si$ do korica na Krzyzu. Jest to jedyny w swoim 
rodzaju akt posluszeristwa w Milosci, b^d?cy zarazem ostatecznym wypelnie- 
niem stworzonej wolno&i -  przez dar. To jedyne i uniwersalne poslannictwo
i spos6b jego spelnienia w Chrystusie stanowi jedyne i uniwersalne £r<5dlo, 
sk?d osoba ludzka czerpie swoj? tozsamosd i swoje imiQ, b$d?c wezwana do 
uczestnictwa w darze i poslannictwie Chrystusa. H. Urs von Balthasar glosi: 
„Wszystko, co obok Jezusa zasluguje na prawo nazywania si$ osob?, moze 
sobie roscid to prawo jedynie na podstawie swego stosunku do Niego i pocho-

11 Tamfce, s. 87.
12 Tamze, s. 89.
13 Tamze, s. 91-92.
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dzenia od Niego. O tozsamosci misdzy „Ja” i poslannictwem, takiej, jaka ist
nieje w Jezusie, nie moze by6 mowy w przypadku zadnej z os6b; mozna jed
nak m6wid o obdarowaniu ich podmiot6w duchowych cz^Scis lub aspektem 
Jego uniwersalnego poslannictwa” 14. Jest tu istotny klucz do definicji osoby 
ludzkiej. Poslannictwo to dar Boga, na kt6ry odpowiada siQ mito£ci$ do kori- 
ca: przez dar siebie samego. Nie mozna inaczej by6 w pelni osob$, jak w ak- 
cie istnienia dla Boga przez miloSd. Zarazem nie mozna autentycznie wejsd w 
tQ relacje do Boga, jak tylko w Chrystusie i przez Chrystusa. Takie jest po- 
wolanie osoby od pocz^tku. PrzyjScie Chrystusa rozstrzyga o sakramental- 
nym i soteriologicznym charakterze jego spelnienia.

Jezus Chrystus sob$ objawia Boga, a „jednoczeSnie wydobywa na jaw 
cate prawdy czlowieka [...] czlowieka takiego, jakim widzi go B6g, i czlowie
ka takim, jakim jest i jaki (dzi^ki temu, ze Chrystus zamiast niego umarl za 
jego grzechy) zn6w ma by<*” 15. Jest to owoc spelnienia woli Ojca przez Chry
stusa. To posluszenstwo objawia zarazem Trynitame miloSd Ojca do Syna16. 
To objawienie jest wlaSnie darem dla nas: Jezus dopuszcza nas do swojej in- 
tersubiektywnoSci. Moc$ tajemnicy Chrystusa osoba ludzka zostala wezwa- 
na, aby „urzeczywistni£ siQ nie gdzie indziej, jak w wewnetrztrynitamym dia- 
logu, w miejscu wymiany, w miejscu Ducha Swi^tego” 17.

Czlowiek odnajduje siebie w Chrystusie moc$ laski Odkupienia. „Aby 
siebie odnale2£, chrzeScijanin nie jest skazany na siebie samego; zostal posta- 
wiony i odnaleziony przez Boga i dlatego nie moze si$ zgubid ani w przeszloS- 
ci, ani w przyszloSci” 18. W tym jednak tkwi istotne wymaganie: aby siebie od- 
naleil, trzeba by6 gotowym zatracic siebie przez udzial w Krzyzu Chrystuso- 
wym. W tym celu chrzescijanin otrzymuje specjalne wyposazenie duchowe. 
„To, co teologia nazywa cnotami boskimi, wiara, nadzieja i miloSd (1 Kor 13, 
13), s$ to sposoby oddania wlasnej wolnoSci -  wolnoSci Boga: Jego prawdzie 
(wiara), Jego wiemoSci obietnicy (nadzieja), Jego oddaniu sis (milosc)” 19.

3. SPOJRZENIE SYNTETYCZNE. OSOBA LUDZKA A  POWOLANIE

a) Osoba a Laska

W calym rozwazaniu przecinaje si$ ustawicznie dwa spojrzenia na osobs 
ludzk^: (1) poszukiwanie jej tozsamoSci i (2) okreSlenie jej sytuacji w kontek- 
scie tajemnicy Zbawienia. Zaz^bienie tych aspekt6w idzie tak daleko, ze ro- 
dzi si  ̂ pytanie, czy da si$ je w og61e rozdzielid. Zwlaszcza pewne sformulo- 
wania Ursa von Balthasara sugeruje, ze integralnie pojQta tozsamoSc osoby

14 Tamze, s. 196-197.
15 Tamze, s. 197.
16 Tamie, s. 206.
17 Tamie, s. 207.
18 Tamze, s. 354.
19 Tamze, s. 454.
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jest po prostu dzielem Laski. Skydinyd wiemy -  i cytowany teolog tego nie 
kwestionuje -  ze Laska zaklada nature, aby mogla wobec niej spelnic swoje 
dzielo: ocalenia, wywyzszenia i udoskonalenia natury.

Wolno r6wniez postawic pytanie, czy to, co nazywamy osoby, nie jest w 
samym czlowieczenstwie juz od poczytku zamierzonym „przycz6lkiem” Las
ki -  jakim§ ukierunkowaniem, otwarciem, przygotowaniem do spotkania z 
Absolutny Osoby. Poj^cie osoby ludzkiej nie jest do korica zrozumiale w hi- 
potezie (nierealnej zreszty) tzw. natury czystej. Osoba jest jak miejsce przez- 
naczone na piecz^c, jaky Przedwieczna Milord postanowila wycisnyd na swo- 
im stworzeniu. Rownoczesnie dzielo Laski nie dokonuje si$ na zewnytrz oso
by, lecz wla§nie w niej -  dokonuje przemiany si^gajycej samej gl^bi bytu: 
„juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20). Ta przemiana (co 
jest godne zauwazenia) nie zmienia w niczym definicji osoby, lecz odpowiada 
wlaSnie jej najgt^bszej prawdzie. Osoba ludzka jest w stanie nieustannego 
stwarzania.

Slowo Boze, ktore mieszka we wn^trzu osoby, jest stw6rcze, a darowana 
Swi t̂o ĉ jest uczestnictwem w naturze Bozej (por. 2 P 1, 4). Dietrich von Hil
debrand, rozwazajyc relacji mi^dzy osoby a £wi$to$ciy plynycy z sakramen- 
tow Kosciola, twierdzil, ze dopiero czlowiek Swi^ty jest w pelni osoby20. Nie 
chodzi tu wylycznie o dzielo cnot moralnych, lecz o nadprzyrodzony, teologi- 
czny wymiar Swi^tosci. Czy wi$c Laska nalezy do „natury” osoby? Trudno na 
to pytanie odpowiedziec jednoznacznie. Dokladne rozgraniczenie mi^dzy 
tym, kim jest czlowiek-osoba w sobie i przez siebie, a tym, kim czyni go oso- 
bowy dar Boga w Jezusie Chrystusie, jest bye moze dla naszego umyslu nie- 
osiygalne. Moze to Bog tak te dwie rzeczywistosci polyczyl, aby czlowiek nie 
m6gl ich rozdzielid? Wydaje si$, jakby osoba bardziej nalezala do sfery Boga 
niz stworzonej natury. Jesli nawet nie wolno nam pojSc tak daleko, aby naz- 
wad osobs „lasky dla natury” , to jest ona tym, przez co natura istnieje w we- 
wn^trznej relacji do Laski: oczywiscie nie na mocy samego czlowieczenstwa, 
lecz na mocy absolutnej wolnosci i Milo£ci Boga. Zagl^biajyc si$ w proble- 
matykQ osoby, nie sposob wyrwad si$ z obj^c tajemnicy21.

b) Jezus i Maryja -  przyklady najwyzszej pelni osobowej

W jaki spos6b osoba napelnia siQ Bogiem, kt6ry jest jej Pelniy, ukazala 
historia zbawienia w jedynych i niepowtarzalnych wzorach: w Odkupicielu i

I). \on H ild eb ran d , Liturgie und Persdnlichkeit, Salzburg 19342, s. 17,23-24.
21 Gl^bokie, teologiczne naSwietlenie relacji: czlowiek (jako osoba) a Chrystus -  oraz sa- 

kramentalna interpretacja tej relacji -  znajduje si$ u D. C ap on e, Introduzione alia teologia 
morale (w serii: „Corso di Teologia Morale”), Bologna 1972, s. 135 n.; r6wniez w pracy tegoz au- 
tora: L ’uomo £ persona in Cristo. Introduzione antropologica alia teologia morale, Ed. Dehonia- 
ne 1973, s. 26. Zob. takze: J. B a j d a, Powolanie chrze&cijanskie jako zasada teologii moraine j, 
Warszawa 1984, s. 42 n.
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Jego Matce. Przez Tych Dwoje -  uwzgl^dniaj^c odmiennoSd i komplemen- 
tarno& obu poslannictw -  B6g staje sis darem dla cziowieka i dla ludzkoSci 
(KoSciola). I takze Ci Dwoje (przy uwzglQdnieniu wszystkich koniecznych 
rozr6znieri) staj$ si$ w pelni darem, spelniaj^c poslusznie i wiernie zbawcz$ 
woIq Ojca.

Oba poslannictwa -  Jezusa i Maryi -  takze w jedyny i niepowtarzalny 
spos6b zwrdcone ku sobie wzajemnie, tak jednak, ze w Ich wzajemnym darze 
spelnia sis M ilo& ogarniaj^ca caly Swiat. Jezus jest wlaSnie szczegolnym da
rem Boga Ojca dla Maryi -  i przez Ni$ -  dla calej ludzkoSci. Od Matki Jezus 
czerpie swoje czlowieczeristwo, pocz^te moc^ Ducha SwiQtego; Ona, Matka
i Sluzebnica, a takze Sponsa Verbi -  jest w pelni oddana Chrystusowi i Jego 
dzielu Odkupienia. Co wiQcej, uczestniczy w Chrystusowym wyniszczeniu do 
konca. To, co Jezus otrzymal od Maryi, stalo si$ darem Eucharystycznym „za 
zycie gwiata” . Maryja otrzymuje w Umilowanym Uczniu wszystkie przybrane 
Dzieci Boze; staje siQ Matk^ tego KoSciola, kt6ry wyplyn^l z otwartego boku 
Zbawiciela. Zrodzony z ofiary Krzyza Ko£ci61 zostaje takze powolany do by
cia darem na spos6b r6wnocze£nie Chrystusowy i Maryjny, to jest kaplanski
i macierzyriski, a zawsze w duchu posluszenstwa Ojcu. Tak buduje siQ Kos- 
ci61: jest konsekrowany w Duchu Swi^tym na Cialo Chrystusa i jest rodzony 
nieustannie moc^ Slowa, az w kazdym czlowieku uksztaltuje siQ Chrystus.

c) Kosci61 -  Swiatem osoby

Tak wi$c Ko£ci61 jest wlagciwym gwiatem osoby ludzkiej, jej duchowym 
Srodowiskiem, miejscem jej powolania i spelnienia: w darze nowego naro- 
dzenia i rozwoju, w darze wzrostu i dojrzalogci z Ducha Swi^tego, w jej od- 
nalezieniu na drodze pokuty, domem, w kt6rym otrzymuje Chleb z Nieba, 
dany przez Ojca. Ko£ci61 jest dla osoby miejscem prawdziwego spotkania -  
komunii z ludzmi jako wsp61osobami. Kogci61 jest tym sposobem istnienia, w 
kt6rym „jedno cialo” jest znakiem Boskiego, nieodwracalnego Przymierza 
Milosci oraz sakramentalnym uobecnieniem tejze Boskiej Milogci objawiaj^- 
cej si$ u progu ludzkiego bytowania w gwiecie. Kogcidl jest dla osoby task$, 
dzi^ki kt6rej osoba zwyci^za grzech i gmier6> owszem, zwyci^za gwiat moc^ 
wiary, przenosz$c serce moc$ nadziei do Chrystusowego kr61estwa.

Nade wszystko Kogci61 jest dla kazdej osoby sposobem uczestniczenia w 
Chrystusowym poslannictwie, a wi^c w Jego dziele, przez co dar Odkupienia 
zostaje rozdany i udost^pniony ludom i wiekom poprzez poslugQ ludzkich 
dloni i sere. To poslannictwo naznacza osob$ ludzk$ szczegdlnym pi^tnem 
jednogci z Chrystusem i z Jego ukrzyzowan^ Milogci$. Wszystkie dary i po
wolania w Kosciele zmierzaj? do tego, aby caly Kogci61 stal si$ ofiary i „wie- 
czystym darem” dla Boga, jak wyraza to liturgia Eucharystii. W Kogciele 
czlowiek osi^ga tQ pelni$, kt6rej sam nigdy by nie osi^gn^l, pozostaj^c -  we
dlug C. K. Norwida -  „kaplanem bezwiednym i niedojrzalym” .
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Szczytem, w ktdrym sama prawda sumienia spelnia si% i transcenduje, jest mi- 
lo§£ eklezjalna, fodra potrafi zatroszczyd si$ o zbawienie brad [...]. Wolnoit su
mienia jest wolnoSciQy ktdra rodzi si$ z milo§ci i na milost jest ukierunkowana.

W katolickiej teologii moralnej -  pomimo posoborowych pr6b odnowy -  
az po dzi£ dzieri przetrwala postawa pewnego systematycznego przeciwsta- 
wiania sumienia prawu, a w konsekwencji, sumienia -  Magisterium Kosciota. 
W horyzoncie niniejszego przeciwstawienia, ten, kto chce bronic wolno&i, 
musi bez reszty stance po stronie praw sumienia, probuj^c ocalic przestrzenie 
jego autonomii przed przesadnymi roszczeniami plynscymi ze wskazan Magi- 
sterium. Wolno£6 w tym kontek$cie pojmowana jest jako wolno£6 sumienia 
od prawa. Sumienie byloby wolne w takiej mierze, w jakiej zachowaloby dla 
siebie ostateczny s$d w stosunku do Magisterium: s$d dotycz^cy zarfwno 
waznosci argumentacji, jaks siQ proponuje dla uzasadnienia normy1, jak r<5w- 
niez najwyzszej kompetencji powszechnego nakazu negatywnego, odnosz -̂ 
cego sis do specyfiki konkretnej sytuacji, w jakiej podmiot wezwany jest do 
dzialania2.

Aby wyj £6 ze Slepego zaulka tego rodzaju sprzecznosci, konieczne wydaje 
sis wprowadzenie zagadnienia p r a w d y  jako wsp61nego fundamentu dla 
wolno£ci i normy oraz dynamiki k o m u n i i jako Srodowiska dla jej poszuki- 
wania. Tego rodzaju perspektywy pozwalajs dowartoSciowad specyficznie te- 
ologiczne wymiary sumienia, tzn. zakorzenienie chrystologiczne i pneumato- 
logiczne, a takze jego konstytutywny wymiar eklezjalny. Tylko w tak posze- 
rzonym horyzoncie 6w zwiszek pomisdzy sumieniem a Magisterium koSciel- 
nym moze by6 rozumiany nie jako co£ zewnstrznego, a zatem jako niekonie- 
cznie powodujscy konflikty. Jednakze wprowadzenie kategorii prawdy oraz 
komunii musi dokonac sis w oparciu o wymogi samego sumienia. Pierwszym 
krokiem bsdzie zatem pewne krytyczne zapoznanie sis z koncepcjs domaga- 
jscs sis postawienia sumienia w samym centrum, aby rozpoznac zar6wno 
jego niezbywalne i pozytywne aspekty, jak i jego ograniczenia, pochodzsce z 
pewnej subiektywistycznej i indywidualistycznej redukeji.

1 Por. F. B 6 c k 1 e, Humanae vitae als Prtifstein des wahren Glaubens? Zur kirchenpoliti- 
schen Dimension moraltheologischer Fragen, „Stimmen der Zeit” 208 (1990) nr 1, s. 3-16.

2 Por. J. Fuchs, The Absolute in Morality and the Christian Conscience, „GregoriamimM 
71(1990) s. 697-711.
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1. SUMIENIE -  SERCEM  I GW ARANTEM  

AU TEN TYCZN EJ M ORALNOSCI

B. Haring, zarliwy zwolennik nowej moralnosci koncentruj^cej sis na
„tw6rczej mocy i oryginalnoSci sumienia” , usprawiedliwia swoj$ propozycjs 
w oparciu o konieczno& przezwyciszenia naduzyd ze strony pewnej postaci 
moralnosci bazuj$cej zasadniczo na posluszenstwie prawu3. Odwoluje sis on 
do smutnych doSwiadczen nazizmu, ubolewaj^c, iz w czasie jego panowania 
zbyt czssto, niestety, przekonywal sis, ze posluszenstwo wladzy, wpojone 
dziski chrzeScijariskiemu wychowaniu, prowadzilo do bezkrytycznego podda- 
wania sis ludzi wierz^cych niesprawiedliwym nakazom i prawom zbrodnia- 
rzy. Takie wywyzszenie posluszeristwa prawu, traktowane jako podstawowa 
cnota moralna (a tu nie rozrtiznia sis pomisdzy prawem ludzkim i prawem 
Bozym), doprowadzilo do rezygnacji z wlasnego sumienia. A  prawdy jest, iz 
zaden z rezim6w totalitamych absolutnie nie zabiegal o to, aby oprzed sis na 
sumieniu, wrscz przeciwnie, czynily one wszystko, aby sumienie zniszczyd 
oraz zmusil je do bezkrytycznego posluszenstwa. Przy calym naporze totali- 
taryzmu, odzyskiwanie wolnoSci i moralnosci mialo zawsze miejsce tam, 
gdzie sumienie potrafilo stawiad opor, domagaj^c sis dla siebie prymatu 
przed prawem oraz gwiadcz^c poprzez najwisksz$ nawet ofiars o swej nieza- 
leznoSci od wladzy. Kazda wyzwalaj^ca moralnoSd w relacji do jakiejkolwiek 
wladzy zewnstrznej musi zatem -  zdaniem niemieckiego moralisty -  opieral 
sis na sumieniu i jego prawach.

Kt6z nie zgodzi sis z tym Swiadectwem i z tym zadaniem? Czyz niezliczo- 
ne rzesze msczennik6w chrzeScijariskich wszystkich czas6w nie strzegly wol- 
noSci przez sumienie, odrzucaj4c w heroiczny spos6b 6w rodzaj posluszen
stwa plyn^cego z naciskdw wladzy oraz konformizmu Srodowiska?

Skoro moralnoSd dotyczy spelnienia sis czlowieka jako czlowieka, zgod- 
nie z obrazem Bozym najpelniej ja$niej$cym w Chrystusie, to wolnoSc w 
przylgnisciu do dobra jest c o n d i t i o  s i n e  q u a  n o n  kazdego aktu moral
nego. Nieodzownym porsczycielem tej Swiadomej wolnoSci jest sumienie. 
Wszystko, cokolwiek dzieje sis wbrew sumieniu lub tylko w oderwaniu od 
niego, jest czym€ niemoralnym i nie sprzyja rozwojowi czlowieka w jego au- 
tentycznym czlowieczenstwie. Wszelkie posluszenstwo nakazom narzuconym 
z zewn^trz nie ma najmniejszej wartosci moralnej, gdy nie jest ono osobiScie 
przez podmiot rozpoznane i przyjste jako wewnstrzne zobowi^zanie, jako 
prawo rodz^ce sis z wewnstrznie przezytego przeSwiadczenia.

3 W$r6d jego najnowszych, a zarazem polemicznych prac dotycz^cych omawianego tematu 
zobacz: artyku! Norma e coscienza creativa, „U Regno/attualit&” 8(1989) s. 177-181; tekst konfe- 
rencji 1st auf das Gewissen Verlass? Zum Spannungsfeld Lehramt -  Gewissen, wygioszonej w 
Wiedniu dnia 12 X 1989 (streszczenie maszynopisu zostalo opublikowane w „Die Furche” z data 
19 X 1989 r.), oraz jego ksî zkQ -  wywiad z G. Licheri: Fede Storia Morale, Roma 1989.
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A  zatem takze wymdg zawieraj ?cy si? w wyrazeniu „sumienie autonomi- 

czne” nie moze by6 catkowide odrzucony. W takiej mierze, w jakiej wym6g 
6w z?da, aby powinno& moralna odznaczata si? osobistym przekonaniem 
podmiotu, reprezentuje on nieodzowny element wta&iwej koncepcji sumie
nia. PrzejScie od postawy zewn?trznego nakazu wzgl?dem podmiotu: „powi- 
nieneS!” , do postawy samo-zobowi^zuj?ce j si?: „powinienem!” -  jest absolut- 
nie konieczne dla ukonstytuowania si? autentycznej moralnoSci4. Wewn?- 
trzny charakter s?du moralnego wymaga, aby rozszerzyt si? on w sumieniu: 
bez takiej promulgacji nie istnieje po prostu znacz?ca moralnie powinno&.

Element ten uwydatnia nieodzown? warto£6 subiektywnego aspektu su
mienia jako doSwiadczenia s a m o - z o b o w i ? z a n i a .  Nie wystarcza bo
wiem, aby osoba dokonata jakiegoS obiektywnego dobra, odpowiadaj?cego 
wymogom prawa naturalnego. Aby to dobro bylo dobrem moralnym, aby 
udoskonalato osob?, konieczne jest, aby spetnione ono bylo w spos6b wta&i- 
wy osobie. To za£ oznacza, ze owo dobro musi bye zgodne z s?dem sumienia.

Tego rodzaju stwierdzenie stanowi sk?din?cl cz?stk? wielkiej klasycznej 
tradyeji moralnoSci chrzeScijariskiej. Ow wym6g bardzo precyzyjnie opisuje 
Sw. Tomasz z Akwinu, kiedy m6wi, ze aby spetnic dobro moraine, nie 
wystarcza dokonal czegoS dobrego „ secundum rectam rationem” , ale trzeba 
to uczynid „cum recta ratione”5. Nie wystarcza bowiem, ze zachowanie przy- 
j?te przez woln? wol? jest materialnie zgodne z przyj?t? przez rozum prawd?, 
( s e c u n d u m  r e c t a m  r a t i o n e m ) ,  ale trzeba, by zachowanie to bylo 
chciane na podstawie s?du osoby, kt6ra uznaje ow? zgodnoSc z prawd? 
( c u m r e c t a  r a t i o n e ) .  W tym sensie wszystko to, co nie pozostaje w zgo- 
dzie z sumieniem, jest rzeczywiSde grzechem (por. Rz 14, 23).

Prawda powyzszej intuicji odnoSnie do prymatu sumienia zostata wszakze 
zdeformowana przez „legalistyczn?” koncepcj? moralnosci, to za£ sprawito, 
iz do katolickiej teologii moralnej przenikn?ty tezy naznaczone subiektywiz- 
mem. Podr?cznikowa tradyeja potrydencka6, kt6ra zdominowata nauczanie 
seminaryjne, a w konsekwencji r6wniez przepowiadanie moraine prawie az

Por. T. Styczeri, Das Gewissen. Quelle der Freiheit oder der Knechtung, „Archiv fur 
Religionsphilosophie” 17(1985) s. 130-147 (Sumienie: irddlo wolno&ci czy zniewolenia? „Zeszyty 
Naukowe KUL” 22(1979) nr 1-3, s. 87-97). Zob. ponadto: A. Laun, Das Gewissen. Oberste 
Norm sittlichen Handelns, Innsbruck-Wien 1984, kt6ry w krytycznej konfrontacji ze wspdfczesna 
teologi^ moraine niemieckoj Qzyczng wyznacza gran ice, w ramach kt6rych mozna zaakceptowad 
pojecie „autonomii sumienia*’.

5 Por. Sw. T om asz z A kw inu , Sententia Libri Ethicorum, VI, 11, s. 107-117. Odsytamy 
ponadto do pracy: L. M elina , La conoscenza morale. Linee di riflessionesui Commento diSan 
Tommaso alVEtica Nicomachea, Roma 1987.

6 Por. L. V e r e e c k e, Da Guglielmo d’Ockham a Sant*Alfonso de Liguori. Saggi di storia 
della teologia morale modema | 1300-1787), Roma 1990, passim, a szczegblnie s. 643-656. Dla 
krytycznej, a zarazem syntetycznej oceny tradyeji manualistycznej, odsytamy do pozyeji S. 
P in ca ersa , Les sources de la morale chritienne. Sa nUthode, son contenu, son histoire, Fri
bourg 1985, s. 258-282.
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do Soboru Watykariskiego II, odznaczala siQ doglQbnie owym nastawieniem, 
w ktdrym nie bylo miejsca na pytanie o rozumowe podstawy prawa. Prawo 
Boze, pojmowane zgodnie z pozytywnym prawem ludzkim, odbierane bylo 
jako wyraz woli Bozej, narzucaj?cej czlowiekowi nakazy i zakazy. Systemy 
legalistyczne, jakie rozwin^ly sis wewn^trz tak zawQzonego pola refleksji, s$ 
zasadniczo zminimalizowane: to, co nie jest zabronione, jest dozwolone; to, 
co jest w$tpliwe, nie obowi$zuje. Domniemanie winno by6 zawsze po stronie 
wolnoSci, kt6rej gcislym obowi^zkiem jest os?dzenie, czy jakieS prawo w da- 
nym przypadku7 obowigzuje czy tez nie.

W tej dominuj^cej koncepcji legalistyczne j , wewn$trz ktdrej rozwija si$ 
takze rewindykacja pry mat u sumienia subiektywistycznego, norma moralna 
jawi sis zawsze jako ograniczenie, kt6re zostaje wolnoSci narzucone z zew- 
n?trz. Krytyczna refleksja hermeneutyczna b^dzie odslanial coraz to nowe 
uwarunkowania historyczne i Srodowiskowe norm, r6wniez tych wypracowa- 
nych przez tradycje chrze^cijarisk? i nauczanych przez Magisterium, kt6rych 
nie nalezy traktowad jako czegoS, co „spada z nieba” , lecz raczej jako wynik 
racji historycznej8. Tym bardziej wi$c wolno££ zostaje umieszczona jedynie 
wewngtrz sumienia, w kt6rym rozbrzmiewa ostatecznie wi?z?cy „Bozy 
glos”9.

2. K R Y T Y K A  SUBIEKTYW ISTYCZNEJ KONCEPCJI SUMIENIA

PodkreSlenie we wn^trznego charakteru powinnoSci moralnej, zespolonej 
z legalistyczne koncepcj? normy, kttirej nie traktuje si$ juz jako wyrastaj?cej 
z prawdy o dobru, dopuszcza wprowadzenie takze do katolickiej teologii mo
ralnej pewnej subiektywistycznej koncepcji sumienia.

Tego rodzaju perspektywa, w swej radykalnej postaci, pojmuje sumienie 
jako jedyny i najwyzszy wyraz w o l n o ^ c i ,  k t 6 r a  z a l e z y  w y l ^ c z n i e  
od s a m e j  s i e b i e ,  od swego wolnego samookreSlenia si$ bez dodatko- 
wych determinacji. Sumienie widziane jest jako por^czyciel tozsamoSci pod
miotu, pojmowanego jako wolno€£, kt6ra sis samookreSla, niezaleznie od ze- 
wn^trznych i wewn^trznych uwarunkowari tradycji. Moment weryfikacji jego 
tozsamo£ci jest ukonstytuowany nie przez por6wnanie z powszechnym rozu- 
mem, wsp6lnym wszystkim w jego pierwotnych pryncypiach i wymogach, ale 
przez zgodno£6 z subiektywnym projektem, owocem wlasnego samo-zrozu- 
mienia. W ten sposdb sumienie staje sis ostateczn? i bezdyskusyjn? instancj?: 
zamiast budowac okno, kt6re otworzyloby czlowieka na prawdy bytu i na to,

7 Por. G. G r isez , Legalism, Moral Trouth and Pastoral Practice, w: The Catholic Priest as
Moral Teacher and Guide, San Francisco 1990, s. 93-113.

8 Por. np.: F u ch s, dz. cyt., s. 703-705; B o ck le , dz. cyt., s. 12-13.
9 Por. H. W i n d i s c h, Aufdem  gemeinsamen Weg zur persdnlichen Radicali(at. Moralthe- 

ologische Gewissen-Perspektiven fur die Seelsorge, w: Mut zum Gewissen. Einladung zu einer ris- 
kanten Seelsorge, Regensburg 1987, s. 25-44.
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co wsp61ne wszystkim, staje sie „skorupe subiektywnoSci” 10, do kt6rej czlo- 
wiek ucieka i chroni si$ przed rzeczywistoScie. Przeobraza siQ ponadto w us- 
prawiedliwianie subiektywnoSci, kt6ra odt$d nie pozwala sis juz zakwestio- 
nowad, poniewaz gtosi, iz wystarcza sama sobie w nazywaniu tego, co jest do- 
brem, a co zlem moralnym.

W „katolickim” przekladzie niniejszej subiektywistycznej koncepcji su
mienia nie neguje sie calkowicie tego zwyczajnego odniesienia do og61nej 
tre&i prawdy, ale decydujecy moment dla ukonstytuowania si$ prawdy mo- 
ralnej zostaje usytuowany w subiektywnej intencji b^df opinii, na bazie kt6- 
rej osoba reaguje. „Powazny przypadek” sumienia nieodparcie bl^dnego, 
kt6re bt^dzi bez zatracenia swej godnofci, staje siQ hermeneutyczne zasade, 
na podstawie kt6rej wypracowuje sis wtasciw^ koncepcji sumienia11. Moral- 
ny wymiar aktu ( G  u t h e i t), co do kt6rego s$d sumienia jest nieomylny, za- 
lezy wy)$cznie od jego zgodno€ci z wla&iwe intencje dzialajecego, z jego 
transcendentalnym ukierunkowaniem na dobro. W ten spos6b uniezaleznia 
sis on od obiektywnej treSci wyboru poznanej dzi^ki rozumowi. Wymiar stu- 
sznosci ( R i c h t i g k e i t )  dzialania, co do kt6rego jest zawsze mozliwosc po- 
bledzenia na poziomie sumienia, dotyczy zewnQtrznego aspektu czynu, w za- 
leznoSti od kalkulacji dajecych sis przewidzied konsekwencji, od wagi mozli- 
wych do osi^gniQcia d6br przedmoralnych. R6wniez ten wymiar zostalby 
zdeterminowany przez koncepcji kulturowe i przez interpretacji hierarchii 
wartosci przyjQtej subiektywnie dzi^ki samo-zrozumieniu.

Jedyna mozliwogd pewnikow moralnych wykluczajecych wszelkie wyjetki 
usytuowalaby siQ na poziomie „formalnym” sumienia „fundamentalnego” 
dotycz^cego owych og61nych postaw, kt6re imperatyw „czyn dobro!” prze- 
kladaje na r6zne sfery ludzkiej egzystencji. Nie do pomy£lenia natomiast byl- 
by wszelki ogdlnie i bez wyj$tk6w wazny imperatyw etyczny na poziomie s$- 
d6w „materialnych”12. Wynikajece z niego konsekwencje jest koniecznoSc 
dopuszczenia pewnego p l u r a l i z m u  e t y c z n e g o ,  pochodzecego z wielo- 
£ci interpretacji rzeczywisto&i ludzkiej. Charakter ciegle otwartego badania 
hermeneutycznego owych interpretacji, ich nieuniknione uwarunkowania hi- 
storyczno-kulturowe oraz nieprzechodnioSd subiektywnego horyzontu kazde- 
go podmiotu narzucalyby take konkluzj^. Szacunek dla sumienia oznaczalby 
zatem szacunek dla subiektywnych opinii, na kt6rych siQ ono opiera, bez ja- 
kichkolwiek roszczeii, by na mocy wladzy narzucic mu wyl^cznie jedn? z 
nich.

10 Por. J. R a tz in g er , Elogio della coscienza, „I1 Sabato” 14(1991) nr 11, s. 82-93.
11 Por. J. Fuchs, Gewissen und Gefolgschaft, „Stimmen der Zeit” 207(1989) z. 5, s. 308- 

320. Zobacz ponadto: J. G r (i n d e 1, Verbindlichkeit und Rechtweite des Gewissensspruches, w: 
Das Gewissen. Subjektive Willkur oder oberste Norm?, wyd. J. Grundel, Dusseldorf 1990, s. 99- 
126.

12 Fuchs, The Absolute in Morality and the Christian Conscience, s. 703-705.
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W takiej sytuacji Magisterium winno ograniczyd sie jedynie do udzielania 

pewnych rad i ukazywania wartoSci. Jego apel miatby charakter moralnie zo- 
bowiyzujycy sumienie wiernych tylko jako przywolanie do owych postaw for- 
malnych, kt6re nie majy jeszcze trefciowo okreSlonego charakteru. Normy 
nieslusznie nazywane „konkretnymi” 13 bylyby z koniecznoSci zawsze wytwo- 
rem historycznie uwarunkowanego, jakkolwiek o£wieconego wiary, prakty- 
cznego rozumu czlowieka. Nigdy jednak normy te nie powinny uwazad si  ̂za 
absolutne i nigdy nie powinny byd prezentowane jako bezpoSredni wyraz woli 
Bozej14, nawet jeSli znajdujy sis one w Pi$mie Sw. i w Tradycji.

Aby u wiary godnid tego rodzaju pluralizm etyczny wewnytrz katolickiej 
doktryny15, wysuwa siQ pewny nowy propozycje odnoSnie do waznogci praw
dy moralnej w zakresie ekonomii zbawienia16. Bylaby ona znaczyca dla zba- 
wienia tylko w zakresie wewn^trznego poziomu intencjonalnosci (czemu od- 
powiada moralna „dobroc” postaw), natomiast to, co odnosi sis do „sluszno- 
£ci” dziatania zewn^trznego, mialoby znaczenie jedynie w porzydku wla£ci- 
wej realizacji $wiata ludzkiego, co pozostawaloby nie w kompetencji wiary (a 
zatem i Magisterium w specyficznej i podstawowej postaci), lecz tylko auto- 
nomicznego rozumu. Dzialanie Magisterium winno byd uznane jako wiyzyce 
co najwyzej w wymiarze p a s t o r a l n y  m, ze wzgl^du na p u b l i c z n e  £wia- 
dectwo wsp61noty koScielnej dawane w gwiecie, w zakresie takich proble- 
m6w, jak: sprawiedliwoSd, pok6j czy ekologia, nigdy za£ w tych dziedzinach 
(jak np. seksualno£d), kt6re przybierajy charakter wylycznie p r y w a t n y .  
Dziedziny te, tak czy inaczej, zostalyby poddane sydowi sumienia subiektyw-

13 Nalezy odnotowad pewne nieScisloSci w zakresie terminologii niniejszych teorii: normy 
okrella siQ jako „konkretne”, gdy sa wystarczajace do opisania pewnego zachowania, zaklada- 
j$c, iz dzieje si$ to wylacznie na poziomie sumienia sytuacyjnego. W kazdym innym przypadku 
normy nazywane sa „abstrakcyj nymi”, przy czym przez to okreSlenie rozumie si$ pewne schema- 
tyczne uog61nienie doSwiadczenia, kt6re moze mie£ warto& jedynie „ut in pluribus”, a przy tym 
jest niezwykle podatne na wyjatki. Tak naprawd  ̂jedynie sumienie (a nie norma) moze okre£li£ 
siQ jako konkretne (uwarunkowane „hic et nunc”). Niemniej istnieja normy, kt6re dostatecznie 
moga opisad moralna jako& okreSlonego zachowania, przynajmniej w takiej mierze, w jakiej 
jest to potrzebne, by wylyczyd z niego moralnoll wewn^trzna. Abstrakcyjny charakter procesu 
poznawczego, kt6ry prowadzi do sformulowania jakiejS normy, nie sprzeciwia sie powszechnej 
wartosci s?du wyrazonego odnoSnie do okre£lonej „jako€ci moralnej”.

14 Por. F uchs, The Absolute in Morality and the Christian Conscience , s. 709-710. Dla pe- 
Iniejszej krytycznej dyskusji na temat pewnikdw moralnych oraz dla rozwiazania zgodnego z tra- 
dycja katolicka odsylamy do pracy W. E. M ay, Moral Absolutes. Catholic Tradition, Current 
Trends and the Truth, Milwaukee 1989.

15 Por. Ph. S ch m itz , Ein Glaube -  kontroverse Gewissentscheidungen, w: Gewissen. As- 
pekte eine vieldiskutierten Sachverhaltes, wyd. J. Horstmann, Schwerte 1983, s. 60-76.

16 Przyczynkiem do niniejszej tezy sa artykuly B. F ra lin g a , Hypertrophie lehramtlicher 
Autoritdt in Dingen der Moral?, s. 95-129, oraz P. H iinerm anna, Die Kompetenz des Leh- 
ramtes in Fragen der Sitte, s. 130-156, opublikowane w pracy zbiorowej: Lehramt und Sexualmo- 
ral, wyd. P. Hunermann, Diisseldorf 1990. Podobny charakter posiada r6wniez artykul J. Fu- 
chsa, Veritd morali -  veritd di salvezza w jego pracy: Etica cristiana in una societd secolarizzata, 
Casale Monferrato 1984, s. 59-78.
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nego, nie bacz$c na to, ze z powodu pluralizmu s^dow i zachowan ulegtaby 
zakwestionowaniu jednosd wiary i przynaleznoSc koScielna17.

ProblematycznoSd tego rodzaju koncepcji objawia siQ na r6znych pozio- 
mach. Sankcjonuje ona bowiem dramatyczn^ d y c h o t o m i Q  mi^dzy do- 
b r e m  m o r a l n y m  podmiotu,usytuowanymwewn^trzuodznaczaj^cym 
siQ nieomylnosci^ i pozostaj^cym w zgodnosci z transcendentaln$ intencji 
woli, a k o n k r e t n y m  d z i a l a n i e m  h i s t o r y c z n y m ,  zdanym na histo
ry cznie uwarunkowany pluralizm antropologicznych interpretacji i na kalku- 
lacjQ proporcji pomi^dzy wchodz^cymi w grQ dobrami przedmoralnymi, bez 
mozliwoSci okreslenia pewnik6w moralnych pozbawionych wyj$tk6w. Slusz- 
ne i klasyczne rozrdznienie pomi^dzy dobroci^ a prawoscis przyczynia siQ do 
rozdzielenia obu tych poziom6w, czyni^c kazdy z nich autonomicznym jeden 
wzgl^dem drugiego i przypisuj 4c kazdemu z nich r6zny przedmiot uwagi. Je- 
dno£6 sumienia jest rozbita, podobnie jak gubi siQ takze powaga okreslonej 
tresciowo wszelkiej powinnoSci moralnej. „Upragnione” dobro staje siQ auto- 
nomiczne w stosunku do dobra „spelnionego” , pozostawiaj$c to ostatnie bez 
jakichkolwiek prawdziwie moralnych kryteri6w weryfikacyjnych. Subiekty- 
wizm intencji podstawowej i techniczny obiektywizm dzialania rozchodz^ siQ, 
wyl^czaj^c z rozwazan moralnych jego prawdziwy p r z e d m i o t ,  w kt6rym 
spotykaj^ siQ podmiotowo& i przedmiotowosc, czyli „wyb6r” pewne j posta- 
wy w jej obiektywnym znaczeniu etycznym („finis operis”)18. Sumienie pod- 
stawowe zostaje zredukowane do formalnej dobrej woli (dobrod intencji), 
podczas gdy sumienie sytuacyjne pozostaje niewolnikiem hermeneutycznego 
horyzontu oraz r6znych okolicznosci historycznie i kulturowo uwarunkowa- 
nych. Dychotomia na poziomie epistemologicznym (dobry /  sluszny) odpo- 
wiada dychotomii na poziomie antropologicznym (intencjonalnoSc/dzialanie 
zewnQtrzne).

W takim ustawieniu prawo sumienia subiektywnego, nawet bl^dnego i 
obiektywnie niszcz^cego zycie jednostki i spoleczenstwa, zostaje potwierdzo- 
ne bez brania pod uwagQ konkretnych tego konsekwencji. Wolno& wyczer- 
puje w sobie wazn$, moralnie antropologiczn$ tre£6 i staje siQ jedynym pun- 
ktem odniesienia dla odzyskania „prawa naturalnego” w jego ludzkim wy- 
miarze. Szacunek wobec wolnoSci innych (albo przy naj mnie j dla wolnoSci 
tych, kt6rym „demokratyczna” wi^kszosd tego rodzaju prawo przyznaje19)

17 Zob. F ra lin g , Hypertrophie lehramtlicher Autoritiit in Dingen der Moral?, s. 117-118.
18 Odnosnie do tej autentycznie tomistycznej koncepcji przedmiotu moralnego mozna od- 

woiad siQ, opr6cz cytowanej juz ksi$zki: Me 1 i n a, La conoscenza morale, takze do T. G. B e 1 - 
m a n s a, Le sens objectif de Vagir humain. Pour rtlire la morale conjugate de saint Thomas, Citti 
del Vaticano 1990, i M. R h on h eim era , Natur als Grundlage der Moral. Die personate Struk- 
tur des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin: eine Auseinandersetzung mit autonomer und teleo- 
logischer Ethik, Innsbruck-Wien 1987.

19 Por. M. S ch o o y a n s, L ’avortement: enjeux politiques, Longueuil-Qulbec 1990 (wyd. 
pol. Aborcja a polityka, Lublin 1991).
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staje sis jedynym kryterium zycia spolecznego. Bez wsp61nego dobra, w kt6- 
rym wola wielu dochodzi do porozumienia i od ktdrego zalezy dobro kazdej 
osoby, spolecznogd staje sis czysto zewnstrznym wymiarem indywidualistycz- 
nie pojstego podmiotu. Zostaje ona ponadto zredukowana do zbioru 
przeciwstawnych sobie podmiot6w i coraz trudniejsze staje sis dla niej budo- 
wanie fundamentdw moralnych, na kt6rych mogloby sis wesprzed wsp6lzycie 
misdzy ludzmi.

Na drugim poziomie krytycznej refleksji okazuje sis, iz dla przyjscia w te- 
ologii katolickiej tego rodzaju koncepcji, ze wszystkimi jej praktycznymi 
konsekwencjami, zostaje wypracowana pewna teoria zbawienia, w mysl kt6- 
rej Pan B6g mialby sis zajmowad jedynie intencjs, a nie „cialem” ludzkiego 
dzialania. Sumienie jest „glosem Bozym” jedynie w jego nieomylnym d^ze- 
niu do jakiegoS przedmiotu r6znego od konkretnego dzialania ludzkiego. W 
rzeczywistoSci prawda milofci (por. 1 J 3, 18) i zachowywanie przykazan: „Po 
tym poznajemy, ze milujemy dzieci Boze, gdy milujemy Boga i wypelniamy 
Jego przykazania, albowiem milo§d wzglsdem Boga polega na spelnianiu 
Jego przykazan” (1 J 5, 2-3), s$ nie do oddzielenia dla tego, „kt6ry uznaje, ze 
Jezus Chrystus przyszedl w ciele” (1 J 4, 2).

Zwi^zku pomisdzy wiar$ i moralnoScis nie mozna sprowadzad jedynie do 
milo€ci pojmowanej jako postawa „transcendentalna” , bez mozliwofci jej 
weryfikacji w konkretnych i „kategorialnych” aspektach dzialania. Podejmu- 
je ten problem gw. Tomasz z Akwinu, gdy stawia sobie pytanie, czy w ekono- 
mii nowego prawa, kt6rym jest prawo Ducha Swistego, winny byd koniecznie 
zawarte takze okreSlone przykazania dotycz^ce dzialan zewnstrznych20. Swo- 
js  twierdz^cs odpowiedz osadza on w centralnej prawdzie orsdzia chrzesci- 
jariskiego, cytujsc za £w. Janem: „Slowo stalo sis cialem” (J 1, 14). B6g Pra
wa, moglibygmy powiedzied, nie pozostal w transcendentalnej i formalnej 
intencjonalnoSci, lecz wszedl w kategorialnosd, aby zbawic konkretne „cialo” 
ludzkiego dzialania. W  ten spos6b nowe prawo Ducha nie zadowala sis wska- 
zaniami subiektywnej dobroci dla zbawienia, lecz nadaje takze zewnstrzne 
przykazania, wskazujsc za pomocs „rad” drogi, kt6re pozytywnie wspierajs 
zd?zanie ku celowi. Nakazuje zatem poprzez „przykazania” to, co jest z nim 
zgodne, albo zakazuje czegog, co mu sis wewnstrznie sprzeciwia, a co w prze- 
ciwnym razie uniemozliwiloby wyb6r daj^cy sis pogodzic z autentycznym 
wzrostem moralnym oraz prawdziwym szacunkiem dla drugiego w budowa- 
niu wsp61nego dobra. Zacie£nienie „prawdy zbawczej” do relatywnych wska- 
zari etycznych w zakresie intencjonalnosci i sprowadzanie szczegolowych 
norm operatywnych do ich znaczenia wyl^cznie zewnstrznego, jako „wlasci- 
wego ukierunkowania” w duchu tego gwiata, oznacza w gruncie rzeczy oder- 
wanie odniesienia moralnego od ciala osoby Chrystusa (dezinkarnacja).

-20 Por. $w .Tom asz z A kw inu , Summa Theologiae, I-II, q, 108, a. 1.
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nego, me bacz^c na to, ze z powodu pluralizmu s$d6w i zachowan ulegtaby 
zakwestionowaniu jednosd wiary i przynaleznoSc koScielna17.

ProblematycznoSc tego rodzaju koncepcji objawia sis na rdznych pozio- 
mach. Sankcjonuje ona bowiem dramatyczn$ d y c h o t o m i s  misdzy do- 
b r e m  m o r a l n y m  podmiotu,usytuowanymwewnstrzuodznaczaj^cym 
sis nieomylnoScic i pozostajccym w zgodnosci z transcendentaln$ intencji 
woli, a k o n k r e t n y m  d z i a t a n i e m  h i s t o r y c z n y m ,  zdanym na histo- 
rycznie uwarunkowany pluralizm antropologicznych interpretacji i na kalku- 
lacjs proporcji pomisdzy wchodz^cymi w grs dobrami przedmoralnymi, bez 
mozliwoSci okreslenia pewnik6w moralnych pozbawionych wyj $tk6 w. Slusz- 
ne i klasyczne rozr6znienie pomisdzy dobroci^ a prawoSci^ przyczynia sis do 
rozdzielenia obu tych poziom6w, czyni$c kazdy z nich autonomicznym jeden 
wzglsdem drugiego i przypisuj$c kazdemu z nich r6zny przedmiot uwagi. Je- 
dno£6 sumienia jest rozbita, podobnie jak gubi sis takze powaga okreslonej 
treSciowo wszelkiej powinnoSci moralnej. „Upragnione” dobro staje sis auto- 
nomiczne w stosunku do dobra „spelnionego” , pozostawiaj$c to ostatnie bez 
jakichkolwiek prawdziwie moralnych kryteri6w weryfikacyjnych. Subiekty- 
wizm intencji podstawowej i techniczny obiektywizm dzialania rozchodz? sis, 
wyl^czaj^c z rozwazari moralnych jego prawdziwy p r z e d m i o t ,  w kt6rym 
spotykajc sis podmiotowoSd i przedmiotowosc, czyli „wyb6r” pewnej posta- 
wy w jej obiektywnym znaczeniu etycznym („finis operis”)18. Sumienie pod- 
stawowe zostaje zredukowane do formalnej dobrej woli (dobrod intencji), 
podczas gdy sumienie sytuacyjne pozostaje niewolnikiem hermeneutycznego 
horyzontu oraz r6znych okolicznosci historycznie i kulturowo uwarunkowa
ny ch. Dychotomia na poziomie epistemologicznym (dobry/sluszny) odpo- 
wiada dychotomii na poziomie antropologicznym (intencjonalnoSc/dzialanie 
zewnstrzne).

W takim ustawieniu prawo sumienia subiektywnego, nawet blsdnego i 
obiektywnie niszcz$cego zycie jednostki i spoleczenstwa, zostaje potwierdzo- 
ne bez brania pod uwags konkretnych tego konsekwencji. WolnoSc wyczer- 
puje w sobie waznc, moralnie antropologicznc tresc i staje sis jedynym pun- 
ktem odniesienia dla odzyskania „prawa naturalnego” w jego ludzkim wy- 
miarze. Szacunek wobec wolnoSci innych (albo przynajmniej dla wolno£ci 
tych, kt6rym „demokratyczna” wiskszoSc tego rodzaju prawo przyznaje19)

17 Zob. F ra lin g , Hypertrophic lehramtlicher Autoritdt in Dingen der Moral?, s. 117-118.
18 OdnoSnie do tej autentycznie tomistycznej koncepcji przedmiotu moralnego mozna od- 

wolal siQ, opr6cz cytowanej juz ksi$zki: M e 1 i n a, La conoscenza morale, takze do T. G. B e 1 - 
m a n s a, Le sens objectifde Vagir humain. Pour rilire la morale conjugate de saint Thomas, Cittfc 
del Vaticano 1990, iM. R h on h eim era , Natur als Grundlage der Moral. Die personate Struk- 
tur des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin: eine Auseinandersetzung mit autonomer und teleo- 
logischer Ethik, Innsbruck-Wien 1987.

19 Por. M. S ch o o y a n s, Uavortement: enjeux politiques, Longueuil-QuSbec 1990 (wyd. 
pol. Aborcja a polityka, Lublin 1991).
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staje si? jedynym kryterium zycia spotecznego. Bez wsp61nego dobra, w kt6- 
rym wola wielu dochodzi do porozumienia i od kt6rego zalezy dobro kazdej 
osoby, spoleczno& staje si? czysto zewn?trznym wymiarem indywidualistycz- 
nie poj?tego podmiotu. Zostaje ona ponadto zredukowana do zbioru 
przeciwstawnych sobie podmiot6w i coraz trudniejsze staje si? dla niej budo- 
wanie fundament6w moralnych, na kt6rych mogloby si? wesprze£ wsp61zycie 
mi?dzy ludzmi.

Na drugim poziomie krytycznej refleksji okazuje si?, iz dla przyj?cia w te- 
ologii katolickiej tego rodzaju koncepcji, ze wszystkimi jej praktycznymi 
konsekwencjami, zostaje wypracowana pewna teoria zbawienia, w myil kt6- 
rej Pan B6g miatby si? zajmowal jedynie intencj?, a nie „cialem” ludzkiego 
dzialania. Sumienie jest „glosem Bozym” jedynie w jego nieomylnym d?ze- 
niu do jakiegoS przedmiotu r6znego od konkretnego dzialania ludzkiego. W 
rzeczywistoSci prawda miloSci (por. 1 J 3, 18) i zachowywanie przykazan: „Po 
tym poznajemy, ze milujemy dzieci Boze, gdy milujemy Boga i wypelniamy 
Jego przykazania, albowiem milosc wzgl?dem Boga polega na spelnianiu 
Jego przykazan” (1 J 5, 2-3), s? nie do oddzielenia dla tego, „kt6ry uznaje, ze 
Jezus Chrystus przyszedl w ciele” (1 J 4, 2).

Zwi^zku pomi?dzy wiar? i moralnoSci? nie mozna sprowadzad jedynie do 
milo€ci pojmowanej jako postawa „transcendentalna” , bez mozliwoSci jej 
weryfikacji w konkretnych i „kategorialnych” aspektach dzialania. Podejmu- 
je ten problem Sw. Tomasz z Akwinu, gdy stawia sobie pytanie, czy w ekono- 
mii nowego prawa, kt6rym jest prawo Ducha Swi?tego, winny byd koniecznie 
zawarte takze okreSlone przykazania dotycz^ce dzialan zewn?trznych20. Swo- 
j? twierdz^c? odpowiedz osadza on w centralnej prawdzie or?dzia chrzesci- 
jariskiego, cytuj^c za Sw. Janem: „Slowo stalo si? cialem” (J 1, 14). Bog Pra
wa, moglibySmy powiedziec, nie pozostal w transcendentalnej i formalnej 
intencjonalnoSci, lecz wszedl w kategorialnosd, aby zbawic konkretne „cialo” 
ludzkiego dzialania. W ten spos6b nowe prawo Ducha nie zadowala si? wska- 
zaniami subiektywnej dobroci dla zbawienia, lecz nadaje takze zewn?trzne 
przykazania, wskazuj^c za pomoc? „rad” drogi, kt6re pozytywnie wspieraj? 
zd^zanie ku celowi. Nakazuje zatem poprzez „przykazania” to, co jest z nim 
zgodne, albo zakazuje czegoS, co mu si? wewn?trznie sprzeciwia, a co w prze- 
ciwnym razie uniemozliwiloby wyb6r daj?cy si? pogodzid z autentycznym 
wzrostem moralnym oraz prawdziwym szacunkiem dla drugiego w budowa- 
niu wspdlnego dobra. ZacieSnienie „prawdy zbawczej” do relatywnych wska- 
zan etycznych w zakresie intencjonalnosci i sprowadzanie szczegolowych 
norm operatywnych do ich znaczenia wyl^cznie zewn?trznego, jako „wlasci- 
wego ukierunkowania” w duchu tego Swiata, oznacza w gruncie rzeczy oder- 
wanie odniesienia moralnego od ciala osoby Chrystusa (dezinkarnacja).

. 20 Por. $w .Tom asz z A kw inu , Summa Theologiae, I-II, q, 108, a. 1.
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W ten spos6b subiektywne sumienie wiemego staje siQ autonomiczne nie 

tylko w odniesieniu do Magisterium, lecz takze w stosunku do rzeczywistoSci 
KoScioia, ktdra zaczyna bye odbierana jako co£ zewnQtrznego. Wierz^cy 
traktowany jest jako samodzielna jednostka, bez odniesienia do komunii z 
Cialem Chrystusa. Nie jest on w zywy sposdb wl^czony „w Chrystusa” po- 
przez Cialo, kt6rym jest Ko£ci61, ale znajduje si$ „wobec” Kosciola. Naucza- 
na przez Magisterium nauka moralna Kosciola zostaje zredukowana do jed- 
nej sposr6d wielu opinii, kt6r$ co najwyzej mozna „wzi$d pod uwagQ” dla 
uksztaltowania wlasnej autonomicznej koncepcji. Czlowiekowi w ogdle, a 
takze chrzeScij aninowi, przypisuje si$ zdolnoSd samodzielnego poznania 
tego, co sluzy do zbawienia. Ponadto jest on takze utwierdzany w przekona- 
niu, ze zadne jego zewn^trzne dzialanie nie jest az tak znacz$ce dla zbawie
nia, aby nalezalo wymagad od niego ofiary posluszenstwa, jeSli nie wr^cz mQ- 
czenstwa.

3. SUMIENIE JAKO OTW ARCIE SI^ N A PRAW D^ W KOMUNII

Wym6g wlasnego wn^trza w odwolywaniu siQ do sumienia musi zatem 
znale£c odpowiedi w takiej koncepcji podmiotu, kt6ry nie zamyka sis indy- 
widualistycznie sam w sobie i nie zadowala si$ wlasnym samozrozumieniem, 
ale kt6ry jest otwarty na prawdy w mi^dzyosobowej komunii. W rzeczywisto- 
sci wlasnie doswiadczenie samo-zobowi^zania si$ w sumieniu odslania obec- 
no£6 obiektywnego momentu p o z n a w c z e g o .  S$d sumienia, kt6ry zobo- 
wi^zuje, nie jest jedynie wyrazem subiektywnej intencjonalnosci: jest on ak
tem poznania, to znaczy, wyrazem prawdy. Innymi slowy, sumienie odzwier- 
ciedla pewne samo-poznanie, kt6re zasadza sis na realnych danych zewn$- 
trznych wobec sumienia21.

Nikt nie moze mnie moralnie zobligowac, dopdki tresc jakiejs powinnoSci 
nie stanie sie tresci? mojego osobistego s$du sumienia. Lecz ostatecznym 
fundamentem powinnoSci nie jest s$d sumienia, lecz prawda o dobru, kt6r? 
on wyraza. Zalez$c od sumienia i od jego praktycznego s$du, osoba zalezy od 
prawdy, jaka jaSnieje w tym s$dzie. Prymat sumienia jest zakorzeniony w 
prymacie prawdy i przez ni$ zagwarantowany. Z  kolei transcendencja praw
dy w stosunku do aktu jej poznania stanowi fundament dla owego wymogu 
poszukiwania, ktdre sluzy ci^glemu ksztaltowaniu sumienia. To za£ pozwala 
odrdznid wartosc sumienia prawego od wartosci sumienia bl$dnego, przy 
czym to drugie, jak powiada £w. Tomasz22, obowi^zuje nie „per se, sed per 
accidens” .

Pomoc? w lepszym naswietleniu powyzszych twierdzen moze byd siQgni -̂ 
cie po niekt6re elementy z tomistycznej koncepcji sumienia. I tak sumienie,

21 Por. K. Wo j t y 1 a, Persona e atto, Roma 1982, s. 55-62, (Osoba i czyn, Krak6w 1969).
22 Sw. T om asz z A kw inu, De Veritate, q. 17, a. 4.
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kt6re $w. Tomasz z Akwinu definiuje jako „cum alio scire”23, oznacza w pe- 
wien spos6b „simul scire”24. W specyficznym sensie bowiem £w. Tomaszowi 
chodzi o 6w akt poznania, kt6ry spelnia sis poprzez zaaplikowanie pewnej 
wiedzy do konkretnego przedmiotu. Wiedza ta z kolei jest poznaniem pew
nej uniwersalnej i wspdlnej prawdy, kt6ra s^dem sumienia o€wieca konkret- 
ny akt, do wyboru kt6rego powolana jest wolnogd. Akt sumienia zatem jest 
r6wnoczesnym poznaniem prawdy uniwersalnej i konkretnej sytuacji w 
Swietle prawdy uniwersalnej. W tym wlagnie sensie najbardziej intymny i 
osobisty s?d, kt6ry konstytuuje podmiotowoSd moraine w jej niepowtarzalnej 
odpowiedzialnoSci i kt6ry wzywa j$ do udzielenia odpowiedzi w specyfice 
konkretnej sytuacji „hic et nunc” , odsyla do uniwersalnoSci prawdy i komunii
os6b.

Sumienie, bsdec dalekie od samowystarczajecego zamkniscia sis w indy- 
widualnoSci, jest r6wnoczesnym otwarciem sis na prawdy i na innych, otwar- 
ciem si$ w prawdzie na komunis z tymi, kt6rzy szukaje dobra. S$d sumienia, 
kt6ry wyraza subiektywnoSd, o ile zakorzenia sis w tym, co w nas jest obiek- 
tywne i wspdlne, jest zarazem uniwersalizujecy. W tym sensie R. Spaemann 
moze powiedzied, ze sumienie „prowadzi czlowieka poza siebie [...] I zeby 
przy tym byl on pewien, ze sobie sam niczego nie wmawia, musi z kimi dru- 
gim zyd we wzajemnej wymianie dobra i sprawiedliwoSci, we wsp61nocie mo
raine j”25. W podobny spos6b wypowiedzial sis w starozytnoSci Heraklit: 
„Nalezy zatem i£6 za tym, co jest uniwersalne i wsp61ne wszystkim, poniewaz 
to, co jest wspdlne wszystkim, jest wla£nie uniwersalne. A  chociaz Logos jest 
czym£ wspdlnym, wielu zyje tak, jak gdyby posiadali jake$ szczeg61ne zdol- 
no£6 s^du”26.

Tradycyjna koncepcja sumienia jako „aplikacji” jest dzisiaj27 szczeg61nie 
ostrym przedmiotem krytyki. Wydaje sis bowiem, iz redukuje ona zadanie
podmiotu do czysto biemego, jeSli nie wprost mechanicznego posluszenstwa 
wobec uprzednio ukonstytuowanych praw. W ten spos6b zostalaby przekre- 
£lona osobista odpowiedzialnoSd, stosunek zas do prawdy -  urzeczowiony. 
Nie mozna zbyt upraszczajeco traktowad SwiadomoSci dotyczecej hermeneu- 
tycznego zadania sumienia28: poznanie prawdy moralnej jest bowiem nieu-

23 T en z e , Summa Theologiae, I, q. 79, a. 13. Niekiedy filologicznie malo naukowy cha- 
rakter etymologii tomistycznej nie przekre$la faktu, iz wtalnie etymologia stanowi punkt zacze- 
pienia dla wnikliwych analiz filozoficznych.

24 T en ze , De Veritate, q. 17, a. 1.
25 R. S p aem an n , Moralische Grundbegriffe, Miinchen 1983, s. 75 (Tlum. K. B.).
26 H e r a k lit , Tutti i frammenti, trad. it. di B. Salucci, Firenze 1969.
27 E. Kaczyriski wyr6znia trzy podstawowe nurty zauwazalne u wspdtczesnych moralist6w: 

nurt tradycyjny rozumiej^cy sumienie jako aplikacje, nowatorski, kt6ry dochodzi do utozsamie- 
nia sumienia z decyzjs oraz nurt integralny, kt6ry wyjaSnia je w gwietle wartogci osoby (por. E. 
K a czy d sk i, La coscienza morale nella teologia cattolica, „Angelicum” 68 (1991) s. 65-94).

28 Szczegdlnie mocno hermeneutyczny wymiar sumienia akcentuje K. D e m m e r, Deuten 
und handeln. Grundlagen und Grundfragen der Fundamentalmoral, Freiburg 1985, rozdz. II: 
Gewissen als hermeneutischer Ort sittlichen Anspruchs, s. 36-77.
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chronnie naznaczone wymiarami historycznoSci i wolnoSci podmiotu29. Aby 
zatem przezwyciszyd ograniczenia pewnej schematyzacji i unikn^c ryzyka in- 
dywidualistycznego subiektywizmu, nalezy powaznie postawid kwestis waru- 
nk6w subiektywnoSci otwartej na prawds, a zatem zdolnej do realizowania w 
historii jej hermeneutycznego zadania.

Warunki te w tradycji dawnych podrscznik6w pozostawaly w cieniu, na- 
tomiast termin „sumienie” ( c u m  s c i e n t i a )  byl utozsamiany z aktem s^du 
praktycznego. S$dem tym zajsto sis g!6wnie po to, by rozwin^d przedmioto- 
wy (obiektywny) aspekt prawa, nie za£ by uchwycid jego podmiotowe (su- 
biektywne) wymiary. A  przeciez teoria sumienia w ujsciu Sw. Tomasza nie 
zaniedbala wcale owego aspektu subiektywnego, kt6ry okre£lala terminem 
„sprawno$ci” ( h a b i t u s )  implikowanych w sumieniu i koniecznych dla jego 
s$du. Pierwsza i zarazem fundamentalna spo£r6d owych sprawnosci jest syn- 
dereza, pozwalaj^ca uj$d pierwsze zasady prawa naturalnego, na bazie kt6- 
rych rozwija sis cala wiedza moralna. Wyraza ona pierwotne uczestnictwo 
umyslu ludzkiego w Swietle prawdy Bozej, odciSnistej w nas poprzez znamis 
obrazu stwdrczego30. Sylogistyczny, dedukcyjny spos6b, zgodnie z ktdrym 
rozwija sis, wedlug Akwinaty, proces poznawczy, okreSla jego racjonalny 
charakter, a zatem jego uniwersaln$ warto£6. Nie mozna wszakze zapominad 
o waznoSci doSwiadczenia, intuicji i konnaturalnoSci w poznawaniu prawdy 
moralnej31. Stosunek do prawdy nie jest nigdy ani mechaniczny, ani wyl^cz- 
nie intelektualny: w zywotny i dramatyczny spos6b angazuje on zawsze caly 
podmiot moralny, az po korzenie jego wolnosci.

Sprawno£6 wskazuje na spos6b istnienia zdolnosci czlowieka, kt6re us- 
prawniajs aktualizacjs wlaSciwego im aktu32. Jednakze pomisdzy s$dem 
praktycznym i aktem s$du, przez kt6ry wyraza sis sumienie, potrzebne jest 
poSrednictwo innych, obok synderezy, sprawnosci: wiedzy moralnej i 
roztropnoSci, kt6ra implikuje obecno£6 cn6t moralnych wspartych przez sze- 
reg cn6t pomocniczych. Mozna powiedzied, ze w czs^ci doktryny £w. Toma
sza poswisconej sprawnoSci wyszczegblnione zostaje subiektywne, wlaSciwe 
sumieniu, warunki aktu hermeneutycznego. Z  calej tej bogatej doktryny wy- 
daje sis byd wazne wyodrsbnienie dwu element6w zaangazowanych w proces 
poznawczy: pierwszy z nich dotyczy wolnoSci, drugi natomiast misdzyosobo
wej komunii.

29 Por. W i n d i s c h, Aufdem gemeinsamen Weg zur persdnlichen Radicalitat, s. 26-28.
30 Por. A. S co la , La fondazione teologica della legge naturale nello «Sc rip turn super Sen- 

tentiis» di son Tommaso d’Aquino, Freiburg 1982.
31 Por. M e I i n a, La conoscenza morale, s. 69-95.
32 Por. R. A r n o u, Vhomme a-t-il lepouvoir de connattre la viriti? Response de saint Tho

mas: la connaissance par habitus, Roma 1970; odnoSnie za£ do specyfiki prawdy moralnej zob.: 
G. A bba, Lex et virtus. StudisulVevoluzione della dottrina morale disan Tommaso d*.Aquino, 
Roma 1983, s. 174-225.
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Prawda moralna me jest nigdy prawd? czysto spekulatywn?: odznacza si? 

ona charakterem „praktycznym”33. Jest ona prawd?, w kt6rej poznanie nie 
jest nigdy celem, lecz Srodkiem do dzialania: poznanie konstytutywnie i isto- 
towo (wewn?trznie) ukierunkowane na dzialanie. „Prawda o dobru” nie 
moze by6 wyl?cznie kontemplowana, jest ona zawsze obarczona wezwaniem 
do wolnofci, aby ta j? spelnila. A  zatem jako warunek jej poznania (chod za
wsze chodzi o to, by j? „roz-poznad”) wolno£6 musi byd gotowa poddad si? in- 
terpelacji celem wprowadzenia jej w czyn. „Kto spelnia wymagania prawdy, 
zbliza si? do Swiatla” (J 3, 21). Przeslank? pewnej zdolnoSci rozpoznawania 
prawdy moraine j jest nie tylko og61ne ukierunkowanie woli ku dobru, ale 
takze pewna stala sklonnosc poz?dania zmyslowego, w jej r6znorakiej gamie 
wyrazowej. Zintegrowana osobowoSd w swym pelnym ukierunkowaniu na 
dobro dzi?ki konnaturalnoSci jest w stanie postrzec dobro, uchwycid je intui- 
cyjnie, nawet jeSli nie potrafi tego dyskursywnie dowieSd za pomoc? rozu- 
mu34. „Mistrz jest miar? zyj?c? dobra. Jemu bowiem jawi si? jako dobro to, 
co w rzeczywistoSci jest wlaSnie dobrem”35. Nie mozna wszakze zapominad, 
ze sercem cnoty, jej formalnym warunkiem jest rozum: dobroczynnoSd (be-  
n e f i c i e n t i a )  jest przewodnim kryterium dla zyczliwoSci ( b e n e v o l e n -  
tia). Wola bowiem otwiera si? na wymiary powszechnoSci tylko w takiej 
mierze, w jakiej idzie za rozumem.

W Swietle dotychczasowych rozwazan mozliwe staje si? rozpoznanie 
o r y g i n a l n o S c i  wlaSciwej s?dowi sumienia, jako niezbywalnego s?du oso- 
bowego, kt6ry zezwala spelniad dobro ze wzgl?du na dobro, kochaj?c je i 
rozpoznaj?c jako dobro. Sumienie ponadto, jako s?d praktyczny, posiada pe- 
wn? bardzo podstawow? dla siebie rol?: rozpoznawania konkretnego dobra, 
s?du nad konkretn? okolicznoSci?, wobec kt6rej dokonuje si? wyb6r wolnoS- 
ci. Nie chodzi w zadnym wypadku o mechaniczn? aplikacj? sumienia. Podob- 
nie jak nie chodzi o wydawanie jakiegoS arbitralnego s?du, zgodnie z kt6rym 
prawo mogloby dopuszczad wyj?tki. Oznacza to raczej niczym niezast?pion? 
zdolnoSd sumienia do „odczytywania” tu i teraz otrzymanej konkretnej okoli- 
cznosci moralnej i zaktualizowania w niej prawdy o dobru.

Sumienie, realizuj?c podmiotow? wewn?trznoSd prawdy, otwiera si? na 
mi?dzyosobow? komuni?. Dzialanie zgodne z sumieniem jest dzialaniem w 
Swietle prawdy, kt6ra jednoczy ludzi: jest zatem dzialaniem wlaSciwym dla 
rozumnej i uczciwej osoby. W ten spos6b wi?c w samym sercu sumienia po- 
wstaje przestrzen dla jego formowania si? w mi?dzypodmiotowym dialogu. 
Sw. Tomasz traktuje „ p o j ? t n o S d ” ( d o c i l i t a s )  jako cnot? b?d?c? inte-

33 Por. M e 1 i n a, La conoscenza morale, s. 27-68.
34 Por. R. T. C a ld era , Le jugement per inclination chez saint Thomas d’Aquin, Paris 

1980. Zob. takze: J. M. P ero -S a n z  E lo rz , Elconocimientopor connaturalidad. La afectivi- 
dad en la gnoseologia tomista, Pamplona 1964.

35 A r y s to te le s , Etica Nicomachea, III, 4 ,1113a2 8 - 1113b 2.
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grainy czs€ciy roztropnoSci, tzn. jako cnots konieczny do poznania dobra w 
zakresie poszczeg61nych czyn6w, jakie winny byd spelnione36. Punktem wyj£- 
cia dla jego argumentacji sy konstytutywne ograniczenia poznania moralnego 
kazdej osoby: „niemozliwy jest rzeczy, aby jakiS pojedynczy czlowiek zdobyl 
wyczerpujyce informacje odnosnie do tego wszystkiego, z czym jest zwiyza- 
ny” . Styd tez elementem roztropnosci jest pokorna zgoda na to, by poddad 
si  ̂nauczaniu nie tylko wsp61czesnych msdrc<5w, ale „sluchad pilnie i z szacu- 
nkiem nauczania starozytnych, strzegyc sis przed ich lekcewazeniem z racji 
lenistwa czy pychy” . Diachroniczna i synchroniczna komunia z najlepszy tra- 
dycjy moralny staje sis hermeneutycznym kryterium dla poznania odznacza- 
jycego sis roztropnosciy37.

To jednak dokonuje sis w takiej mierze, w jakiej godzimy sis na to, aby 
byd osydzani i prowadzeni przez prawds, w odr6znieniu od owych „zbunto- 
wanych dusz” , o ktdrych gw. Pawel mdwi, iz sy oni „przekomi, za prawdy 
p6jsc nie chcy, a oddajy sis nieprawoSci” (Rz 2,8). Kiedy zai ta prawda obja- 
wi swoje oblicze w osobie Chrystusa, pojstnosc bliska dynamizmowi intelige- 
ncji przybierze postal „posluszenstwa wierze” (Rz 16, 26), poprzez ktdre, jak 
m6wi Sob6r Watykariski II, „cz!owiek z wolnej woli caly powierza sis Bogu, 
okazujyc «pelny uleglogd rozumu i woli wobec Boga objawiajycego» i dobro- 
wolnie uznajyc objawienie przez Niego dane” (KO, 5). W ten sposdb pojst- 
nosc staje sis wewnstrznym elementem rozumnego dynamizmu sumienia, 
kt6ry zezwala otworzyc sis niu na wiars i na komunis koscielny, kt6remu ona 
udziela miejsca.

Zanim jednak wejdziemy w rozwazanie specyficznie teologicznych wy- 
miar6w sumienia, konieczna jest refleksja nad jeszcze jednym poziomem wy- 
lycznie racjonalnym, tzn. nad warunkami autentycznosci posluszenstwa su
mienia wobec zewnstrznego wzglsdem niego autorytetu.

Nalezy tutaj wprowadzid rozr6znienie pomisdzy racjonalny oczywistofciy 
jakiejS normy moralnej, w sensie jasnoSci jej specyficznego fundamentu tres- 
ciowego, a oczywistogciy jej obo wiy zywalnoSci. Druga z nich jest konieczna 
wewnytrz powinnogci, ale moze tez opierad sis nie tyle na oczywisto€ci racjo
nalne j specyficznej treSci, ile na oczywistoSci reflektujycej nad tym, iz sluszny 
rzeczy jest byd poslusznym. Nie chodzi tu oczywiscie o jaky£ idealny sytuacjs, 
moralnie poslusznym mozna byd w kazdym razie tylko w sytuacji pewnoSci, iz 
dokonany wyb6r jest rozumny, nawet jesli w danym momencie rozumnosc 
jego jest oczywista wylycznie dla tego, kt6ry mi przewodzi. Czyz pierwszy

36 £w. T om asz z A kw inu, Summa Theologiae, II-II, q. 49, a. 3.
37 Personalistyczny i wewn^trzny charakter „uczestnictwa”, jaki spelnia sis w ludzkim ak- 

cie, a ktdry wynika z faktu „istnienia i dziatania razem z innymi”, zostal podjQty i wnikliwie prze- 
analizowany przez WojtylQ w ksigzce Osoba i czyn. Jego filozoficzne rozwazania, kt6re dzî ki 
zetkniQciu si? z fenomenologiy wychodz  ̂od aktu do osoby, moglyby stanowid antropologiczn  ̂
bazQ dla epistemologicznych refleksji tutaj przedtoionych dotycz^cych referencyjnego otwarcia 
siQ sumienia na mi^dzyosobow? komuniQ.
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prawd$, do rozpoznania kt6rej sumienie jest wezwane, nie jest owa prawda
-  jak to zostalo powiedziane -  o jego bycie skonczonym, o pierwszenstwie i 
transcendencji prawdy w stosunku do aktu sumienia, do jego wlasnego bytu 
jako czegoS „danego” ? M0C4 tego rozpoznania takze s^d, dzi^ki ktdremu jest 
siQ poslusznym, jest s?dem sumienia z natury wystarczaj^cym, aby zagwaran- 
towa 6 jego god no Sc, kiedy opiera si$ na rozumnych motywach wiarygodnoS- 
ci: „wiem, komu uwierzylem” (2 Tm 1, 12). Pierwsza postal oczywistoSci 
(oczywistoSl racjonalna) jest zasad$ poz^dan^, lecz zgodnie z prawami wla£- 
ciwymi racjonalnoSci praktycznej w moralnoSci nie moze wyst^powal ten 
sam rodzaj pewnoSci, jaki jest wlaSciwy innym naukom. M^drzec zadowoli 
siQ kazd$ form^ wiedzy o stopniu pewnoSci zgodnej z przedmiotem i wystar- 
czaj$cej wobec celu38. Ostatecznym i konkretnym kryterium w moralnoSci 
jest konnaturalnoSl wynikaj^ca z cnoty cziowieka roztropnego. Rozum, kt6- 
ry rozpoznaje swoje ograniczenia, otwiera si$ na jakiS inny, r6zny i wi^kszy 
od niego samego rozum, a takze na trc£6 Objawienia o prawdziwym dobru. 
S$d, zgodnie z kt6rym stwierdzam, iz warto p6jsc za kimS innym, kto pomaga 
mi rozpoznad i czynic dobro, jest autentycznym s$dem sumienia, rozbrzmie- 
waj^cym z wn^trza sumienia i moc$ jemu wlaSciwej wewnQtrznoSci. Jest on
uzasadniony przez oczywistoSl, iz sluszn? rzeczy jest p6jScie za kimS, kto le- 
piej zna prawdy niz ja sam, jakkolwiek nie zawsze jest to bezpoSrednio oczy- 
wiste na podstawie szczeg61owych racji p6jScia za nim w konkretnym przy- 
padku.

4. SUMIENIE CHRZESCIJArtSKIE A  MAGISTERIUM K O $ C IO tA

Sumienie chrzeScijanskie z teologicznego punktu widzenia rozumiane jest 
jako wyraz „bycia w Chrystusie” cziowieka ochrzczonego (por. Rz 6, l l ) 39, 
jako jego uczestnictwo w „zamy£le Chrystusa” (1 Kor 2, 16). W Chrystusie 
bowiem objawia siQ nie tylko prawda dotycz$ca oblicza Boga jako Ojca, a za- 
tem pelna prawda odnoSnie do Jego woli zbawczej, lecz takze prawda o czlo
wieku40. Jesli Chrystus jest prawdy (por. J 14, 6), to sumienie chrzescijariskie 
b^dzie „poznawaniem z Chrystusem” , uczestnictwem przez wiarQ w Jego po- 
znaniu, kt6re zbawia i czyni wolnymi.

To uczestnictwo w zamySle Pana Jezusa realizuje siQ w Duchu SwiQtym, 
kt6ry upowszechnia i interioryzuje Chrystusa jako konkretn$ normQ persona- 
listyczn?41. W Duchu Swi^tym imperatyw moralny staje siQ dla chrzeScijanina

38 Sw. T om asz z A kw inu , Sententia Libri Ethicorum, I, 3, 70-93.
39 Por. G. C h antr a in e  -  A. S co la , Uivenement Christ et la vie morale, „Anthropotes” 

1(1987) s. 5-7; A. S co la , Christologie et morale, „Nouvelle Revue Thdologique” 109(1987) s. 
382-410.

40 Por. Jan P a w el II, Redemptor hominis, nr 10.
41 Por. H. U rs von  B a lth a s a r ,Novetesiperun’eticacristiana, w: ^Enchiridion Vatica- 

num”, t. V, Bologna 1982, s. 612-645.
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wewnQtrzn? sil? milo£ci. „Nap6j staje si$ w nas 2r6dlem”42. W ten spos6b 
dynamika sumienia chrze£cijanskiego sytuuje si? poza zagadnieniem autono
mii i heteronomii. Syn bowiem zrodzony przez Ojca jest zatem w relacji do 
Niego faktycznie „kim£ innym” ( h d t e r o s ) ,  nie za£ „czym§ innym” ( h 6 1 e - 
ron).  Innosd ta zostaje przyj^ta i uczyniona wlasn? poprzez Milo$d, jakkol- 
wiek nigdy nie jest sprowadzona do identycznoSci. W1 $ c z a j s i e  w dyna- 
mizm relacji trynitamych, Duch pomaga nam przez milo& pelnic woIq Ojca, 
jako „synom w Synu” , a zatem w pelnej wolnosci syn6w Bozych. W Duchu 
SwiQtym jest nam dane, jako synom, pelnic woIq Kogos Innego, bez ulegania 
alienacji, ale to wcale nie oznacza, iz zostala od nas oddalona owa forma po- 
sluszeristwa przechodz^cego przez krzyz, takiego jakiego Ojciec zaz$dal od 
swego wlasnego Syna: „Ojcze m6j, jeSli to mozliwe, niech Mnie ominie ten 
kielich! Wszakze nie jak Ja chcQ, ale jak Ty” (Mt 26, 39).

Posluszenstwo sumienia chrzeScij anskiego nie odnosi si$ przede wszyst- 
kim do jakiegoS „prawa pisanego” , ani nawet do Ewangelii, jak bowiem jest 
napisane: litera sama w sobie, nawet ta z Ewangelii, zabija43. Nowe prawo 
jest przede wszystkim „prawem Ducha Swi^tego” , prawem laski, jaka jest 
nam dana za spraw$ wiary w Chrystusa Jezusa44, i dopiero na drugim miejscu 
jest prawem pisanym. Poniewaz jest ono „prawem wolnoSci” , dlatego jesteS- 
my przynagleni do posluszeiistwa jemu przez wewn^trzny impuls laski, a nie 
poprzez przymus45. A  jednak poniewaz tylko Chrystusowi Duch Swi^ty zo- 
stal dany w calej pelni, natomiast nam jedynie w pewnej mierze46, potrzeba 
nam nadal jakiegoS zewn^trznego pouczenia. St$d tez nieodwolalne pozosta- 

zar6wno „zewn$trzne i drugorz^dne” elementy nowego prawa, podobnie 
jak i kryteria weryfikacji w rozpoznawaniu Ducha, kt6ry przemawia w na- 
szym wnQtrzu47. Ksi^ga Ewangelii, tradycja koScielna i nauczanie doktrynal- 
ne pasterzy stanowi? pewn? pomoc dla sumienia chrze€cij anskiego, kt6ra 
winna byd przyj^ta z ow? pojQtnoSci?, kt6ra doskonali sis w Swietle poslusze- 
ristwa wiary. R6wniez element instytucjonalny zostaje w ten sam spos6b zin- 
terioryzowany i nie przemawia juz odt$d z zewn^trz, ale z wnQtrza sumienia 
chrzescijanskiego, stanowi4c wsparcie dla jego wolnosci.

[Qzialanie Ducha Swi^tego w sumieniu chrzescij anskim, kt6re polega na 
oswieceniu umyslu i naklonieniu woli, dokonuje si$ za spraw? dynamiki zdol-

42 Tamze, teza I, 2.
43 Por. $w. T om asz z A kw inu, Summa Theologiae, I-II, q. 106, a. 2, zodwolaniem sis 

do Sw. Augustyna, De spiritu et littera, XIV, 24.
44 Odsylamy do wspanialego traktatu na temat lex nova €w. Tomasza z Akwinu (Summa 

Theologiae, I-II, qq. 106-108).
45 Por. $w. T om asz z A kw inu, Summa Theologiae, I-II, q. 108, a. 3; Supersecundam 

Ep. ad Corinthios, c. Ill, lect. Ill, n. 112, Torino 1953.
46 Por. $w. T om asz z A kw inu, Super Ep. ad Romanos, c. XII, lect. I, n. 971, Torino

1953.
47 Por. studium nad drugorzednym elementem nowego prawa: E. K aczyrisk i, La legge 

nuova. L ’elemento esterno della legge nuova secondo San Tommaso, Roma-Vicenza 1974.
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noSci ludzkich, respektuj^c ich dogl^bn?, wlasciw? kazdemu wt6rn4 przyczy- 
nowo&, a zatem autonomic odpowiedniego poziomu48. W tym sensie laska 
szanuje najgl^biej wolno& podmiotu, co wi^cej, w najwyzszym stopniu j$ 
do wartoScio wu j e .

^Sumienie chrzeScijariskie jest sumieniem „eklezjalnym”49: jawi siQ w oso- 
bistej odpowiedzi na wsp61ne powolanie (ek-klesia) do wyjgcia z siebie, aby 
otworzyd sis na prawdy, kt6ra jaSnieje w Chrystusie. Bierze ono pocz^tek z 
nawrdcenia ( m e t k n o i a ) :  ludzkie „ja” przestaje by6 autonomicznym pod- 
miotem, ktdry ma sam w sobie wlasn$ „konsystencj$” , wchodzi natomiast w 
6w nowy podmiot, jakim jest Chrystus, a kt6rego przestrzeni$ jest Ko£ci615(\ 
Kosci6t jest Oblubienic^ Chrystusa, kt6rej daruje on swego Ducha, a my 
uczestniczymy w Duchu dokladnie w takiej mierze, w jakiej uczestniczymy w 
Kosciele. Sumienie znajduje swoj$ weryfikacjs w „communio” i tak przybie- 
ra charakterystyczn^ konfiguracjs eklezjaln^. W ten spos6b staje siQ zrozu- 
miale, dlaczego dla £w. Pawla najwyzszym szczytem, w kt6rym sama prawda 
sumienia spelnia sis i transcenduje, jest miio& eklezjalna, kt6ra potrafi za- 
troszczyd sis o zbawienie braci, poSwi^caj^c nawet wlasn$ wiedzQ przez sza- 
cunek dla ich slaboSci (por. 1 Kor 8, 7-13; 10, 23-30). Wolno6<5 sumienia jest 
wolnoSci4, kt6ra rodzi si$ z miloSci i na milo& jest ukierunkowana.

OdnoSnie do przywolanej nieco wczesniej problematyki dotycz^cej plura- 
lizmu moralnego w relacji do komunii eklezjalnej, wydaje si$ wazne zwr6ce- 
nie uwagi na myil €w. Tomasza na temat eklezjologicznego znaczenia zgod- 
noSci w s^dzie moralnym. Komentuj$c dwunasty rozdzial Listu do Rzymian51 
ukazuje on zgodnoSd ( c o n c o r d i a )  jako jedn$ z istotnych cech charaktery- 
zuj^cych milo& ko£cieln$ ( c h a r i t a s  e c c l e s i a l e ) .  Wyraza sis ona w jed- 
noSci poznania ( in  u n i t a t e  s c i e n t i a e ) .  Nie sprzeciwiasi$zatem jednoS-

48 Por. $w. T om asz z A k w i n u, Super Ep. ad Romanos, c. VIII, lect. I, n. 602; led. Ill,
n. 635, Torino 1953.

49 OdnoSnie do zagadnienia eklezjalnego wymiaru moralnosci odsytamy do rozprawy: L. 
M elin a , Ecclesialitd e teologia morale. Spunti per un »ri’dimensionamento” teologico della mo
rale, „Anthropotes” 1(1989) s. 7-27, opublikowany (z niewielkimi zmianami) takze w jezyku nie- 
mieckim: Kirchlichkeit und Moraltheologie. Anregungen zu einer Re-dimensionierung der Moral, 
„Communio. Internazionale Katholische Zeitschrift” 201(1991) s. 62-81. Pewien niewielki 
wklad odnoSnie do tematu znale££ mozna u L. C e c c a r in i, La morale come Chiesa. Ricerca di 
una fondazione ontologica, Napoli 1980, i H. Sc h log  el, Kirche und sittliches Handeln. Zur 
Ekklesiologie in der Grundlagenddiskussion der deutschsprachigen katholischen Moraltheologie, 
seit der Jahrhundertwende, Mainz 1981.

50 Por. J. R a tz in g er , Teologia e Chiesa, „Communio. Strumento Internazionale per un 
Lavoro Teologico” 87(1986) s. 92-111.

51 Sw. T om asz z A k w in u , Super Ep. ad Romanos, c. XII, lect. Ill, nn. 1005-1006, To
rino 1953. Na temat Ko&iola w zakresie nowegoprawa w dzielach £w. Tomaszazobacz: J. M a
h on ey , Seeking the Spirit. Esseys in Moral and Pastoral Theology, London 1981, zwtaszcza s. 
63-117; oraz S. P in ck a ers , VEglise dans la loi nouvelle. Esprit et institution, „Nova et Vete
ra” 4(1987) s. 246-262.
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ci pojmowanej jako przyja2n w milosci, ze niekiedy powstaj? pewne roz- 
dzwi?ki w zagadnieniach spekulatywnych. Czyms zupelnie innym natomiast 
jest przypadek sgdu rozumu w odniesieniu do tego, co trzeba uczynic: tutaj 
rozdzwi^k sprzeciwia si? wprost przyjaini. Tego bowiem rodzaju rozdzwi?k 
implikuje kontrast pomi?dzy postawami woli poszczegblnych os6b, niszcz?c 
harmoni? i jednosc sere, czyli charakterystyczn? cech? konstytuuj^c? KoS- 
ci61. To wlagnie wychodz?c z tej koniecznej harmonii Sw. Tomasz w zadzi- 
wiaj?cy sposob uzasadnia, ze takze rozd£wi?k w wierze sprzeciwia si? jednos- 
ci koscielnej: stwierdza on bowiem, iz wiara nie jest tylko spekulacj? (ona 
„dziata za spraw? milosci” , jak powiada £w. Pawel -  Ga 5, 6), a oderwanie 
od wiary jest sprzeciwianiem si? miloSci. Aby usun?c 6w rozd£wi?k w s?dzie 
moralnym Apostol nakazuje swoim sluchaczom, aby nie pr6bowali „by6 wy- 
l?cznie we wlasnych oczach roztropnymi” . Akwinata natomiast dopowiada: 
„w ten spos6b os^dzajcie jako roztropne to tylko, co warn si? wydaje, ze ta- 
kie jest” . Jednosc koscielna staje si? zatem kryterium, a takze sposobem roz
poznawania prawdy Kosciota.

[Lecz jak rodzi si? prawdziwie koscielne sumienie? Niejednokrotnie uka- 
zywanie relacji sumienie-Magisterium bywa dokonywane w spos6b bardzo 
zewn?trzny, legalistyczny, a zatem nieuchronnie minimalistyczny, jak gdyby 
chodzilo o obron? wolnoSci przez sumienie od ingerencji Magisterium52. 
Przed przyst?pieniem do Scislego wyznaczenia kompetencji, konieczn? rze
cz? wydaje si? si?gni?cie do genezy podmiotowosci chrzescijanskiej. Nie- 
zrownanym wkladem w tym zakresie jest to, co pozostawil nam £w. Ignacy 
Loyola w swoich Regulach (Regualae ad sentiendum cum Ecclesia), kt6re za- 
miescil jako dodatek do swoich Cwiczen duchownych. SpoSrdd wszystkich 
regul trzynasta zwlaszcza jawi si? jako najbardziej odlegla, prowokacyjna 
i najmniej aktualna dla naszej epoki. Moze wlasnie z tej racji gl?bsza medy- 
tacja nad ni? jest jak najbardziej wskazana. Brzmi ona tak: „Aby myile6 po- 
prawnie w kazdej sprawie, trzeba by6 zawsze gotowym do wzi?cia pod uwa- 
g?, iz to, co widz? jako biale, moze okazad si? czarne, jesli tak to widzi Kos- 
ciol hierarchiczny. Wierzymy bowiem, iz ten Duch, ktory nami kieruje i pro- 
wadzi nas ku zbawieniu, jest tym samym w Chrystusie Panu naszym, kt6ry 
jest Oblubiencem, i w Kosciele, kt6ry jest Jego Oblubienic?”53.

Nasze zaklopotanie wobec powyzszej reguly jest prawdopodobnie takie 
samo, jakiego doswiadczyl r6wniez Ignacy i jemu wspdlczesni, kiedy si? po- 
mySli, iz wlaSnie ona wydaje si? by6 paradoksaln? odpowiedzi? i diametraln? 
odwrotnogci? pewnego stwierdzenia Erazma z Rotterdamu, wediug k tore go:

52 Por. ustalenia doktrynalne przedstawione w Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary z 24 V 
1990: La vocazione ecclesiale del teologo, nr 38.

53 Do znakomitego komentarza i wspanialej interpretacji Regul odsytamy do pracy G. Fes- 
sarda, La dialectique des Exercises Spirituels de Saint Ignace de Loyola, t. II: Fondament-Ptcht- 
Orthodoxies Paris 1956, s. 167-222, z kttirego rdwniez wiele zaczerpn$li£my.
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„biale nigdy nie bsdzie czarne, nawet gdyby sam papiez mial tak to okreSlic; 
to, czego ja jestem pewien, on nigdy nie dokona” . Zadaniem hiperbolicznej 
hipotezy Ignacego jest wlaSnie nic innego jak usuniscie owej falszywej pew- 
noSci prawdy odnoSnie do wlasnej opinii, aby stad sis „gotowym na Cen
treing spraw^ dla wlasciwego ustawienia relacji wiara-rozum jest rozpozna- 
nie nie absolutnego, lecz historycznego charakteru rozumu ludzkiego w jego 
drodze ku otwarciu sis n* prawds, kt6ra go wyprzedza i przekracza (tran- 
scenduje). Oznacza to uznanie takich element6w, jak: stworzonoSd, wielora- 
kie uwarunkowania afektywne, sytuacyjne, grzesznoSc osobista i zbiorowa -  
za og61ny kontekst, w kt6rego ramy wpisuje sis dzialanie rozumu i poznawa- 
nie prawdy (przede wszystkim prawdy moralnej). Ksztaltowanie afektywnoS- 
d  domaga sis koniecznie poSrednictwa wsp61noty.

Relacja z Duchem Swistym, kt6ry uzdalnia rozum stworzony do pozna- 
wania prawdy, dokonuje sis poprzez Ko£ci61, w jego dominuj^cej rzeczywi- 
stoSci misteryjnej („£wisty”), lecz takze historyczno-instytucjonalnej 
(„hierarchiczny”) i w jego wymiarach „Oblubienicy” i „Matki” . Oto tytuly, 
jakimi Ignacy okreSla Ko€ci61 w swej pierwszej i trzynastej regule. Pelnia re
lacji z Duchem Swistym moze nast$pi£ wyl^cznie w komunii z Oblubienic? 
Chrystusa, ktdrej podarowal on Ducha. Ta za£ poprzedzona jest przez relac- 
js dziecisctwa, poprzez kt6r$ chrzescijanin zrodzony jest przez KoSci61 -  Ma- 
tks, jako ze nie spos6b pomin$£ tego horyzontalnego wymiaru czasu i histo- 
rii, w kt6rym koniecznie tkwi wymiar wsp61notowy. Tylko w takich warun- 
kach chrzeScijanin moze na sw6j spos6b przezywad relacjs ojcostwa / 
macierzynstwa w stosunku do innych. Relacja z Duchem Swistym, pozosta- 

j$ca w Scislym zwi^zku chrystologicznym i eklezjologicznym, staje sis subiek- 
tywnie mozliwa zasadniczo dziski postawie wynagrodzenia, kt6ra umozliwia 
chrzescijaninowi przyjscie postawy „sentire cum Ecclesia” . W strukturze 
bytu stworzonego i grzesznego wyraza sis to pelnym szacunku, prostoty i po- 
boznoSci otwarciem na prawds Boz$. Jest uczestnictwem w postawie Maryi, 
we „fiat” Maryi, kt6ra jako Oblubienica Ducha S wist ego, otwieraj^c sis na 
Niego staje sis S  ten spos6b Matk^ Chrystusa. W Maryjnym „fiat” zawiera 
sis bowiem wewnstrzny wyraz i geneza podmiotowosci eklezjalnej, 2r6dlo 
Swistosci i dogwiadczenia chrzeScij anskiego. W obliczu Ducha Swistego po- 
stawa duszy nie moze by6 inna, jak tylko niewieScia i oblubiencza, pozwalaj^- 
ca sis kierowad poprzez macierzynskie poSrednictwo Kosciola. Gotowo£6 na 
wyrzeczenie sis wlasnego punktu widzenia (umartwienie: podobienstwo do 
Smierci) jest warunkiem do narodzenia sis na nowo, aby odczuwac wraz z 
Ko&iotem.

W ten spos6b £w. Ignacy, w odpowiedzi na wspblczesne sobie z^dania re- 
windy kacyjne odnoSnie do podmiotowosci autonomicznej i kreatywnej 
wzglsdem prawdy, wypracowuje najpelniej katolick? definicjs podmiotu w 
jego koScielnej genezie. Uznaje ona wartosc „odczucia” osobistego, lecz 
ustawia je w kontekScie pewnej formacji i sytuacji historycznej. Podmiotem
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ci pojmowanej jako przyjairi w mitoSci, ze niekiedy powstaje pewne roz- 
dzwi^ki w zagadnieniach spekulatywnych. Czyms zupelnie innym natomiast 
jest przypadek s$du rozumu w odniesieniu do tego, co trzeba uczynid: tutaj 
rozdfwi^k sprzeciwia sis wprost przyjazni. Tego bowiem rodzaju rozdfwisk 
implikuje kontrast pomisdzy postawami woli poszczeg61nych os6b, niszcz^c
harmonis i jednoSc sere, czyli charakterystyczne cechs konstytuujec? Ko$-
ci61. To wlasnie wychodz^c z tej koniecznej harmonii 6w. Tomasz w zadzi- 
wiajecy spos6b uzasadnia, ze takze rozdiwisk w wierze sprzeciwia sis jednoS- 
ci koscielnej: stwierdza on bowiem, iz wiara nie jest tylko spekulacje (ona 
„dzia!a za sprawe milosci” , jak powiada £w. Pawet -  Ga 5, 6), a oderwanie 
od wiary jest sprzeciwianiem sis milosci. Aby usun^d 6w rozdzwisk w s^dzie 
moralnym Apostol nakazuje swoim sluchaczom, aby nie pr6bowali „byc wy- 
l^cznie we wtasnych oczach roztropnymi” . Akwinata natomiast dopowiada: 
„w ten spos6b osedzajcie jako roztropne to tylko, co warn sis wydaje, ze ta- 
kie jest” . Jednosc koscielna staje sis zatem kryterium, a takze sposobem roz- 
poznawania prawdy Ko€ciola.

j jx c z  jak rodzi sis prawdziwie ko&ielne sumienie? Niejednokrotnie uka- 
zywanie relacji sumienie-Magisterium bywa dokonywane w sposdb bardzo 
zewnstrzny, legalistyczny, a zatem nieuchronnie minimalistyczny, jak gdyby 
chodzilo o obronQ wolnogci przez sumienie od ingerencji Magisterium52. 
Przed przystepieniem do €cislego wyznaczenia kompetencji, konieczn? rze- 
cze wydaje sis sisgniscie do genezy podmiotowosci chrzescijariskiej. Nie- 
zrownanym wkladem w tym zakresie jest to, co pozostawil nam £w. Ignacy 
Loyola w swoich Regulach (Regualae ad sentiendum cum Ecclesia), kt6re za- 
miescil jako dodatek do swoich Cwiczen duchownych. Spo£r6d wszystkich 
regul trzynasta zwlaszcza jawi sis jako najbardziej odlegla, prowokacyjna 
i najmniej aktualna dla naszej epoki. Moze wlasnie z tej racji glsbsza medy- 
tacja nad nie jest jak najbardziej wskazana. Brzmi ona tak: „Aby myslec po- 
prawnie w kazdej sprawie, trzeba by6 zawsze gotowym do wziscia pod uwa- 
gS, iz to, co widze jako biale, moze okazad sis czarne, jesli tak to widzi Kos- 
ci61 hierarchiczny. Wierzymy bowiem, iz ten Duch, ktory nami kieruje i pro- 
wadzi nas ku zbawieniu, jest tym samym w Chrystusie Panu naszym, kt6ry 
jest Oblubiencem, i w Kosciele, kt6ry jest Jego Oblubienice”53.

Nasze zaklopotanie wobec powyzszej reguly jest prawdopodobnie takie 
samo, jakiego doswiadczyl r6wniez Ignacy i jemu wsp61cze£ni, kiedy sis po- 
mysli, iz wlasnie ona wydaje sis bye paradoksalne odpowiedzie i diametralnQ 
odwrotno&ie pewnego stwierdzenia Erazma z Rotterdamu, wedlug kt6rego:

52 Por. ustalenia doktrynalne przedstawione w Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary z 24 V 
1990: La vocazione ecclesiale del teologo, nr 38.

53 Do znakomitego komentarza i wspaniatej interpretacji Regul odsylamy do pracy G. Fes- 
sarda, La dialectique des Exercises Spirituels de Saint Ignace de Loyola, t. II: Fondament-P6ch6- 
Orthodoxie, Paris 1956, s. 167-222, z kt6rego riwniez wiele zaczerpn l̂iSmy.
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„biale nigdy nie bsdzie czame, nawet gdyby sam papiez miat tak to okreSlic; 
to, czego ja jestem pewien, on nigdy nie dokona” . Zadaniem hiperbolicznej 
hipotezy Ignacego jest wtagnie nic innego jak usuniscie owej fatszywej pew- 
no€ci prawdy odnosnie do wlasnej opinii, aby sta6 sis „gotowym n a ...” . Cen- 
tralny sprawy dla wlaSciwego ustawienia relacji wiara-rozum jest rozpozna- 
nie nie absolutnego, lecz historycznego charakteru rozumu ludzkiego w jego 
drodze ku otwarciu sis na prawds, kt6ra go wyprzedza i przekracza (tran- 
scenduje). Oznacza to uznanie takich element6w, jak: stworzonoSc, wielora- 
kie uwarunkowania afektywne, sytuacyjne, grzeszno£c osobista i zbiorowa -  
za og61ny kontekst, w ktdrego ramy wpisuje sis dzialanie rozumu i poznawa- 
nie prawdy (przede wszystkim prawdy moralnej). Ksztaltowanie afektywnoS- 
ci domaga sis koniecznie poSrednictwa wsp61noty.

Relacja z Duchem Swistym, ktdry uzdalnia rozum stworzony do pozna- 
wania prawdy, dokonuje sis poprzez Kosci61, w jego dominujycej rzeczywi- 
sto£ci misteryjnej („£wisty”), lecz takze historyczno-instytucjonalnej 
(„hierarchiczny”) i w jego wymiarach „Oblubienicy” i „Matki” . Oto tytuly, 
jakimi Ignacy okresla Ko$ci61 w swej pierwszej i trzynastej regule. Pelnia re
lacji z Duchem Swistym moze nastypid wylycznie w komunii z Oblubienicy 
Chrystusa, kt6rej podarowal on Ducha. Ta za£ poprzedzona jest przez relac- 
js dziecisctwa, poprzez kt6ry chrzescijanin zrodzony jest przez KoSciol -  Ma- 
tks, jako ze nie spos6b pominyd tego horyzontalnego wymiaru czasu i histo- 
rii, w kt6rym koniecznie tkwi wymiar wsp61notowy. Tylko w takich warun- 
kach chrzescijanin moze na sw6j spos6b przezywad relacjs ojcostwa / 
macierzynstwa w stosunku do innych. Relacja z Duchem Swistym, pozosta- 

jyca w Scislym zwiyzku chrystologicznym i eklezjologicznym, staje sis subiek- 
tywnie mozliwa zasadniczo dziski postawie wynagrodzenia, ktora umozliwia 
chrze£cijaninowi przyjscie postawy „sentire cum Ecclesia” . W strukturze 
bytu stworzonego i grzesznego wyraza sis to pelnym szacunku, prostoty i po- 
boznofci otwarciem na prawds Bozy. Jest uczestnictwem w postawie Maryi, 
we „fiat” Maryi, kt6ra jako Oblubienica Ducha Swistego, otwierajyc sis na 
Niego staje sis w ten spos6b Matky Chrystusa. W Maryjnym „fiat” zawiera 
sis bowiem wewnstrzny wyraz i geneza podmiotowoSci eklezjalnej, 2r6dlo 
£wisto£ci i doSwiadczenia chrzeScij ariskiego. W obliczu Ducha Swistego po- 
stawa duszy nie moze byd inna, jak tylko niewieScia i oblubiencza, pozwalajy- 
ca sis kierowad poprzez macierzyiiskie poSrednictwo KoSciola. GotowoSd na 
wyrzeczenie sis wlasnego punktu widzenia (umartwienie: podobieristwo do 
Smierci) jest warunkiem do narodzenia sis na nowo, aby odczuwac wraz z 
KoSciolem.

W ten spos6b £w. Ignacy, w odpowiedzi na wsp61czesne sobie zydania re- 
windykacyjne odnosnie do podmiotowoSci autonomicznej i kreatywnej 
wzglsdem prawdy, wypracowuje najpelniej katolicky definicjs podmiotu w
jego koScielnej genezie. Uznaje ona wartosd „odczucia” osobistego, lecz 
ustawia je w kontekfcie pewnej formacji i sytuacji historycznej. Podmiotem
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wierz^cym, ktdrego dogwiadczenie staje si$ punktem odniesienia r6wniez dla 
teologii, jest sama wsp61nota kogcielna. Konstytuuje siQ on poprzez dzialanie 
rozumu i afektywnosci, pozwalaj 4c ksztaltowal si$ Duchowi §wi$temu pod 
przewodnictwem wladzy hierarchicznej.

ZAKO tfCZEN IE

Pytanie, od kt6rego rozpocz^la siQ nasza refleksja, dotyczylo relacji wol- 
nosci do sumienia i Magisterium. Sw. Pawel uczy nas, ze „gdzie jest Duch 
Pariski, tarn jest wolnoSc” (2 Kor 3, 17). Albowiem prawda nas wyzwala 
(por. J 8, 32), Duch za§ jest tym, kt6ry wiedzie nas do pelni prawdy (por. J 
16, 13). Sumienie, kt6re prowadzi do wolnoSci, jest zatem tym, kt6re pozwa
la sis Duchowi prowadzic do prawdy. Dzialanie sumienia nie jest czysto bier- 
nym i aplikacyjnym stosowaniem prawa, ale zaklada prawdziw$ pracQ her- 
meneutyczn$, kt6ra odwoluje sis do wolno£ci podmiotu. Wolnosd ta jest au- 
tentyczna nie wtedy, gdy rosci sobie prawo bycia arbitrem s$du moralnego, 
jak gdyby chodzilo o spelnienie aktu tw6rczego poznania dobra i zla, nie po- 
dlegaj$cego weryfikacji i niezaleznego absolutnie. Jest ona raczej powolana, 
aby w postawie sluchania i zaleznoSci odkrywad prawdy o konkretnym dobru. 
Ta wyplywaj$ca z cnoty konnaturalnosl i otwarcie si$ na komuniQ stanowi? 
warunki konieczne, aby sumienie moglo wypelnil swoje zadanie.

Duch Panski, kt6ry oswieca od wewn^trz sumienie chrze£cijariskie, zape- 
wnia mu takze zewn^trzny przybytek i weryfikacji. Ko£cielno£d jest form?, w 
kt6rej realizuje si$ wym6g komunii mi^dzyosobowej; nie jest ona czymg zew- 
nQtrznie narzuconym sumieniu, lecz stanowi jego wewn^trzny wymiar, co 
wi^cej, warunek jego prawidlowego dzialania. Magisterium za€ jest najwyz- 
szym gwiadkiem owej eklezjalnogci, zagwarantowanym dzi$ki charyzmatowi 
Ducha. Stopien owej gwarancji zmienia si$ oczywiscie w zaleznosci od pozio- 
mu zaangazowania sis autorytetu doktrynalnego Pasterzy i Glowy ich Kole- 
gium. Lecz sumienie chrzeScijariskie, pomimo ofiary skladanej z wlasnych 
opinii, nie moze nie odbierad zwyczajnego nauczania Magisterium jako po- 
mocy udzielanej jego osobistej wolnoSci. Magisterium bowiem nie przema- 
wia do niego z zewn^trz przez narzucanie mu ograniczen, ale jest wewn$- 
trznym przywolaniem sumienia indywidualnego do zweryfikowania jego dr6g 
w jedno&i ze wsp61not$, ktdra obdarza go prawdy \viod4c4 ku wolnoSci.

Tlum. Krystyna Borowczyk
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KENOZA I ZMARTWYCHWSTANIE KO$CIOtA 

W EUROPIE WSCHODNIEJ
W czasach wolnoSci i pokoju pojawia si$ pokusa utozsamienia wiary z wszelki- 

mi mozliwymi dobrami ludzkimi, co prowadzit moze do niezrozumienia istoty i 
poslannictwa Koiciola. [...] Koicidl idzie swojq drogq w Swiecie, nie wolno mu 
jednak by6 ze Swiata. Jest to tajemnica, ktdra daje Koiciolowi moc tjprzeciwu” 
wobec iwiata i wobec ziemskich i czysto ludzkich celdw.

1| „KENOZA KOSCIOLA” -  LEKCJA TEOLOGICZNA
Uczucia radoSci i wolnosci zn6w powr6cily w Europie do granic nieco 

sceptycznej normalnosci. Ostatnie czasy przyniosly wiele wy darze ri i zmian, 
kt6re sklanialy do marzeri o wiecznym pokoju, o wolnosci godnej czlowieka,
o wi^kszej sprawiedliwoSci i nowym porz$dku Swiata. Jednak niejedno z 
tego, co wygnione, ukazuje teraz zwi^zany ze sob? trud; niejedno okazalo sie 
ztudzeniem, niejedno powr6cilo do dawnego stanu; niejedno wszak pozosta- 
lo i zaczyna budzid nadziejQ. Chociaz dokonaly si$ wielkie zmiany, przed Eu
rope Wschodni? i Zachodni? stoj? wciqz wielkie decyzje. Moglo sie najpierw 
wydawac, ze oto wschodni marksizm-leninizm zostal przezwyci^zony i b^dzie 
wprowadzana teraz gospodarka rynkowa, demokracja wielopartyjna, zostan? 
zagwarantowane prawa czlowieka i obywatela itp. Pierwsze rozwazania nad 
wielkimi przemianami politycznymi w Europie zdawaly sis w istocie nie pro- 
ponowac niczego innego, jak po prostu rozszerzenie zachodnioeuropejskiego 
porz$dku politycznego i gospodarczego na Europe Wschodni?. Pami^tano 
oczywiscie o wielu trudnoSciach okresu przejSciowego, jednakze przyszlosc 
widziano jedynie jako powi^kszenie zasi^gu zachodnioeuropejskiego porz?d- 
ku poprzez dol?czenie don Europy Wschodniej. Nie musimy oceniac, na pla- 
szczylnie ekonomicznej i politycznej, powodzenia tego przestrzennego roz- 
rostu; wydaje siQ jednak, ze idea ta jest zbyt prosta, by mogla okazac sis sku- 
teczna.

R6wniez KoSci6l w Europie Wschodniej i Zachodniej wydaje sie stad 
przed podobnymi rozstrzygniQciami. WolnoSc, czy raczej wiQksza wolnosd, 
zdaje sis przynaglad Ko£ci6t we wschodniej cz^Sci Europy, by zdecydowa), 
czy nie powinien po prostu przej?d tych struktur, kt6re zostaly juz wyksztal- 
cone w Europie Zachodniej w latach wolnoSci i materialnego dobrobytu. Wy-
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bieraj$ sis juz w drogs zachodnioeuropejscy doradcy oraz chstni do pobiera- 
nia nauk specjalisci z Europy Wschodniej, zdecydowani, by nadad obliczu 
KoSciota w calej Europie zachodnioeuropejskie pistno. Doradza sis Koscio- 
lowi w Europie Wschodniej, by po prostu przej^l to, co zostalo wymyslone i 
wypr6bowane na Zachodzie; zmudny i dlugotrwaly proces rozwoju zostanie 
zaoszczsdzony, jesli po prostu wejdzie sis w to, co juz istnieje.

Taki tok rozumowania wygl^da prosto i kusz^co. Ale czym byt Kosci61, 
kiedy nie mozna byto spodziewac sis wolnosci, kiedy kaplanow albo wcale 
nie bylo, albo ograniczano swobods ich dzialania, albo po prostu zamykano 
ich w wiszieniach, kiedy wierni ulegali rozproszeniu, kiedy nie bylo ani infor- 
macji, ani komunikacji, kiedy bieda przechodzita w calkowit$ bezradno&, 
kiedy z Kosciola ostawato sis juz bardzo niewiele, cho6 moze wlaSnie to, co 
najistotniejsze? Pewne jest, ze to wszechmoc i dobroc Boza ocalily Kosciol w 
takich czasach i w takich miejscach; jego przetrwanie z trudem poddawaloby 
sis wyjasnieniu w ramach ludzkiego „przyczynowego” myslenia. „Kenoza” 
Kosciola w latach jego przesladowan pozbawila go bowiem wiele z tego, co 
u wazamy za wazne.

Rozmyslanie nad przesladowanym i cierpi^cym KoSciolem powiedzie 
nam sis dzisiaj tym lepiej, im lepiej pojmiemy Kosciol w tej jego tajemnicy, 
w kt6rej jest on Ludem Bozym, Ustanowieniem Chrystusa i Jego Mistycz- 
nym Cialem. Kto widzi Kosciol tylko jako sums Kosciolow partykularnych 
lub roznorodnych, socjologicznie ukonstytuowanych spolecznoSci, bsdzie wi- 
dzial w przesladowanym Kosciele raczej tylko przypadek problemu nieprze- 
strzegania praw czlowieka i obywatela.

Przesladowany Kosciol byl niew^tpliwie jednym z gl6wnych i najbardziej 
skutecznych rzecznikow ruchu na rzecz praw czlowieka w Europie Wschod
niej. Czy jednak spelniona przez Kosciol posluga na rzecz godnosci i praw 
czlowieka wyczerpuje sens zniesionych przesladowan i cierpien? Czy przesla
dowany Ko£ci61 przetrwal dlatego, ze byl jedn$ z odmian „ruchu obrony 
praw czlowieka”?

Niejedno widzi sis dzisiaj w tej perspektywie. Wiernosc Kosciolowi i reli- 
gijn^ gorliwosc ludzi tlumaczy sis tym, ze Kosciol stanowil ten rodzaj obsza- 
ru wolnosci, w ktorym protest, krytyka i opozycja wobec ucisku i despotyzmu 
mogly zostac przynajmniej wyrazone. Poniewaz w panstwach Wschodu 
mamy dzisiaj nowe obszary wolnosci i prawa, przypuszcza sis, ze KoSciol 
straci wiele ze swej dawnej atrakcyjnosci i wielu dawnych zwolennik6w.

Wraz z postspem w dziedzinie zachowywania praw czlowieka i obywatela 
oraz rozwojem porz$dku demokratycznego wiele wartoSci i dzialan zostanie 
przesunistych z obrsbu Kosciola do panstwowych i publicznych dziedzin zy
cia. Mozemy tez z satysfakcj$ wskazac na fakt, ze w wielu miejscach Kosciol 
odegral wielk^ i blogoslawion$ rols w procesie zdobywania wolnoSci przez 
konkretne narody. Ale wlasnie dlatego powstaje dzisiaj pytanie: czy ta „po-
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sluga na rzecz praw cziowieka” stanowila g!6wne zadanie Kosciola, czy tez 
miala inn$ podstaw^ i inne fr6dlo, niz tylko ideal praw cziowieka?

2. TRYNITARNY „PODMIOT” KOSCIOLA

Wobec tych przemygleri nasuwa siQ pytanie: czy Kogciol ma tylko „ludz- 
ki” podmiot, ktdry uwierzytelnia go jako ruch obrony praw cziowieka, czy 
ma tez podmiot „boski” , ktory dokonuje i objawia nieporownanie wi^cej, niz 
wymagaj4 tego cele sprawiedliwoSci, prawa, wolnosci i pokoju? Konstytucja 
Soboru Watykanskiego II Lumen gentium mowi o wielowymiarowej rzeczy- 
wistosci Ko&ciola jako o jednym ludzie zjednoczonym jednosci^ Ojca, Syna i 
Ducha Swi^tego (por. K K , 4). Istnienie jednego Kosciola ma zatem „trynita- 
my podmiot” ; uczestnicz^c w jego wewn^trznym zyciu Kogciol rozwija sie 
jako wspolnota zbawienia. Jezeli zatem w przypadku przesladowanego Kos- 
ciola wyjdziemy od takiego teologicznego podmiotu, b^dziemy mogli odpo- 
wiedziec na pytania, ktorych nie wyczerpuje paradygmat ludzkich praw i war- 
togci.

3. KOSClOL -  ZNAK I ZABEZPIECZENIE TRANSCENDENCJI
OSOBY LUDZKIEJ

Niew^tpliwym powodem do chluby dla Kosciola jest fakt, ze okazal si$ 
„znakiem i zabezpieczeniem transcendentnego charakteru osoby ludzkiej” 
(por. KDK, 76). W jaki spos6b nalezy to rozumiec? Sam Syn Bozy Jezus 
Chrystus stal si$ r6wny nam, ludziom, we wszystkim opr6cz grzechu. Jako 
Odkupiciel cziowieka, Chrystus posiada szczeg61ne obywatelstwo w rodzinie 
ludzkiej. Jako Glowa swego Mistycznego Ciala, Kosciola, prawdziwy B6g i 
prawdziwy czlowiek Jezus Chrystus zabezpieczyl poSr6d brutalnego i despo- 
tycznego swiata prawdy o godnogci cziowieka jako dobro wiary Kosciola.

Stwierdzenia takie uswiadamiaj^ nam jednak, ze Kogciol jest czymg wiQ- 
cej niz „ruchem obrony praw cziowieka” . Niewiarygodne przemiany politycz- 
ne w Europie Wschodniej, dokonane w tak kr6tkim czasie oraz nieoczekiwa- 
ny wzrost moralnego i spolecznego autorytetu przesladowanego Kosciola 
moglyby sklaniac do wniosku, ze Kosciol byl najskuteczniejszym z tych ru- 
chow. Jeszcze wi^cej zas w^tpliwosci budzilaby konkluzja, ze idea praw czio
wieka inspirowala Kosci61 w czasach przesladowan i w ten wlasnie spos6b 
podtrzymywala go w jego intelektualnej i duchowej egzystencji.

4. „ZHUMANIZOWANY” ATEIZM

To wlagnie ateizm, w formie propagowanej przez marksizm-leninizm, 
motywowal ucisk i przegladowanie Kogciola czyni^c je czQsci  ̂ politycznego 
systemu. Ale nawet wschodnioeuropejski ateizm dawno poj^l, ze musi, przy-
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bieraj? si? juz w drog? zachodnioeuropejscy doradcy oraz ch?tni do pobiera- 
nia nauk specjalisci z Europy Wschodniej, zdecydowani, by nada6 obliczu 
KoSciola w calej Europie zachodnioeuropejskie pi?tno. Doradza si? KoScio- 
lowi w Europie Wschodniej, by po prostu przej?! to, co zostalo wymyslone i 
wyprobowane na Zachodzie; zmudny i dlugotrwaly proces rozwoju zostanie 
zaoszcz?dzony, jesli po prostu wejdzie si? w to, co juz istnieje.

Taki tok rozumowania wygl^da prosto i kusz$co. Ale czym byl Kosci61, 
kiedy nie mozna bylo spodziewac si? wolnosci, kiedy kaplanow albo wcale 
nie bylo, albo ograniczano swobod? ich dzialania, albo po prostu zamykano 
ich w wi?zieniach, kiedy wierni ulegali rozproszeniu, kiedy nie bylo ani infor- 
macji, ani komunikacji, kiedy bieda przechodzila w calkowit? bezradno$6, 
kiedy z Kosciola ostawalo si? juz bardzo niewiele, cho6 moze wlaSnie to, co 
najistotniejsze? Pewne jest, ze to wszechmoc i dobroc Boza ocalily Kosciol w 
takich czasach i w takich miejscach; jego przetrwanie z trudem poddawaloby 
si? wyjasnieniu w ramach ludzkiego „przyczynowego” myslenia. „Kenoza” 
Kosciola w latach jego przestadowan pozbawila go bowiem wiele z tego, co 
uwazamy za wazne.

RozmySlanie nad przesladowanym i cierpi^cym Kosciolem powiedzie 
nam si? dzisiaj tym lepiej, im lepiej pojmiemy Kosciol w tej jego tajemnicy, 
w ktorej jest on Ludem Bozym, Ustanowieniem Chrystusa i Jego Mistycz- 
nym Cialem. Kto widzi Kosciol tylko jako sum? Kosciol6w partykularnych 
lub roznorodnych, socjologicznie ukonstytuowanych spolecznoSci, b?dzie wi- 
dzial w przesladowanym Kosciele raczej tylko przypadek problemu nieprze- 
strzegania praw czlowieka i obywatela.

Przesladowany Kosciol byl niew^tpliwie jednym z glownych i najbardziej 
skutecznych rzecznikow ruchu na rzecz praw czlowieka w Europie Wschod
niej. Czy jednak spelniona przez Kosciol posluga na rzecz godnosci i praw 
czlowieka wyczerpuje sens zniesionych przesladowan i cierpien? Czy przeSla- 
dowany Kosciol przetrwal dlatego, ze byl jedn? z odmian „ruchu obrony 
praw czlowieka”?

Niejedno widzi si? dzisiaj w tej perspektywie. Wiemosc Kosciolowi i reli- 
gijn? gorliwosc ludzi tlumaczy si? tym, ze Kosciol stanowil ten rodzaj obsza- 
ru wolnosci, w ktorym protest, krytyka i opozycja wobec ucisku i despotyzmu 
mogly zostac przynajmniej wyrazone. Poniewaz w panstwach Wschodu 
mamy dzisiaj nowe obszary wolnosci i prawa, przypuszcza si?, ze Koscidl 
straci wiele ze swej dawnej atrakcyjnosci i wielu dawnych zwolennik6w.

Wraz z post?pem w dziedzinie zachowywania praw czlowieka i obywatela 
oraz rozwojem porz^dku demokratycznego wiele wartosci i dzialari zostanie 
przesuni?tych z obr?bu Kosciola do panstwowych i publicznych dziedzin zy
cia. Mozemy tez z satysfakcj? wskazac na fakt, ze w wielu miejscach KoSciol 
odegral wielk? i blogoslawion? rol? w procesie zdobywania wolnosci przez 
konkretne narody. Ale wlasnie dlatego powstaje dzisiaj pytanie: czy ta „po-
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sluga na rzecz praw czlowieka” stanowila glowne zadanie Kosciola, czy tez 
miala inn  ̂podstaws i inne 2r6dlo, niz tylko ideal praw czlowieka?

2. TRYNITARNY „PODMIOT” KOSCIOLA

Wobec tych przemySleri nasuwa sis pytanie: czy Kosciol ma tylko „ludz- 
ki” podmiot, ktory uwierzytelnia go jako ruch obrony praw czlowieka, czy 
ma tez podmiot „boski” , ktory dokonuje i objawia nieporownanie wiscej, niz 
wymagaj4 tego cele sprawiedliwosci, prawa, wolnosci i pokoju? Konstytucja 
Soboru Watykanskiego II Lumen gentium m6wi o wielowymiarowej rzeczy- 
wistosci Kosciola jako o jednym ludzie zjednoczonym jednosci? Ojca, Syna i 
Ducha Swistego (por. K K, 4). Istnienie jednego Kosciola ma zatem „trynita- 
my podmiot” ; uczestnicz$c w jego wewnstrznym zyciu Kosciol rozwija sis 
jako wspolnota zbawienia. Jezeli zatem w przypadku przesladowanego Kos
ciola wyjdziemy od takiego teologicznego podmiotu, bsdziemy mogli odpo- 
wiedzied na pytania, kt6rych nie wyczerpuje paradygmat ludzkich praw i war- 
toSci.

3. KOSCI6L -  ZNAK I ZABEZPIECZENIE TRANSCENDENCJI
OSOBY LUDZKIEJ

NiewQtpliwym powodem do chluby dla Kosciola jest fakt, ze okazal sis 
„znakiem i zabezpieczeniem transcendentnego charakteru osoby ludzkiej” 
(por. KDK, 76). W jaki spos6b nalezy to rozumied? Sam Syn Bozy Jezus 
Chrystus stal sis rowny nam, ludziom, we wszystkim oprocz grzechu. Jako 
Odkupiciel czlowieka, Chrystus posiada szczegolne obywatelstwo w rodzinie 
ludzkiej. Jako Glowa swego Mistycznego Ciala, Kosciola, prawdziwy B6g i 
prawdziwy czlowiek Jezus Chrystus zabezpieczyl posr6d brutalnego i despo- 
tycznego Swiata prawds o godnosci czlowieka jako dobro wiary Kosciola.

Stwierdzenia takie uswiadamiaj^ nam jednak, ze KoSciol jest czym£ wis- 
cej niz „ruchem obrony praw czlowieka” . Niewiarygodne przemiany politycz- 
ne w Europie Wschodniej, dokonane w tak krotkim czasie oraz nieoczekiwa- 
ny wzrost moralnego i spolecznego autorytetu przesladowanego Kosciola 
moglyby sklaniac do wniosku, ze Kosci6l byl najskuteczniejszym z tych ru- 
ch6w. Jeszcze wiscej zas w^tpliwoSci budzilaby konkluzja, ze idea praw czlo
wieka inspirowala KoSciol w czasach przesladowan i w ten wlaSnie sposob 
podtrzymywala go w jego intelektualnej i duchowej egzystencji.

4. „ZHUMANIZOWANY” ATEIZM

To wlaSnie ateizm, w formie propagowanej przez marksizm-leninizm, 
motywowal ucisk i przeSladowanie Kosciola czyni^c je czssci^ politycznego 
systemu. Ale nawet wschodnioeuropejski ateizm dawno poj^t, ze musi, przy-
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najmniej werbalnie, przyswoid sobie ides praw czlowieka, aby prowadzic 
skuteczny polityks, zarbwno zewnstrzny, jak i wewnstrzny. Ateizm Wschodu 
i Zachodu rdwniez w przyszlosci bsdzie sis prezentowal jako utopia urzeczy- 
wistnionych praw czlowieka i obywatela oraz wartoSci ludzkich. Dlatego tez 
Kosciot musial postawie „kwestis swej tozsamofoi” w konfrontacji z tymi, 
kt6rzy przez zwr6cenie sis ku „czlowiekowi” szukajy politycznego sukcesu. 
W zwiyzku z tym mozna dzisiaj niejednokrotnie zauwazyc, ze KoSciol i jego 
poslannictwo nie sy juz postrzegane w wymiarze religijnym, lecz tylko w as- 
pekcie spolecznej i politycznej doniostosci: w swiadomoSci pubiicznej wielu 
krsg6w liczy sis tylko to, co KoScidl m6wi np. o pokoju, rozbrojeniu, spra- 
wiedliwosci spolecznej, porzydku misdzynarodowym czy politycznych wyda- 
rzeniach dnia. Nikogo w tych Srodowiskach nie interesuje -  nikt juz nawet 
nie przypuszcza -  ze w Kosciele podlega to wszystko z konieczno&i religijne- 
mu procesowi uzasadniania. KoSciolowi bsdzie coraz trudniej glosid inne po
stawy i normy, niz te, ktdre powszechny konsens polityczny i kulturalny pod- 
sunie jako relewantny rzeczywistogd. Slowo „B6g” traci w ten spos6b jakie- 
kolwiek znaczenie i jest uwazane najwyzej za prywatny osobliwosd niekt6- 
rych religijnie motywowanych osob. Chociaz ateizm rozumiany jako ideolo- 
gia walki z wiary nieco oslabl, utrzymuje sis on dzisiaj jako „ateizm komuni
kacji” na plaszczy2nie polityki, spraw spolecznych, kultury, ekonomii i nau- 
ki. W dziedzinach tych m6wi sis, opisuje i decyduje tak, jakby B6g nie istnial 
i jakby nie bylo zadnego powodu, by cokolwiek od Boga wywodzic lub w 
Bogu ugruntowywac. W tej atmosferze komunikacyjnego ateizmu latwo o 
blsdne zrozumienie poslannictwa Kosciola.

5. MOZLIWE NIEPOROZUMIENIE

Juz dzialanie i poslannictwo Jezusa narazone byly na Swiecky interpreta- 
cjs, chciano uczynid Jezusa politycznym przyw6dcy i mesjaszem. W Ewange- 
lii wedlug sw. Jana czytamy: „A  kiedy ci ludzie spostrzegli, jaki cud uczynil 
Jezus, mowili: «Ten prawdziwie jest prorokiem, kt6ry mial przyj£6 na £wiat». 
Gdy wise Jezus poznal, ze mieli przyj£6 i porwad Go, aby Go obwolad kr6- 
lem, sam usunyl sis zn6w na g6rs” (J 6 ,14). Tlumowi za ,̂ ktdry Go szukal, 
Jezus powiedzial: „Szukacie Mnie nie dlatego, ze€cie widzieli znaki, ale dla
tego, zescie jedli chleb do sytoSci. Troszczcie sis n*c °  ten pokarm, ktdry gi- 
nie, ale o ten, kt6ry trwa na wieki, a kt6ry da warn Syn Czlowieczy” (J 6, 26- 
-27). To, czego ludzie chcieli od Jezusa, pozostaje r6wniez dzi€ pokusy blsd- 
nego rozumienia Kosciola i wiary; jest to nierzadkie dzisiaj usilowanie zredu- 
kowania perspektywy Bozej do schemat6w ludzkich dyzen politycznych. 
Wskazuje sis przy tym na szereg fakt6w historycznyeh, kt6re krytykowane sy 
jako niezgodne z prawem wkraczanie Ko£ciola w polityczny schemat walki o 
wladzs, np. przelom konstantynski, polityczna wizja €wiata Bonifacego VIII, 
istnienie Panstwa Koscielnego czy politykujycy pralaci w partiach XX wieku.
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Na ile sprawiedliwa czy niesprawiedliwa moze by6 ta krytyka, nie sposdb tu 
odpowiedzied. Pozostaje jednak do rozwazenia pytanie: w jakim stopniu dzi- 
siejszy udziat KoSciota w ruchach politycznych na rzecz r6wnosci, wolnogci, 
braterstwa moze zdeformowad jego tozsamo£c?

6. PRZEMIANY W EUROPIE WSCHODNIEJ 
I ICH ZWI^ZEK Z  PAPIE2 EM JANEM PAWLEM II

Wielu znawc6w historycznych proces6w upatruje pocz^tku wielkich prze- 
mian w Europie Wschodniej w wyborze Jan Pawla II na papieza. Pewn$ rols 
m6gl odegrad fakt polskiego pochodzenia papieza. Jednak o wiele bardziej 
decydujsce wydaje sis to, ze Jan Pawel II uczynil „spraw$ czlowieka” sw$ 
podstawowe trosk$. Papiez nie glosi jednak gwieckiego humanizmu, kt6ry po 
prostu uznaje czlowieka i jego prawa za sprawQ najwazniejsz$. Wskazuje on 
raczej na boski fundament czlowieka i jego praw. W6wczas zas osobowa god- 
noSc czlowieka jawi sis nie jako rezultat powszechnego konsensu, lecz jest 
ugruntowana w Boskim akcie stworzenia i odkupienia.

Od czas6w Soboru Watykanskiego II „sprawa czlowieka” jeszcze bar
dziej wkroczyla do $wiadomo£ci Kofciola. Pod wieloma wzglsdami to, co
Ko§ci61 uj$l w6wczas w wyrainym kontekscie teologicznym, nie bylo nowe. 
Rozwijajsca sis nieustannie spoleczna nauka Kosciota i liczne glosy papiezy 
nawoluj^ce do pokoju lub skierowane przeciw roznorodnym totalitaryzmom 
stanowi$ w naszym stuleciu trwale Swiadectwo troski Kosciola o czlowieka. 
Sob6r Watykanski II poglsbil wizjs rodziny ludzkiej zobowi^zanej do solida- 
moSci i powszechnej wzajemnej zaleznosci ludzkich system6w i porz^dkow, 
poglsbil rfwniez wyjasnienie tajemnicy czlowieka zakorzenionej w fakcie 
Chrystusowego wcielenia i odkupienia. Czytamy w Gaudium etspes: „Tajem- 
nica czlowieka wyjaSnia sis naprawds dopiero w tajemnicy Slowa Wcielone- 
go. Albowiem Adam, pierwszy czlowiek, byl figure przyszlego, mianowicie 
Chrystusa Pana. Chrystus, nowy Adam, juz w samym objawieniu tajemnicy 
Ojca i Jego milosci objawia w pelni czlowieka samemu czlowiekowi i ukazuje 
mu najwyzsze jego powolanie” (KDK, 22). Ta wypowiedz Soboru jest mysl$ 
przewodni$ pierwszej encykliki Jana Pawla II, ogloszonej w 1979 roku i zaty- 
tulowanej Redemptor hominis. Rozumiej^c, ze prawa czlowieka i godnosc 
osoby bsd$ stanowic w tak bardzo zlozonym dzisiaj gwiecie pytanie dominu-
j$ce, Jan Pawel II pyta o podstaws tego, kim jest i kim powinien bye czlo
wiek. Wyprowadza on godno& czlowieka z Boskiego aktu stworzenia, w kt6- 
rym czlowiek zostal uczyniony jedynym stworzeniem na ziemi, kt6rego B6g 
chcial dla niego samego (por. KD K, 24). Stworzonemu przez Boga czlowie
kowi przysluguj$ zatem prawda i godnosc bycia obrazem i podobienstwem 
swego Stw6rcy.

Dokonane przez Chrystusa odkupienie jest wdwezas ze swej istoty odzys- 
kaniem dla obarczonego win^ czlowieka prawdy i godnosci w takiej powsze- 
chnoSci, kt6r^ tylko sam wcielony Syn Bozy mogl urzeczywistnic, jednocz^c

►
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najmniej werbalnie, przyswoid sobie idee praw czlowieka, aby prowadzic 
skuteczn? polityke, zar6wno zewnetrzn?, jak i wewnetrzn?. Ateizm Wschodu 
i Zachodu r6wniez w przyszlo§ci b^dzie sie prezentowal jako utopia urzeczy- 
wistnionych praw czlowieka i obywatela oraz wartosci ludzkich. Dlatego tez 
Ko£ci6l musiat postawic „kwestie swej tozsamosci” w konfrontacji z tymi, 
kt6rzy przez zwrdcenie sie ku „czlowiekowi” szukaj? politycznego sukcesu. 
W zwi$zku z tym mozna dzisiaj niejednokrotnie zauwazyc, ze Ko£ci6l i jego 
poslannictwo nie s? juz postrzegane w wymiarze religijnym, lecz tylko w as- 
pekcie spolecznej i politycznej donioslosci: w swiadomosci publicznej wielu 
kreg6w liczy siQ tylko to, co Ko£ci61 m6wi np. o pokoju, rozbrojeniu, spra- 
wiedliwosci spolecznej, porz$dku miedzynarodowym czy politycznych wyda- 
rzeniach dnia. Nikogo w tych Srodowiskach nie interesuje -  nikt juz nawet 
nie przypuszcza -  ze w Ko€ciele podlega to wszystko z koniecznosci religijne- 
mu procesowi uzasadniania. KoSciolowi b$dzie coraz trudniej glosid inne po- 
stawy i normy, niz te, kt6re powszechny konsens polityczny i kulturalny pod- 
sunie jako relewantn? rzeczywistoSd. Slowo „B6g” traci w ten spos6b jakie- 
kolwiek znaczenie i jest uwazane najwyzej za prywatn? osobliwosc niekt6- 
rych religijnie motywowanych osob. Chociaz ateizm rozumiany jako ideolo- 
gia walki z wiar? nieco ostabl, utrzymuje sie on dzisiaj jako „ateizm komuni- 
kacji” na ptaszczyznie polityki, spraw spolecznych, kultury, ekonomii i nau- 
ki. W dziedzinach tych m6wi sie, opisuje i decyduje tak, jakby B6g nie istnial 
i jakby nie bylo zadnego powodu, by cokolwiek od Boga wywodzid lub w 
Bogu ugruntowywac. W tej atmosferze komunikacyjnego ateizmu latwo o 
bledne zrozumienie poslannictwa KoSciola.

5. MOZLIWE NIEPOROZUMIENIE

Juz dzialanie i poslannictwo Jezusa narazone byly na Swieck? interpreta- 
cje, chciano uczynid Jezusa politycznym przyw6dc? i mesjaszem. W Ewange
lii wedlug £w. Jana czytamy: „A  kiedy ci ludzie spostrzegli, jaki cud uczynil 
Jezus, m6wili: «Ten prawdziwie jest prorokiem, kt6ry mial przy j sd na Swiat». 
Gdy wi^c Jezus poznal, ze mieli przy j £c i porwac Go, aby Go obwolad kr6- 
lem, sam usun$l sie zn6w na g6re” (J 6, 14). Tlumowi za$, kt6ry Go szukal, 
Jezus powiedzial: „Szukacie Mnie nie dlatego, zeScie widzieli znaki, ale dla
tego, zefcie jedli chleb do sytofci. Troszczcie sie nie o ten pokarm, kt6ry gi- 
nie, ale o ten, kt6ry trwa na wieki, a kt6ry da warn Syn Czlowieczy” (J 6, 26- 
-27). To, czego ludzie chcieli od Jezusa, pozostaje r6wniez dzi£ pokus? bled- 
nego rozumienia Kosciola i wiary; jest to nierzadkie dzisiaj usilowanie zredu- 
kowania perspektywy Bozej do schemat6w ludzkich d?zen politycznych. 
Wskazuje sie przy tym na szereg fakt6w historycznych, kt6re krytykowane s? 
jako niezgodne z prawem wkraczanie Kosciola w polityczny schemat walki o 
wladze, np. przelom konstantynski, polityczna wizja Swiata Bonifacego VIII, 
istnienie Panstwa Koscielnego czy politykujecy pralaci w partiach X X  wieku.
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Na ile sprawiedhwa czy niesprawiedliwa moze by6 ta krytyka, nie spos6b tu 
odpowiedzied. Pozostaje jednak do rozwazenia pytanie: w jakim stopniu dzi- 
siejszy udzial KoScioia w ruchach politycznych na rzecz r6wnosci, wolnosci, 
braterstwa moze zdeformowad jego tozsamosc?

6. PRZEMIANY W EUROPIE WSCHODNIEJ 
I ICH ZWL^ZEK Z PAPIE^EM JANEM PAWLEM II

Wielu znawc6w historycznych proces6w upatruje pocz^tku wielkich prze- 
mian w Europie Wschodniej w wyborze Jan Pawla II na papieza. Pewn$ rols 
mdgt odegrac fakt polskiego pochodzenia papieza. Jednak o wiele bardziej 
decyduj^ce wydaje sis to, ze Jan Pawel II uczynil „spraws czlowieka” sw$ 
podstawow? trosk$. Papiez nie glosi jednak Swieckiego humanizmu, ktory po 
prostu uznaje czlowieka i jego prawa za spraws najwazniejsz$. Wskazuje on 
raczej na boski fundament czlowieka i jego praw. W6wczas zas osobowa god- 
nose czlowieka jawi sis nie jako rezultat powszechnego konsensu, lecz jest 
ugruntowana w Boskim akcie stworzenia i odkupienia.

Od czasdw Soboru Watykanskiego II „sprawa czlowieka” jeszcze bar
dziej wkroczyla do Swiadomosci Kosciola. Pod wieloma wzglsdami to, co 
Ko£ci61 uj^t w6wczas w wyraznym kontekscie teologicznym, nie bylo nowe. 
Rozwij aj^ca sis nieustannie spoleczna nauka Kosciola i liczne glosy papiezy 
nawoluj$ce do pokoju lub skierowane przeciw roznorodnym totalitaryzmom 
stanowi? w naszym stuleciu trwale Swiadectwo troski Kosciola o czlowieka. 
Sob6r Watykanski II poglsbil wizjs rodziny ludzkiej zobowi^zanej do solida- 
rnosci i powszechnej wzajemnej zaleznosci ludzkich system6w i porz^dkow, 
poglsbil rdwniez wyjasnienie tajemnicy czlowieka zakorzenionej w fakcie 
Chrystusowego wcielenia i odkupienia. Czytamy w Gaudium etspes: „Tajem- 
nica czlowieka wyjaSnia sis naprawds dopiero w tajemnicy Slowa Wcielone- 
go. Albowiem Adam, pierwszy cziowiek, byl figure przyszlego, mianowicie 
Chrystusa Pana. Chrystus, nowy Adam, juz w samym objawieniu tajemnicy 
Ojca i Jego miloSci objawia w pelni czlowieka samemu czlowiekowi i ukazuje 
mu najwyzsze jego powolanie” (KDK, 22). Ta wypowiedz Soboru jest mysl? 
przewodni^ pierwszej encykliki Jana Pawla II, ogloszonej w 1979 roku i zaty- 
tulowanej Redemptor hominis. Rozumiej^c, ze prawa czlowieka i godnosc 
osoby bsd^ stanowic w tak bardzo zlozonym dzisiaj swiecie pytanie dominu- 
j$ce, Jan Pawel II pyta o podstaws tego, kim jest i kim powinien by6 czio
wiek. Wyprowadza on godno& czlowieka z Boskiego aktu stworzenia, w kto- 
rym cziowiek zostal uczyniony jedynym stworzeniem na ziemi, ktorego Bog 
chcial dla niego samego (por. KDK, 24). Stworzonemu przez Boga czlowie
kowi przysluguj? zatem prawda i godnosc bycia obrazem i podobieristwem 
swego Stw6rcy.

Dokonane przez Chrystusa odkupienie jest w6wczas ze swej istoty odzys- 
kaniem dla obarczonego win$ czlowieka prawdy i godnosci w takiej powsze- 
chno&i, kt6r$ tylko sam wcielony Syn Bozy m6gl urzeczywistnic, jednocz^c
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najmniej werbalnie, przyswoid sobie ides praw cziowieka, aby prowadzic 
skutecznjj politykQ, zar6wno zewn^trzn^, jak i wewnQtrzn^. Ateizm Wschodu 
i Zachodu rtfwniez w przyszlosci b^dzie sis prezentowal jako utopia urzeczy- 
wistnionych praw cziowieka i obywatela oraz wartosci ludzkich. Dlatego tez 
Kosciol musial postawic „kwestiQ swej tozsamosci” w konfrontacji z tymi, 
kt6rzy przez zwr6cenie siQ ku „czlowiekowi” szukaj$ politycznego sukcesu. 
W zwi^zku z tym mozna dzisiaj niejednokrotnie zauwazyd, ze Ko£ci61 i jego 
poslannictwo nie s$ juz postrzegane w wymiarze religijnym, lecz tylko w as- 
pekcie spolecznej i politycznej donioslosci: w gwiadomogci publicznej wielu 
kr$g6w liczy si$ tylko to, co Ko6ci61 m6wi np. o pokoju, rozbrojeniu, spra- 
wiedliwosci spolecznej, porz^dku mi^dzynarodowym czy politycznych wyda- 
rzeniach dnia. Nikogo w tych srodowiskach nie interesuje -  nikt juz nawet 
nie przypuszcza -  ze w KoSciele podlega to wszystko z koniecznosci religijne- 
mu procesowi uzasadniania. Kosciolowi b^dzie coraz trudniej glosic inne po- 
stawy i normy, niz te, ktdre powszechny konsens polityczny i kulturalny pod- 
sunie jako relewantn? rzeczywistoSc. Slowo „B6g” traci w ten sposdb jakie- 
kolwiek znaczenie i jest uwazane najwyzej za prywatn$ osobliwosc niektd- 
rych religijnie motywowanych os6b. Chociaz ateizm rozumiany jako ideolo- 
gia walki z wiar$ nieco oslabl, utrzymuje siQ on dzisiaj jako „ateizm komuni- 
kacji” na plaszczylnie polityki, spraw spolecznych, kultury, ekonomii i nau
ki. W dziedzinach tych m6wi sis, opisuje i decyduje tak, jakby B6g nie istnial 
i jakby nie bylo zadnego powodu, by cokolwiek od Boga wywodzid lub w 
Bogu ugruntowywad. W tej atmosferze komunikacyjnego ateizmu latwo o 
bl^dne zrozumienie poslannictwa Kosciola.

5. MOZLIWE NIEPOROZUMIENIE

Juz dzialanie i poslannictwo Jezusa narazone byly na gwieck^ interpreta- 
cj$, chciano uczynic Jezusa politycznym przyw6dc$ i mesjaszem. W Ewange- 
lii wedlug gw. Jana czytamy: „A  kiedy ci ludzie spostrzegli, jaki cud uczynil 
Jezus, m6wili: «Ten prawdziwie jest prorokiem, kt6ry mial przyjs6 na gwiat*. 
Gdy wi^c Jezus poznal, ze mieli przyjgc i porwac Go, aby Go obwolad kr6- 
lem, sam usun^l sis zn6w na g<5rs” (J 6 , 14). Ttumowi zag, kt6ry Go szukai, 
Jezus powiedzial: „Szukacie Mnie nie dlatego, zescie widzieli znaki, ale dla
tego, zeScie jedli chleb do sytosci. Troszczcie sie nie o ten pokarm, kt6ry gi- 
nie, ale o ten, kt6ry trwa na wieki, a kt6ry da warn Syn Czlowieczy” (J 6, 26- 
-27). To, czego ludzie chcieli od Jezusa, pozostaje r6wniez dzig pokus$ bl̂ d- 
nego rozumienia Kosciola i wiary; jest to nierzadkie dzisiaj usilowanie zredu- 
kowania perspektywy Bozej do schemat6w ludzkich d^zeri politycznych. 
Wskazuje sis przy tym na szereg faktdw historycznych, kt6re krytykowane S4 
jako niezgodne z prawem wkraczanie Kogciola w polityczny schemat walki o 
wladzQ, np. przelom konstantynski, polityczna wizja gwiata Bonifacego VIII, 
istnienie Paristwa Koscielnego czy politykujscy pralaci w partiach X X  wieku.
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Na ile sprawiedliwa czy niesprawiedliwa moze by6 ta krytyka, nie spos6b tu 
odpowiedzied. Pozostaje jednak do rozwazenia pytanie: w jakim stopniu dzi- 
siejszy udziat KoSciota w ruchach politycznych na rzecz r6wno£ci, wolnoSci, 
braterstwa moze zdeformowad jego tozsamoSd?

6. PRZEMIANY W EUROPIE WSCHODNIEJ 
I ICH ZWIj\ZEK Z PAPIEZEM JANEM PAWLEM II

Wielu znawc6w historycznych proces6w upatruje pocz^tku wielkich prze- 
mian w Europie Wschodniej w wyborze Jan Pawla II na papieza. Pewn$ rol$ 
m6g! odegrad fakt polskiego pochodzenia papieza. Jednak o wiele bardziej 
decyduj$ce wydaje siQ to, ic  Jan Pawet II uczyni! „spraw$ czlowieka” sw$ 
podstawow? trosk?. Papiez nie glosi jednak Swieckiego humanizmu, kt6ry po 
prostu uznaje czlowieka i jego prawa za sprawQ najwazniejsz$. Wskazuje on 
raczej na boski fundament czlowieka i jego praw. W6wczas za€ osobowa god
nosc cztowieka jawi si$ nie jako rezultat powszechnego konsensu, lecz jest 
ugruntowana w Boskim akcie stworzenia i odkupienia.

Od czas6w Soboru Watykariskiego II „sprawa czlowieka” jeszcze bar
dziej wkroczyta do SwiadomoSci KoSciol a. Pod wieloma wzgl^dami to, co 
Ko$ci61 uj$l w6wczas w wyrafnym kontekscie teologicznym, nie bylo nowe. 
Rozwijaj^ca siQ nieustannie spoteczna nauka Kosciola i liczne glosy papiezy 
nawotuj$ce do pokoju lub skierowane przeciw rdznorodnym totalitaryzmom 
stanowi^ w naszym stuleciu trwale Swiadectwo troski Kosciola o czlowieka. 
Sob6r Watykanski II pogl^bit wizjs rodziny ludzkiej zobowi^zanej do solida- 
moSci i powszechnej wzajemnej zaleznoSci ludzkich system6w i porz$dk6w, 
pogl^bil r6wniez wyjasnienie tajemnicy cztowieka zakorzenionej w fakcie 
Chrystusowego wcielenia i odkupienia. Czytamy w Gaudium etspes: „Tajem- 
nica cztowieka wyjasnia siQ naprawd^ dopiero w tajemnicy Slowa Wcielone- 
go. Albowiem Adam, pierwszy cztowiek, byt figure przysztego, mianowicie 
Chrystusa Pana. Chrystus, nowy Adam, juz w samym objawieniu tajemnicy 
Ojca i Jego miloSci objawia w pelni cztowieka samemu czlowiekowi i ukazuje 
mu najwyzsze jego powolanie” (KDK, 22). Ta wypowiedf Soboru jest mysl^ 
przewodni? pierwszej encykliki Jana Pawta II, ogtoszonej w 1979 roku i zaty- 
tulowanej Redemptor hominis. Rozumiej$c, ze prawa czlowieka i godnosc 
osoby b$d$ stanowic w tak bardzo ztozonym dzisiaj Swiecie pytanie dominu- 
j^ce, Jan Pawel II pyta o podstawQ tego, kim jest i kim powinien bye czlo- 
wiek. Wyprowadza on godnosc cztowieka z Boskiego aktu stworzenia, w kto- 
rym cztowiek zostal uczyniony jedynym stworzeniem na ziemi, ktorego Bog 
chciat dla niego samego (por. KD K, 24). Stworzonemu przez Boga czlowie
kowi przystuguj$ zatem prawda i godnoSc bycia obrazem i podobienstwem 
swego Stw6rcy.

Dokonane przez Chrystusa odkupienie jest w6wczas ze swej istoty odzys- 
kaniem dla obarczonego wins czlowieka prawdy i godnosci w takiej powsze- 
chno£ci, kt6r$ tylko sam wcielony Syn Bozy mogt urzeczywistnic, jednocz^c
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najmniej werbalnie, przyswoid sobie ide? praw cztowieka, aby prowadzic 
skuteczn? polityk?, zardwno zewn?trzn?, jak i wewn?trzn?. Ateizm Wschodu 
i Zachodu r6wniez w przyszlosci b?dzie si? prezentowat jako utopia urzeczy- 
wistnionych praw cztowieka i obywatela oraz wartoSci ludzkich. Dlatego tez 
Kosciol musiat postawic „kwesti? swej tozsamosci” w konfrontacji z tymi, 
kt6rzy przez zwr6cenie si? ku „czlowiekowi” szukaj? politycznego sukcesu. 
W zwi^zku z tym mozna dzisiaj niejednokrotnie zauwazyc, ze Ko§ci6t i jego 
postannictwo nie s? juz postrzegane w wymiarze religijnym, lecz tylko was- 
pekcie spotecznej i politycznej doniostosci: w swiadomosci publicznej wielu 
kr?g6w liczy si? tylko to, co Kosciol m6wi np. o pokoju, rozbrojeniu, spra- 
wiedliwosci spotecznej, porz$dku mi?dzynarodowym czy politycznych wyda* 
rzeniach dnia. Nikogo w tych Srodowiskach nie interesuje -  nikt juz nawet 
nie przypuszcza -  ze w Kogciele podlega to wszystko z koniecznogci religijne- 
mu procesowi uzasadniania. Kosciotowi b?dzie coraz trudniej gtosic inne po* 
stawy i normy, niz te, kt6re powszechny konsens polityczny i kulturalny pod- 
sunie jako relewantn? rzeczywistoSd. Stowo „B6g” traci w ten spos6b jakie- 
kolwiek znaczenie i jest uwazane najwyzej za prywatn? osobliwo& niekt6* 
rych religijnie motywowanych os6b. Chociaz ateizm rozumiany jako ideolo- 
gia walki z wiar? nieco ostabt, utrzymuje si? on dzisiaj jako „ateizm komuni
kacji” na ptaszczyznie polityki, spraw spotecznych, kultury, ekonomii i nau- 
ki. W dziedzinach tych m6wi si?, opisuje i decyduje tak, jakby B6g nie istnial 
i jakby nie by to zadnego powodu, by cokolwiek od Boga wywodzid lub w 
Bogu ugruntowywac. W  tej atmosferze komunikacyjnego ateizmu tatwo o 
bl?dne zrozumienie postannictwa Kosciola.

5. MO^LI WE NIEPOROZUMIENIE

Juz dzialanie i postannictwo Jezusa narazone byfy na Swieck? interpreta- 
cj?, chciano uczynic Jezusa politycznym przywddc? i mesjaszem. W Ewange- 
lii wedtug €w. Jana czytamy: „A  kiedy ci iudzie spostrzegli, jaki cud uczynil 
Jezus, m6wili: «Ten prawdziwie jest prorokiem, kt6ry miat przyj& na £wiat*. 
Gdy wi?c Jezus poznal, ze mieli przyjgc i porwad Go, aby Go obwotad kr6- 
lem, sam usun?l si? zn6w na g6r?” (J 6, 14). Ttumowi za£, ktdry Go szukat, 
Jezus powiedziat: „Szukacie Mnie nie dlatego, zefcie widzieli znaki, ale dla
tego, zeScie jedli chleb do sytoSci. Troszczcie si? nie o ten pokarm, kt6ry gi- 
nie, ale o ten, kt6ry trwa na wieki, a ktdry da warn Syn Czlowieczy” (J 6, 26- 
-27). To, czego ludzie chcieli od Jezusa, pozostaje r6wniez dzi£ pokus? bt?d- 
nego rozumienia Kosciola i wiary; jest to nierzadkie dzisiaj usitowanie zredu- 
kowania perspektywy Bozej do schemat6w ludzkich d^zeri politycznych. 
Wskazuje si? przy tym na szereg fakt6w historycznych, ktdre krytykowane ss 
jako niezgodne z prawem wkraczanie KoSciola w polityczny schemat walki o 
wtadz?, np. przetom konstantyriski, polityczna wizja £wiata Bonifacego VIII, 
istnienie Paristwa Koscielnego czy politykuj^cy prataci w partiach X X  wieku.
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Na ile sprawiedliwa czy niesprawiedliwa moze by6 ta krytyka, nie spos6b tu 
odpowiedzied. Pozostaje jednak do rozwazenia pytanie: w jakim stopniu dzi-
siejszy udziat Kosciola w ruchach politycznych na rzecz r6wno£ci, wolnosci, 
braterstwa moze zdeformowal jego tozsamo&5?

6. PRZEMIANY W EUROP1E WSCHODNIEJ 
IICH ZW I4ZEK Z  PAPIEZEM JANEM PAWLEM II

Wielu znawc6w historycznych proces6w upatruje poczytku wielkich prze- 
mian w Europie Wschodniej w wyborze Jan Pawla II na papieza. Pewny rols 
m6gt odegrad fakt polskiego pochodzenia papieza. Jednak o wiele bardziej 
decydujyce wydaje sis to, ze Jan Pawel II uczynil „spraws czlowieka” swy 
podstawowy trosky. Papiez nie glosi jednak Swieckiego humanizmu, kt6ry po 
prostu uznaje czlowieka i jego prawa za spraws najwazniejszy. Wskazuje on 
raczej na boski fundament czlowieka i jego praw. W6wczas za£ osobowa god- 
nosc czlowieka jawi sis nie jako rezultat powszechnego konsensu, lecz jest 
ugruntowana w Boskim akcie stworzenia i odkupienia.

Od czas6w Soboru Watykariskiego II „sprawa czlowieka” jeszcze bar
dziej wkroczyla do SwiadomoSci Kosciola. Pod wieloma wzglsdami to, co 
Ko$ci6t ujyl w6wczas w wyra^nym kontekScie teologicznym, nie bylo nowe. 
Rozwijajyca sis nieustannie spoleczna nauka Kosciola i liczne glosy papiezy 
nawolujyce do pokoju lub skierowane przeciw r6znorodnym totalitaryzmom 
stanowiy w naszym stuleciu trwale Swiadectwo troski Kosciola o czlowieka. 
Sobdr Watykanski II pogtsbit wizjs rodziny ludzkiej zobowiyzanej do solida- 
rno£ci i powszechnej wzajemnej zaleznosci ludzkich system6w i porzydkow, 
poglsbi! r6wniez wyjaSnienie tajemnicy czlowieka zakorzenionej w fakcie 
Chrystusowego wcielenia i odkupienia. Czytamy w Gaudium et spes: „Tajem- 
nica czlowieka wyjaSnia sis naprawds dopiero w tajemnicy Slowa Wcielone- 
go. Albowiem Adam, pierwszy czlowiek, byl figury przyszlego, mianowicie 
Chrystusa Pana. Chrystus, nowy Adam, juz w samym objawieniu tajemnicy 
Ojca i Jego milofci objawia w pelni czlowieka samemu czlowiekowi i ukazuje 
mu najwyzsze jego powolanie” (KDK, 22). Ta wypowiedz Soboru jest mysly 
przewodniy pierwszej encykliki Jana Pawla II, ogloszonej w 1979 roku i zaty- 
tulowanej Redemptor hominis. Rozumiejyc, ze prawa czlowieka i godnosc 
osoby bsdy stanowid w tak bardzo zlozonym dzisiaj swiecie pytanie dominu- 
jyce, Jan Pawel II pyta o podstaws tego, kim jest i kim powinien bye czlo
wiek. Wyprowadza on godnoSc czlowieka z Boskiego aktu stworzenia, w kt6- 
rym czlowiek zostal uczyniony jedynym stworzeniem na ziemi, kt6rego Bog 
chcial dla niego samego (por. KD K, 24). Stworzonemu przez Boga czlowie
kowi przyslugujy zatem prawda i godnosc bycia obrazem i podobienstwem 
swego Stw6rcy.

Dokonane przez Chrystusa odkupienie jest w6wczas ze swej istoty odzys- 
kaniem dla obarczonego winy czlowieka prawdy i godnosci w takiej powsze- 
chnofci, kt6ry tylko sam wcielony Syn Bozy m6gl urzeczywistnic, jednoczyc
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sis glsboko z kazdym czlowiekiem. Zatem Chrystus nie jest tylko zwyklym 
czlowiekiem, rownym nam we wszystkim, lecz czlowiekiem prawdziwym i 
najdoskonalszym, ktoremu mamy stac sis podobni dla naszego odkupienia i 
zbawienia. Wyplywa st$d przekonanie: wszystko, co ludzkie, znajduje sw$ 
prawds i uzasadnienie w Chrystusie.

Nawet jesli rzeczywiscie dzielem Ducha Bozego jest to, ze wszyscy zga- 
dzaje sis w kwestii godnosci i praw czlowieka, zakorzenienie czlowieka w 
Stwdrcy i Odkupicielu wyprzedza ten konsens. Prawa czlowieka nie s$ wyni- 
kiem powszechnego porozumienia, lecz zr6dlowym rozumieniem czlowieka 
w swietle Chrystusa. Poznanie i gloszenie praw czlowieka moze bye zatem 
tylko czyms, co nalezy do samoobjawienia sis Boga.

7. z a g r o £ o n a  TOZSAMOSC k o S c i o l a

Nikt nie moze dzisiaj zaprzeczyd, ze Kosci6l musi publicznie i kompeten- 
tnie zaznaczac w panstwie, jak r6wniez we wspolnocie narodow punkt widze- 
nia Chrystusa w sprawie godnosci czlowieka, sprawiedliwosci spolecznej, po- 
rz^dku politycznego, pokoju i wielu innych zagadnien misdzynarodowych. 
Wiele z tych wartoSci, kt6rych urzeczywistnienia domagaje sis dzisiaj papiez, 
biskupi i wiemi, lezy w tych obszarach ludzkiego swiata. Nierzadko rozumia- 
ne jest to jako dialog Kosciola z innymi silami duchowymi i moralnymi swia
ta, kt6re r6wniez chce zabrac glos w tych sprawach. Gdyby jednak Ko&idl 
m6wil i dzialal tylko na tej plaszczyinie, bylby niewierny swej zbawczej misji 
l$czenia ludzi z Bogiem.

Istnieje jeszcze inne niebezpieczenstwo utraty tozsamosci istnienia i po- 
slannictwa Kosciola. Pocz^tkowo mniej widoczne, okazuje sis rownie nisz- 
cz^ce. Co stanowi istots tej czssto nie dostrzeganej utraty tozsamosci KoScio- 
la? Wyraza sis ona w wielorakich zadaniach, kt6rych podjscia oczekuje si$ 
dzisiaj nieraz od Kosciola, a ktore poci^gaje za sob$ wziscie w nawias samej 
jego istoty i tozsamosci.

Nierzadko w ten spos6b definiuje na nowo Ko£ci6l ci, ktorzy jednoczes- 
nie krytykuje na przyklad przelom konstantyriski jako jego brzemienn$ w
skutki nieprawidlow? ewolucjs. Kiedy jednak stawia sis dzisiaj przed Koscio- 
lem nowe zadania, uwaza sis, ze one calkowicie zgodne z jego istoty i ze 
przyczyni$ sis do historycznie prawidlowego jego rozwoju. Przypomina sis 
wise Kosciolowi na Wschodzie, ze jest site ksztaltujece spoleczenstwo; jed- 
noczesnie jednak ostrzega sis go, by nie wi^zat sis z rz^dzecymi i sam nie 
sprawowat wtadzy politycznej. Z  drugiej zn6w strony, przestrzega sis przed 
pokuse falszywego uduchowienia, kt6re obr6ciloby go w bieme getto. Za- 
chsca sis KoSciol, by byl spolecznym sumieniem; jednoczesnie wyklucza sis, 
by mogl egzekwowac realizacjs gloszonych przez siebie wartosci i nauki mo- 
ralnej za posrednictwem praw panstwowych. Odradza sis Kosciolowi wstspo- 
wanie na dawne drogi partyjnej polityki, jednoczesnie jednak podkresla sis,
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ze Ko£ci6t jest zobowi?zany do spoleczno-politycznego zaangazowania na 
rzecz 6wiata, ludzi i calego stworzenia. Takie wewn^trznie sprzeczne rady 
plyn? dziS z Zachodu do Ko€ciola na Wschodzie. Co zatem powinien uczynic 
KoSciof w Europie Wschodniej wobec tej gmatwaniny przeciwstawnych rad? 
Gdyby rady takie dawano jakiemuS panstwu lub ruchowi politycznemu, trze- 
ba by otwarcie przyznac, ze prowadz? one do ich samolikwidacji i zniszcze- 
nia.

Czy mozna z?dac od Kosciola wypelnienia tak sprzecznych zadari? Czy 
nie z?da si$ zbyt wiele? M6wi si? niekiedy o ideale wolnego i pluralistycznego 
spoleczeristwa wspominaj?c przy tym o cenie, jak? Ko£ci6l musi zaplacil, 
chc?c faktycznie wypelniad swoje poslannictwo. Ko$ci6! winien mianowicie 
uznac roznorodne dzialaj?ce w paristwie sity, rozumiej?c siebie po prostu 
jako jedn? z nich.

8. WYGtiROWANE WYMAGANIA WOBEC KO$CIOtA

Sytuacja Ko&iola w Swiecie jest bardzo zr6znicowana. Istniej? paristwa, 
w kt6rych wi^kszosc spoleczenstwa nalezy do Kosciola, gdzie indziej nato- 
miast Ko£ciol stanowi znikom? mniejszosc bez jakiegokolwiek znaczenia po- 
litycznego. Wci?z jeszcze istnieje Koscidl przesladowany i uciskany. 1st niej? 
paristwa laickie, w kt6rych nawet duzy liczebnie KoSciol pozbawiony jest 
znaczenia, istniej? tez takie, w kt6rych spotykamy uporz?dkowane i pokojo- 
we wsp6!istnienie duzych wsp61not wyznaniowych. S? tez paristwa, w ktdrych 
wlasnie dzi^ki rozwijaj?cemu sie KoSciolowi dokonuje sis post^p ku kulturze 
i cywilizacji godnej czlowieka. Wsz^dzie jest to jeden i ten sam Kosciol, z 
tym samym poslannictwem i z t? sam? nauk? wiary. W jaki spos6b winien on 
uwierzytelniac sw? obecnosc w tak r6znorodnych sytuacjach? Czy prawdzi- 
wym Kosciolem jest ostatecznie tylko taka wsp61nota, ktdra w ramach plura- 
lizmu angazuje si$ spolecznie dla Swiata, ludzi i stworzenia?

Czym byl Kosci61 u swych pocz?tk6w, Kosciol istniej?cy jako niewielka 
trzoda ozywiana i podtrzymywana jedynie wiar? w zmartwychwstalego Pana 
i now? prawd? o Bogu i o czlowieku?

Ko£ci61 wci?z na nowo staje wobec niebezpieczeristwa powierzchownej 
relacji do Swiata. Aktywizm moze go sklaniad do tego, by stal si§ po prostu 
instytucj? oSwiatow?, wiarygodnym partnerem gospodarczym, organizacj? 
spoleczn? czy motorem dzialalnosci politycznej. Z?da sie przy tym od Ko€- 
ciola nieskoriczenie wielu dzialari, nie zastanawiaj?c si$, czy ma on do tego 
odpowiedni? instytucjonaln? tozsamosc i duchow? legitymacje. Czy nie ist
nieje niebezpieczeristwo, ze Kosci61 b^dzie wymagac od siebie za duzo, jesli 
podejmie wszystko, czym obarcza go swiat? Czy mozna, uwzgledniaj?c istotQ 
Kosciola, zaszeregowad go do ruch6w na rzecz pokoju, sprawiedliwosci czy 
praw czlowieka? Czy Ko$ci61 na Wschodzie osi?gn?l juz wszystko, odk?d sy
tuacja w tych dziedzinach wyra£nie sis poprawila?
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9. TAJEMNICA CHRYSTUSA EUCHARYSTYCZNEGO

Trudnosci i cierpienia stanowi? niezbywaln? rzeczywistosc KoSciola. Bar- 
dzo jasno da sis to przedstawic w nastspuj^cy spos6b: w Eucharystii KoSci6f 
Swisci nie tylko zmartwychwstanie Pana, a wise nie tylko fakt przezwycisze- 
nia cierpienia i Smierci. Tajemnica wiary jest calkiem inna: „Glosimy smierc 
Twoj? Panie Jezu, wyznajemy Twoje zmartwychwstanie i oczekujemy Twego 
przyjScia w chwale” . To, co wycierpial Syn Bozy, nie zostaje po prostu na 
mocy zmartwychwstania usuniste, niebyle i niewazne. Nie dzieje sis tak, jak 
przezywamy to w Swiecie: dobrobyt na przyklad likwiduje bieds i nic juz da- 
wnej biedy nie usprawiedliwia, nic z tego, co bylo, nie powinno juz mied zna- 
czenia.

Tymczasem to, co wydarza sis jako zycie Kosciola, nie jest nigdy przesz- 
loSci?. Przesztosc jest tu terazniejszoSci?, a terazniejszosc przyszlo£ci$. Tak 
jak w wierze i w liturgii winno sis w nas uobecniad slowo gloszone przez 
Chrystusa, tak jak w Eucharystii Jego cierpienie i Smierd s? wci?z terainiej- 
szoSci?, tak r6wniez Ko£ci6t jest jedyn? w swoim rodzaju „rzeczywistoSci? te- 
razniejszoSci” . „$wiat” porzuca to, co minione, na drodze lepszego poznania 
rzeczy, postspu umiejstnoSci i zdolnosci czlowieka, nowego podzialu wladzy 
i wlasnosci, w przezwyciszaniu tego, co negatywne, i w nadziei na to, co po- 
zytywne; do historycznego postspu Swiata nalezy falsyfikacja przeszlofci na 
rzecz terazniejszosci i przyszlosci. W Kosciele natomiast istnieje trwala „hie- 
rarchia cierpienia” ; Ko£ci6t stawia msczennik6w i wyznawc6w, przesladowa- 
nych i cierpi^cych, biednych i chorych w najwiskszej bliskoSci Boga, niezale- 
znie od tego, czy panuj? czasy wolnoSci i pokoju czy ucisku i Smiertelnego za- 
grozenia. W terazniejszosci KoSciota cierpienie i Smierd pozostaj? tym, o 
czym mo wit apostol Pawel: „ze swej strony w moim ciele dopelniam braki 
udrsk Chrystusa dla dobra Jego Ciata, kt6rym jest Ko£ci61” (Kol 1, 24).

10. TERAZNIEJSZOSC SMIERCII CIERPIENIA
W KOSCIELE CHRYSTUSA

W Chrystusie Kosci6t pozostaje zwi^zany z cierpieniem, chociaz moze i 
powinien robic wszystko, co przerwatoby cierpienia czlowieka w Swiecie. 
Przypomnijmy sobie stowa Objawienia £w. Jana przy otwieraniu pi^tej pie- 
czsci przez Baranka: Ci, kt6rych zabito, bo zachowywali Slowo Boze, wotaj?
o zemsts. O trzy mu j? jednak odpowiedz, ze musz? poczekac jeszcze krdtki 
czas, az peln? liczbs osi?gn$ ich wsp61studzy i bracia, ktdrzy jak i oni, maj4 
zostac zabici (por. Ap 6, 9 n.). Istnieje w Kosciele cos, co musi byd spetnione 
przez cierpienie i smierc i co przynalezy niezbywalnie do jego istoty, ponie
waz w ten spos6b urzeczywistnia sis to, co wcielony Syn Bozy wzi$t na siebie 
jako swoje cierpienie i Smierc. I nawet jeSli kieruj$c sis ludzk? logik? czio
wiek stwierdza, ze jedynym jego celem w obliczu cierpienia i smierci jest ich
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przezwyciszenie i usuniscie, to jednak od chwili wcielenia Chrystusa trzeba 
zmienid ts postawy. Prawdziwy B6g i czlowiek bowiem nie moze dzialad czy
sto negatywnie; w jaki sposdb zbawieniem mialoby byd co£, co jako cierpie- 
nie i Smierd jest tylko negatywne? Zatem to, czego Odkupiciel dokonal przez 
swoje cierpienie i Smierd, musi mied swojy Bosky podstaws, kt6rej zmar- 
twychwstanie nie znosi, lecz dopelnia. Dokladnie na tym polega wla£nie r6z- 
nica w stosunku do tego politycznego myslenia, kt6re przynajmniej w zamie- 
rzeniu liniowo posuwa sis do przodu i w takim postspie zapewnia przezwycis
zenie negatywnej przeszlogci.

11. K O $CI6t I LUDZKA MY$L POST^POWA

Okazuje sis wise, ze kwestia wsp61dzialania z ludzkim postspem stawia 
przed Kofciotem pytanie o jego tozsamo£d. Cierpienie i Smierd Chrystusa sy 
obecne w Kofciele az do korica czas6w. Czy zatem Ko£ci61 moze bez zastrze- 
zeri pozwalad sis wciygad w co£, co dopuszcza cierpienie i Smierd najwyzej 
jako dydaktyczne wspomnienie o przeszloSci, nie za$ jako terainiejszoSd? 
Czy r6wnania mogy byd tak proste: Ko$ci61 -  wolnoSd, Ko£ci61 -  postsp, 
Ko£ci61 -  pok6j, KoScidl -  przezwyciszenie konflikt6w, Ko$ci61 -  szczs&ie 
czlowieka? Wcale nielatwo o wlaSciwy odpowied2 na te sugestywne identyfi- 
kacje; zadna z nich nie dopuszcza jednak obecnoSci cierpienia i Smierci. Na- 
wet jeSli znaki czasu zdajy sis wymagad, by Ko$ci61 figurowal w takich rdw- 
naniach i przez to uwierzytelnial sis wobec gwiata, identyfikacja taka ozna- 
czalaby utrats tozsamoSci Kosciola. Na Koscidl bowiem skladajy sis wszyst- 
kie wymiary Chrystusa; inaczej nie bylby on juz KoSciotem, nie bylby juz Mi- 
stycznym Cialem cierpiycego, ukrzyzowanego i zmartwychwstalego Pana.

Tozsamosci Kosciola nie zagrazajy czasy jego kenozy, to znaczy czasy 
przeSladowati, ucisku i niewoli; w czasach kenozy wierzy sis w Chrystusa, ro- 
zumie sis Go i czci, zyje sis Chrystusem we wszystkich Jego wymiaraeh, tak
ze w wymiarze cierpienia i umierania. To raczej w pomySlnych czasach wol
nosci, pokoju i wzrostu wplyw6w Kosciola pojawia sis pokusa, by uplasowad 
sis wraz z wieloma innymi prydami politycznymi na tej plaszczyZnie, na kt6- 
rej nie rozumie sis Krzyza, gdzie cierpienie jest co najwyzej wspomnieniem, 
gdzie wydaje sis, ze w psdzie postspu usunisto juz grzesznosd czlowieka, 
gdzie w dynamice powszechnego rozwoju nie ma juz miejsca na osobiste na- 
wr6cenie.

12. DROGA KOSCIOLA W WOLNYM SWIECIE

Dzisiaj ponownie ukazuje sis nam droga Kosciola poprzez historis zba- 
wienia. Tym razem ma to miejsce w opanowanej przez ateizm Europie 
Wschodniej: z wolnoSciy i wiskszym autorytetem moralnym Ko$ci61 opusz-
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cza teraz wiszienia, staj$c sis w wielu krajach znakiem i zabezpieczeniem 
transcendencji osoby ludzkiej. Kosciol idzie swoj$ drog$ w swiecie, nie wol- 
no mu jednak by6 ze swiata. Jest to tajemnica, ktora daje Kosciolowi moc 
„sprzeciwu” wobec swiata i wobec ziemskich i czysto ludzkich cel6w. To 
Chrystusowa tajemnica Eucharystii pokonuje cierpienie i gmierc, poniewaz 
Pan zmartwychwstal, jednak zachowuje ona r6wniez cierpienie i £mier£, by 
zmartwychwstanie naprawds bylo zmartwychwstaniem. Zmartwychwstaly 
Pan pozwala w^tpi^cemu uczniowi dotykac swych smiertelnych ran, aby ten 
uwierzyl. Chrystus nie pozwala, by m^dro£6 gwiata wyparla Krzyz; Chrystus 
jest Bosk$ tajemnica, w Nim ukryte s$ wszystkie skarby m^drosci i umiejst- 
noSci (por. Kol 2, 2n.) dla tych, ktorzy zostali powolani. Ukrzyzowany Chry
stus jest moc^ i m^drosci  ̂Boz$ (por. 1 Kor 1, 24).

Czasy kenozy Kosciola mozna przezywad jedynie w wierze, cierpienie bo- 
wiem i smierc nie dadz$ sis usprawiedliwic ani uto£sami<5 z zadnymi ludzkimi 
celami; dlatego pozostaje tylko wiara, ktora wi$z$c cierpienie i gmierl z Bo- 
giem ukazuje ich sens. W czasach wolnosci i pokoju pojawia sis pokusa utoz- 
samienia wiary z wszelkimi mozliwymi dobrami ludzkimi, co prowadzid moze 
do niezrozumienia istoty i poslannictwa Kosciola. Mamy tu do czynienia z r6- 
znymi rodzajami „gnozy” , kt6ra utozsamia nadprzyrodzone i przyrodzone, 
transcendentne i immanentne, absolutne i wzglsdne, Boskie i ludzkie, wiar? 
i poznanie racjonalne.

Sprowadzaj^c swoist^ Bosk$ rzeczywistosc do tego, co immanentne i do- 
stspne doswiadczeniu, gnoza czyni j$ w koricu zbyteczn^, skoro mozna j$ od- 
nalezc i zrekonstruowal w tym, co skonczone i stworzone.

13. ATEIZM JAKO GNOZA

Rowniez ateizm jest rodzajem gnozy; zaprzeczenie istnieniu Boga polega 
tu na utozsamieniu calej rzeczywistosci religijnej z elementem czysto ludz- 
kim, powstalym w wyniku alienacji. Radykalny ateizm nie tylko odrzuca 
Boga, lecz ponadto odbiera samodzielnosl kazdemu religijnemu roszczeniu, 
sprowadzaj^c je do tego, co czysto ludzkie i swiatowe. Gnoza ateizmu niszczy 
nie tylko to, co religijne, ale takze to, co metafizyczne i transcendentne.

14. GNOZA ATEIZMU W EUROPIE WSCHODNIEJ
IZACHODNIEJ

Ateizm w formie neopoganstwa rozprzestrzenil sis nie tylko w Europie 
Zachodniej, lecz obj^l swoim zasisgiem rowniez Europs Wschodni^. Zyje 
tam wiele milionow ludzi, ktorzy pod dyktatur$ marksizmu-leninizmu przez 
dziesisciolecia nie slyszeli nic o Bogu, o wierze w Jezusa Chrystusa i o Jego 
Kosciele. W euforii pierwszych miesiscy wolnosci wielu s$dzilo, ze gospodar- 
ka rynkowa, prawa cziowieka i obywatela oraz porz$dek demokratyczny wy-
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starcz?, by zapewnid czlowiekowi godne zycie. Do dzisiaj wielu jeszcze nie 
dostrzega, ze wlasciwym korzeniem ucisku, gardzenia czlowiekiem i zlego 
gospodarowania jest ateizm, rozw6j gospodarczy zas i wprowadzenie porz?d- 
ku demokratycznego nie znacz? jeszcze, ze kryzys zostal przezwyci?zony.

R6wniez Europa Zachodnia stawiaj^c przewaznie na pomoc natury gos- 
podarczej, obok swego wielkiego dobrobytu prezentuje Wschodowi sw6j ate
izm, wyrazaj^cy si? przede wszyskim w agnostycyzmie i niepohamowanej lu
dzkiej samowoli. Czy zatem -  skoro istnienie Boga, a przez to prawdziwa go- 
dnosc czlowieka s? nadal ignorowane -  przyszlosc Europy polegac ma na 
tym, ze Slepy b?dzie prowadzil £lepego? Dot?d nie poj?to jeszcze, ze 2r6dlo 
wszelkiego zla lezy w zapomnieniu o Bogu, ateizm zaS, w formie „gnozy 
tego, co immanentne” , nadaje sobie dzisiaj oblicze prawdziwie ludzkiej kul- 
tury. Nie mozna jednak w nieskonczonosd poszerzad granic tego, co imma
nentne. To, co immanentne, pozostaje zawsze wewn?trznie sprzeczne i kon- 
fliktorodne, dzialac w nim bowiem b?dzie zawsze „misterium iniquitatis” . W 
rzeczywistosci czysto immanentnej czlowiek nie osi$gnie nigdy trwalego po- 
koju, absolutnej sprawiedliwosci, bezgranicznego szcz?scia oraz prawdziwe- 
go zbawienia. Kosciol na Wschodzie niesiony jest jeszcze zaufaniem ludu 
zdobytym przez wiernosc swoim zasadom i sprzeciw wobec totalitaryzmu. 
Szybko jednak popadnie w niepami?c to, co zawdzi?cza si? dzis Kosciolowi. 
KoSciol stoi teraz przed wieloma decyzjami dotycz^cymi zycia codziennego: 
musi zapewnic sobie baz? materialn?, uzyskac lub odzyskac wlasnosc, odre- 
staurowac swi^tynie i inne budynki sakralne; trzeba uporz^dkowad sprawy 
zwi$zane z mozliwosci? nauki religii w szkolach, zalozyc szkoly, seminaria 
duchowne i studia teologiczne; trzeba rozbudowad pras? koscieln?, szukad 
dost?pu do innych £rodk6w spolecznego przekazu. Trzeba ponadto rozwin^d 
administracj? koscieln?, struktury pastoralne i charytatywne. Nauka spolecz- 
na Kosciola musi znalezc sw6j wyraz w stosunku Kosciola do paristwa oraz w 
etyce zycia politycznego.

KoSciol w Europie Wschodniej dzis bardziej niz kiedykolwiek potrzebuje 
daru rozeznania duchow. Modernistyczna teologia Zachodu dawno juz zacz?- 
la podsuwac swoje idee, programy i wsparcie. Poczucie nizszosci uciskanego 
dot$d KoSciola b?dzie wykorzystywane bez skrupulow, by pozbawid kenoz? 
Kosciola jej wlasciwego znaczenia. Grozi niebezpieczenstwo, ze Kosciolowi 
na Wschodzie nie zostanie zaoszcz?dzony kryzys Kosciola zachodnioeuropej- 
skiego. W jaki spos6b Kosci61 ma zachowac sw? w Bogu ugruntowan? tozsa- 
mosc wobec tak wielkiej liczby nowych problem6w, szans i wyzwari?

Pierwszy krok ku odnowie stanowi zrozumienie, ze w dzisiejszym gwiecie 
Kosciolowi zagrazaj? wspomniane wyzej formy „gnozy” . Gnoza zas koriczy 
si? zawsze zniesieniem wiary. Kenoza Kosciola w Europie Wschodniej ostat- 
nich dziesi?cioleci dowiodla, ze Kosci61 moze przetrwac nie upodabniaj$c si? 
do gwiata, jegli doswiadczyl w tajemnicy Chrystusa, ze cierpienie, umieranie 
i zmartwychwstanie s? jedyn? trwal? terafniejszosci? w zbawczym dzialaniu
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Boga. Wiara musi byd obecnosci^ caiosci tego, czym jest, czego uczy i doko- 
nuje Jezus Chrystus. Taki Kosciol jest KoSciolem Chrystusa, KoSciolem, 
kt<5ry nie jest rozszczepiony wedlug kultur, paristw i region6w. Ko£ci61 nigdy 
nie moze byd po prostu sums KoSciol6w partykularnych, zaden Ko£ci6f par- 
tykuiarny nie moze tez wysuwad roszczenia do utozsamiania go z caio£ci$ Ko- 
Sciota. KoSciot jest jedno£ci$, w kt6rej KoScioly partykularne uformowane s$ 
na wz6r KoSciota powszechnego. W nich istnieje i z nich sktada si$ jeden po- 
wszechny, katolicki KoSci6l (zob. K K , 23).

Hum. Patrycja Mikulska 
Jarosiaw Merecki SDS
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SUMIENIE A  PRAWDA

SUMIENIE A KREATYWNOSC
Prof. John C r o s b y :  Moja wypowied£ zawierad b^dzie dopowiedzenie i 

pytanie: dopowiedzenie dotyczy referat6w ks. doc. A . Szostka i prof. J. Sei
ferta. Chodzi w nim o zwi$zek prawdy z wolnoScie. Chcialbym przypomnied 
siynne sztukQ i film pt. Czlowiek na wszystkie pory roku, ktdrego bohaterem 
jest Tomasz Morus. W pewnym momencie bohater wypowiada stowa: „Ja 
odmawiam posluszeristwa kr61owi, odmawiam uznania krdla za glowQ Ko&- 
ciola” . I kiedy tlumaczy p62niej sens swojej wypowiedzi Norfolkowi, wynika 
z jego s!6w, ze wlasnie w tym momencie, kiedy standi wobec prawdy i musial 
wypowiedzied prawdy, byl jednocze€nie w stanie wypowiedzied takze w pelni 
swoje „ja” . A  zatem prawda istnieje jako jedyny gwarant wolno^ci. Ten przy- 
klad pokazuje, iz kiedy jestem zgodny w swoim dzialaniu z prawem moral- 
nym (prawdy), wtedy jestem w pelni sobe, natomiast kiedy wystspujs prze- 
ciw prawu moralnemu, przestajQ by6 tozsamym ze swoim „ja” .

Natomiast w pytaniu skierowanym zar6wno do prof. Seiferta, jak i do po- 
zostalych uczestnik6w sympozjum, pragn^, z jednej strony, podkre£li£ slusz- 
no66 tezy prof. Seiferta, ze sumienie w zadnym z wymienionych znaczen nie 
jest kreatywne, w tym sensie, ze nie tworzy norm. Jednak z drugiej strony, 
czy nie mozna m6wi£ o kreatywnogci sumienia w innych znaczeniach? Na 
przyklad przywoluj^c fenomen powolania (m.in. kaplanskiego) widzimy, ze 
jako takie zostaje ono rozpoznane. Ale aby podj^l powolanie, potrzebna jest 
do tego swoista moralna wyobrafnia, a wyobraznia zawsze jest kreatywna. W 
przypadku powolania mamy wi^c pewne wizjs tego, czym ono jest, ale ten 
obraz domaga si  ̂ dopelnienia, jakby wypelnienia wyobrafni^, stworzenia. I 
w tym sensie sumienie, kt6re jest czynne w przypadku powolania -  czyz nie 
wydaje si$ by6 kreatywne?

TROSKA O DRUGIEGO
S. dr Prudence A l l e n :  Jestem bardzo wdzi^czna za poruszenie przez 

ksi^zy profesor6w T. Stycznia i A . Szostka waznego tematu, mianowicie pro- 
blemu relacji sumienia jednostki do dobra wsp61nego. I wydaje mi siQ, ze zo- 
stala tu ukazana pewna droga przekraczania samotnosci i izolacji osoby jed- 
nostkowej poprzez to, ze wychodzi ona ku drugiemu w darze czynionym z 
siebie. Prosilabym o bardziej dopelniaj$C3 wypowiedi w tej sprawie.
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Kolejne pytanie kierujs do prof. J. Crosby’ego. Nawiszuje ono do po- 

przedniego pytania. Prof. Crosby ukazat, powolujsc sis na Kierkegaarda, ze 
kiedy sktadam dar z siebie blizniemu, a tym samym Bogu, stajs si$ wolny, 
moja wolnosc osobowa jakby sis powi^ksza. Ale jak zinterpretowad sytuacji 
wolnosci, kiedy nie ma mozliwosci zlozenia bliiniemu daru z siebie?

Ostatnie pytanie kierujs do prof. J. Seiferta. Dotyczy ono tej czQ&i refe- 
ratu, gdzie zostal przywolany Nietzsche, stawiajscy na rowni w o Iq prawdy i 
nieprawdy. Jesli jest prawds, jak m6wi prof. Seifert, ze wola prawdy ma war- 
tos6 dla mnie, dla mojej tozsamosci, to jakie jest wyjscie z pojawiajscej si$ 
tutaj pulapki egocentryzmu?

WOLNOSC I PRAWDA W ASPEKCIE PSYCHOLOGII
Dr Tadeusz K o b i e r z y c k i :  Chcialbym odniesc sis do pierwszych dwu 

wypowiedzi: ks. prof. T. Stycznia i ks. doc. A . Szostka. Mianowicie w oby- 
dwu referatach wyst^puje poj^cie wolnosci. Oczywiscie kontekst, ktory tutaj 
zostal przedstawiony, wiele mowi o tym, jak ta wolnosc jest w rzeczonych 
wystspieniach rozumiana. Kiedy jednak mowimy o tym, ze wolnoSc czlowie
ka jest jakos zwiszana prawds, ze prawda wisze wolnosc, to powstaje pyta
nie, jak to siQ dzieje. Jak to si$ dzieje, ze rzeczywiscie prawda wisze wol
nosc? ZadajQ to pytanie w konkretnym celu. Zajmuje si$ zawodowo terapis, 
w ramach ktorej problem ten nie jest tylko problemem teoretycznym, ale 
takze i praktycznym. Chcialbym tutaj odwolac si$ do Jaspersa „sytuacji gra- 
nicznych” czlowieka, pomisdzy ktorymi znajduje siQ takze wolnosc. Chcial
bym zapytac, gdzie obydwaj referenci widzs granicQ wolnosci, jak widzs roz- 
wiszanie dylematu: wolnosd -  niewola, wlasnie w aspekcie granicznosci tego 
poj^cia i doswiadczenia oraz w odniesieniu do prawdy. Nie jest to sprawa ani 
prosta, ani latwa.

W referacie ks. doc. Szostka znajduje prawdopodobnie rozwiszanie tego 
problemu, ale moze si$ myl^. Przypuszczam, ze to odniesienie wolnosci do 
prawdy ma swojs transformacjQ w odniesieniu do milosci, ze to wlaSnie jest 
ta sytuacja graniczna. Miio& to jest dla wolnosci 6w korzeri, ktory trzyma js 
w prawdzie. Ale chcialbym odwrocic tQ sytuacji i spojrzec na to od strony 
bardziej praktycznej i konkretnej. Trzeba bowiem zauwazyc, ze istnieje co£ 
takiego, jak l^k przed wolnosci s, ucieczka od wolnosci. L$k przed prawds i 
l$k przed mitoscis< Czyli tutaj utworzylby sis nam rodzaj „tr6jksta granicz- 
nego” , czyli trzy podstawowe, najbardziej syntetyczne poj^cia i pytania czlo
wieka: miloSc, wolnoSc, l^k. I prawda, czy moze raczej: a prawda. Dlatego ze 
pominiQcie tutaj tego negatywnego punktu granicznego -  pozytywnym byla- 
by milosc, a negatywnym l^k -  stawia, rodzi pewns niejasnoSc co do rozumie- 
nia samego poj^cia wolnosci, a takze, jak przypuszczam, i prawdy, zwlaszcza 
prawdy psychologicznej o czlowieku.
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Wracajec do wprowadzenia ks. prof. Stycznia. Mam wrazenie, ze ten pi$-

kny tekst, z kt6rym absolutnie sie zgadzam, zawiera pewien rys bardzo dra- 
matyczny, powiedzialbym nawet: heroiczny. Ot6z ks. Styczen stawia zagad- 
nienie wolnosci w kontekscie samotno€ci, a wlasciwie -  mam nadzieje, ze 
blednie tego nie odczytuje, cho£ bye moze nazbyt upraszczam -  w aspekcie 
identyfikacji wolnosci, samotnosci i prawdy. Jest to bardzo ostre i heroiczne 
postawienie tego zagadnienia. Decyduje o tym kategoria samouzaleznienia 
sis czlowieka od prawdy. Oczywiscie, w tekscie jest jeszcze dodatek: w Bogu. 
Wlasciwie mozna bytoby -  moze nieco upraszczajec -  sparafrazowac referat 
ks. prof. Stycznia i powiedziec: samotnosc, wolnosc i B6g. Podczas gdy w re- 
feracie ks. doc. Szostka widzialbym: mitosc, wolnosd i Bog, czy raczej: oso
ba.

Chcialbym postawic jeszcze jedno pytanie szczegolowe. Ks. prof. Styczen 
podawal szereg przykladow, kt6re se mi bliskie, poniewaz zawsze troche roz- 
jasniaje sytuacje. A le tez zmuszaje niekiedy do stawiania bardzo ostrych py- 
tari. Wydaje sie, ze u ks. prof. Stycznia prawda wystepuje w rbznych psycho- 
logicznych konotacjach. Raz jest przedstawiana jako przymus; nie jako wola 
prawdy, tylko jako przymus prawdy. Sytuacja opisana jako podstawowe do
swiadczenie czlowieka pokazuje mi, ze nie mam innego wyjscia: musi by6 
tak, jak glosi prawda materialna, ktore postrzegam. Przymus prawdy. Potem 
byla mowa o prawdzie postrzeganej spontanicznie. Mozna by tu przywolad 
obraz „plywania w prawdzie” , jesli tak mozna powiedziec. Sytuacja ta nie za- 
klada w kazdym razie nic przymusowego, choc r6wnoczesnie nie jest to wol- 
nosd. W jednym i w drugim przypadku nie ma mowy o wolnosci. I dopiero 
trzecia sytuacja z tekstu ks. prof. Stycznia jest te, w kt6rej prawda objawia 
sie przez wolnosc. W pierwszym przypadku przez przymus, w drugim przez 
akty spontaniczne i w trzecim przypadku przez jakis rodzaj wolnosci.

WOLNOSC W SYTUACJI GRANICZNEJ
Ks. prof. Tadeusz S t y c z e n :  Jesli dobrze zrozumialem, pan dr T. Kobie- 

rzycki powiada, ze nie widzi trudnoSci w rozumieniu zdania, ze „prawda wie- 
ze wolnoSd” . Natomiast istniej e pewne sytuacje graniczne, w kjorych ten 
zwiezek zaczyna mu sie rozplywac, a razem z rozplywaniem sie tego zwiezku 
coraz mniej jawne staje sie jego czlony. Czym w zwiezku z tym wlasciwie jest 
wolnosd i czym wlasciwie jest prawda?

Ot6z moze ja jestem perwersyjny, ale odpowiem tak: razem z ksi^dzem 
Szostkiem zgadzam sie raczej na co£ przeciwnego, mianowicie ze nie bardzo 
jest widoczny zwiezek wolnoSci z prawdy w normalnych sytuacjach poznaw- 
czych. Natomiast ten zwiezek wlasnie w sytuacjach granicznych jawi sie naj- 
wyrazniej i przy okazji zaostrza czlony relacji wolnosc-prawda. Jesli na przy- 
klad take sytuacje graniczne jest -  daje przyktad znany z nie tak dawnej prze-
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szlosci polskiej: „Niech pan podpisze deklaracjs lojalnogci i jest pan wolny” , 
i kto£ m6wi „nie” , a ktoi inny ts deklaracjs drz^c  ̂rsk^ podpisuje. Idzie wise
na ts wolnoSd, wiedz^c r6wnocze£nie, ze pewn^ inn$ wolnosc trad1. Ot6z 
uwazam, ze ta sytuacja, kt6ra jest w mym odczuciu sytuacja graniczn^, jest 
wlaSnie t$ sytuacja, kt6ra stanowi definicjs przez pokazanie. Jak wiadomo, w 
logice definicji wystspuj^ tzw. definicje ostensywne, deiktyczne: zamiast de- 
finiowac werbalnie, czym jest zieleri, pokazuje sis palcem „oto kolor trawy”. 
Uwazam, ze tak$ wlasnie definicje deiktyczn^ i wolnosci, i prawdy jest owa 
trudna, lskowa sytuacja, kiedy drz^c  ̂ rsk$ ktos ma podpisal i nagle widzi, 
jaka jest rfznica pomisdzy wolnosci^, kt6ra mu jest oferowana, pod warun- 
kiem, ze sprzeniewierzy sis prawdzie, a wolnosci4, kt6r$ ocali pod warun- 
kiem, ze uszanuje prawds wlasnej -  czyli cziowieka -  istoty. Co wiscej, po- 
wiem, ze wtedy nie tylko rozumie r6znics misdzy jedn^ wolnosci^ a drug$ i 
zrozumie, ze tamta wolnosc kupiona jest wlagnie pozoma, ale ponadto zrozu- 
mie, czego wlasciwie dotychczas nie bardzo rozumial f§ co to znaczy prawda. 
To jest trochs jak z t$ definicji, w kt6rej jedno tlumaczy drugie.

Pan dr Kobierzycki poruszyl takze spraws lsku zwi$zanego z wolnosci^. 
Mowil, ze ta wolno& skazuje na samotnoSc. S^dzs, ze sytuacja graniczna, 
kt6r$ wskazalem, ujawnia, iz wolnym nie mozna by6 za mal$ cens. Fakt, ze 
wolnosc w prawdzie jest ciszarem, tym sis tlumaczy, ze z jednej strony, lu
dzie nie umiej$ bez prawdy £yc, a z drugiej za& strony, lskaj$ sis jej, niekiedy 
przed ni$ uciekaj$. Znaczy to po prostu, ze autentyczne ludzkie zyde wolno
sci 4 w prawdzie jest trudne i w tym sensie nie ma moralnogci bez bohater- 
stwa. Natomiast ten wyb6r prawdy, bsd^cy wyborem indywidualnym i ponie- 
k^d samotnym, jest zarazem wyborem miloSci. Jest to wyb6r trudny, ale tutaj 
wlasnie slusznie m6wi $w. Augustyn, kt6ry wlaSnie w tym kontek&ie powie, 
ze „milo$d moja to m6j ciszar, ale unosi mnie to, co d^wigam” .

OSOBA A  NATURA

CZLOWIEK A METAFIZYKA
Mgr Kazimierz K r a j e w s k i :  Mam dwa pytania: pierwsze do panaprof. 

J. Crosby’ego, a drugie do pana prof. H. Seidla.
Prof. Crosby poswiscil sw6j odczyt problemowi przygodnoSci. Ot6z wy

daje sis, ze przed analiz? przygodnosd cziowieka, trzeba wprzdd sformulo- 
wa6 koncepcjs bytu. Nalezy okreslid pojscie bytu, kt6re otworzy mi okno na 
samego cziowieka. JeSli bowiem nie sformuluje sis koncepcji bytu, analizy 
struktury cziowieka nie majs swojego ugruntowania. Wydaje sis, ze zupelnie 
inaczej bsdzie przebiegac analiza przygodnogci w metafizyce egzystencj alnej,

1 Ks. prof. T. Styczeri obszernie analizowat sytuacja w: Wolnote w prawdzie, Rzym 1988. 
(Przyp. red.).
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a inaczej w metafizyce esencjalnej. Niekt6re fragmenty analizy pana profeso- 
ra wydaje sis byd analizami esencjalistycznymi.

Problem drugi zglaszam prof. Seidlowi. Mianowicie, wydaje sis, ze rewi- 
zja arystotelesowskiego modelu filozofii miala pewne podstawy w doSwiad- 
czeniu czlowieka. Otoz okazalo sis, ze ontologia arystotelesowska nie jest 
adekwatna do opisu sposobu bytowania czlowieka. Nie jest w stanie uj?c ca- 
lego bogactwa subiektywnoSci czlowieka. St?d 6w krytykowany tutaj antro- 
pologiczny zwrot ma nie tylko negatywne znaczenie, lecz takze pozytywne. 
Polega ono na dostrzezeniu, ze potrzeba w filozofii czlowieka nowych kate- 
gorii ontologicznych. W zwiyzku z tym na przyklad egzystencjalisci wprowa- 
dzili pojscie „egzystencjale” . Tak samo od strony fenomenologii. Na przy
klad kategoria moralnosci jako pewnej jakoSci nie mieSci sis chyba w modelu 
ontologii arystotelesowskiej. Potrzeba okreslenia nowych kategorii, na przy
klad takich, jakie stosowal Ingarden m6wi$c o jakosciach postaciowych. Nie 
b6jmy sis wise ujmowad czlowieka w schemacie substancja-przypadlo£d. 
Trzeba tylko wprowadzid nieco nowych kategorii, takich wlasnie jak „egzy-
stencjale” .

O PRECYZJ^ WIZJI OSOBY
Prof. Josef S e i f e r t :  Mam obszerny zestaw pytan skierowany do pana 

prof. H. Seidla.
Pana prof. Seidla chciatbym najpierw zapytad o to, czy w jego referacie 

nie nast$pilo pewne stopienie dwu r6znych typ6w filozofii, dwu r6znych ty- 
p6w egzystencjalizmu? Chodzi mianowicie o personalizm egzystencjalny oraz 
filozofis egzystencjalistyczny. Wystarczy wymienic z jednej strony nazwiska 
Mouniera czy Wojtyly i calej szkoly lubelskiej lub moj$ wiasn? filozofis, a z
drugiej strony -  egzystencjalizm typu sartrowskiego, aby uwydatnid ts r6zni- 
cs, kt6ra tu zostala chyba zatarta.

Drugie pytanie dotyczy r6wniez rozumienia przez prof. Seidla egzysten
cjalizmu. W odczycie profesora n as 14 pi I jakby szczeg6Iny wyb6r egzysten
cjalizmu. Referat mianowicie skupil sis glownie na mysli Heideggera, kt6ra 
jest jakoS inspirowana przez Kierkegaarda (wiyze sis z ni? takze filozofia Sar- 
tre’a), podczas gdy ten nurt mysli nalezaloby wyrafnie odr6znid od innego je
szcze typu egzystencjalizmu, kt6ry w zasadzie nie jest egzystencjalizmem, a 
raczej tomizmem, jak np. E. Gilsona czy M. Krypca. Ten typ tomizmu, zwa- 
ny tomizmem lub neotomizmem egzystencjalnym, przeciwstawia sis w obrs- 
bie nurtu mysli nawi?zuj?cej do £w. Tomasza z Akwinu tomizmowi transcen- 
dentalizuj?cemu, misdzy innymi J. Marechala i K. Rahnera.

Po trzecie, uwaga, w kt6rej chcialbym nawiyzad do pytania postawionego 
przez pana mgra Krajewskiego. Rzeczywiscie, widzs r6wniez potrzebs wpro- 
wadzenia nowych kategorii do filozofii klasycznej. Potrzeba tych kategorii 
wyplywa jakby z lepszego rozpoznania obecnie, kim jest osoba ludzka. Nie
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spos6b jej opisac, ani tym bardziej wyjasnid za pomoce tradycyjnych katego- 
rii filozoficznych. Na przyklad zar6wno kategorie substancji i przypadloSci, 
jak tez -  w innym przypadku -  kategorie czterech przyczyn arystotelesow- 
skich nie wystarczaje do opisania i wyja€nienia tego rodzaju struktury i spo- 
sobu bytowania, jaki cechuje osob$, nie wystarcza tez do wyjaSnienia tego 
rodzaju przyczynowania, kt6rego zr6dtem jest osoba ludzka. W zwiezku z 
tym istnieje potrzeba poszerzenia listy przyczyn. W zwiezku z tym r6wniez 
samo pojQcie osoby staje si$ kluczowe kategorie metafizyki rozumianej per
son alistyczn ie2.

Jeszcze dwie uwagi krytyczne skierowane do pana prof. Seidla. SedzQ, po 
pierwsze, ze g!6wna teza referatu Esse est viventibus vivere nie zostala 
wystarczajeco unaoczniona, jakby za malo oczywisto£ci zostalo zgromadzo- 
nych na poparcie tej tezy. Po drugie zas, dostrzegam r6wniez pewne niefcis- 
lo£6, nieostrosc terminologiczne w gl6wnym wetku wykladu. Otoz rozr6znie- 
nia: istnienie i istota oraz istnienie i zycie, nie pokrywaje siQ. To se kategorie, 
ktore nachodze na siebie, posiadaje czq sc  wspdlne, ale nie pokrywaje siQ cal- 
kowicie. Wystarczy zauwazyc, ze istnienie jest czyms innym od istoty, nato
miast zycie przy nalezy wlaSnie do istoty. W zwiezku z tym mozna charaktery- 
zowad zycie mozliwe, zycie tylko jako ideQ, r6zne od istniejecego w spos6b 
realny. Tyle co do odczytu pana prof. Seidla.

FUNDAMENTALS A WARTOSC OSOBY -  ISTNIENIE
Ks. prof. Tadeusz S t y c z e i i :  Moje pytanie do prof. J. Crosby’ego wi$ze 

sie ponieked z te same trudnoScie, kt6rej na sw6j spos6b dal juz wyraz pan 
mgr K. Krajewski. Mnie r6wniez podpadlo, a nawet zaskoczylo, ze prof. 
Crosby podejmujec w swym referacie problem istnienia osoby i jej przygod- 
noSci skupil swe uwage na sprawie, ktora w optyce tematu naszej sesji lezy 
nieco dalej. Pod j el trudnosc lezece na linii: samozaleznosc osoby i zwiezana 
z tym jej wsobna par excellence wartosc, a wi^c ponieked absolutna godno&, 
z jednej strony, a z drugiej strony, jej tylko przygodne istnienie, jej przygod- 
nosd. Problem: godnosd contra przygodno^d -  lezy niewetpliwie w polu na- 
szego tematu. Chodzi mi tylko o to, gdzie sis ten problem pojawia, a jeszcze 
bardziej, z jakiego dokladnie powodu, jaka jest jego geneza. Czy go sobie 
przy biurku wymySlamy? Jesli istnieje B6g, to nie mam zadnych szans jako 
osoba! Niekiedy wgled w to, jak trudnoSd sis rodzi, samo juz wskazuje na 
najlepszy z mozliwych -  lub jedyny wr^cz spos6b jej rozwiezania. Ot6z wyda
je mi siQ, iz tutaj zostal przez prof. Crosby’ego jakby przeoczony i przesko- 
czony pewien wazny etap na plaszczy£nie przypatrywania sie osobie, etap 
wazny zardwno dla samego sformulowania, jak i dla rozwiezania problemu, 
kt6ry w swym referacie pod jet.

2 Prof. J. Seifert rozwija to misdzy innymi w swojej wydanej niedawno pracy Essere eperso
na, ktdrej recenzje zamieszczamy w tym numerze „Ethosu”. (Przyp. red.).
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Powiem z pozycji metodologa filozofii: filozoficzna perspektywa patrze- 

nia na spraw? osoby kaze nam patrzec na realn? osob? ludzk? z nastawie- 
niem, by mozliwie najwi?cej w niej „wypatrzec” i dac temu wyraz w opisie, 
jakby w raporcie z jej ogl?du, z do^wiadczenia. Aby nie mnozyd pytari bez 
potrzeby, by wykluczyd potrzeb? ich stawiania coraz wnikliwszym wpatrywa- 
niem si? w ogl?dan? rzecz. Dopiero, gdy si? nam to nie uda, trzeba nam je 
postawic. Pytania, kt6re w6wczas postawimy, b?d? wyrazem niedostateczno- 
£ci doswiadczenia jako podstawy wiedzy na dany temat, wiedzy wspolmiernej 
do tej, jakiej pragniemy, i tej, dla kt6rej nie znajdujemy wspdlmiernej pod
stawy w samym do£wiadczeniu. Pytania maj? wi?c wyrastac jakby z niedosta- 
tecznoSci samego ogl?du, jego metodologicznej niewsp6tmiernosci z poszuki- 
wan? przez nas wiedz?, s? jakby aktem kapituiacji wobec tego, co widzimy, 
na rzecz tego, czego nie widzimy, czego jednak pragniemy si? dowiedziec -  i 
czego nie umiemy nie pragn?£ si? nie dowiedziel. Podkreslmy to jednak moc- 
no: w oparciu o to, co widzimy, a wi?c takze z impulsu tego, co jest oczywi- 
stosci? faktu. T? oczywistogci? faktu w tym miejscu jest istnienie osoby jako 
jej wartosd fundamentalna. Rzecz? filozofa jest zauwazenie tego faktu i od- 
notowanie jego wagi, takze dla wszelkich dalszych analiz. Prof. Crosby jakby 
przeszedt bez zauwazenia, a w kazdym razie bez filozoficznego zdumienia 
nad niebywal? spraw?, iz czymkolwiek by osoba byla w swej godnoSci i ran- 
dze, jest tym, czym jest, dlatego ze w ogdle jest. To „jest” osoby jawi si? jako 
fundament tego wszystkiego, kim ona jest. Jej istnienie to dla niej wartosc 
fundamentalna. Nie moze to uj€c uwagi filozofa, kt6ry wszak jest „na pocz?t- 
ku” dziwi?cym si? wszystkiemu dzieckiem, wlasnie fenomenologiem.

Dopiero z tego zdumienia wyrasta drugie zdumienie. Tego dokladnie fun- 
damentu: swego wlasnego istnienia -  sama osoba ludzka sobie nie daje, fun
dament ten jej si? wymyka, nie tryska z poklad6w jej istoty (jakby chyba po- 
wiedzial M. Kr?piec), choc wszystko, kim ona jest, na mm wlaSnie si? wzno- 
si. Musi on zatem wejsc w raport o osobie, w charakterystyk? jej tozsamosci, 
w „prawd? o ludzkiej osobie” . Dopiero wtedy mozemy sensownie podejmo- 
wac jakiekolwiek inne dotycz?ce jej problemy. To wlasnie stwierdzenie waz- 
nosci istnienia osoby dochodzi do glosu u tego, kto wyznaje drugiej osobie: 
Jak dobrze, zeS jest! I kto wla£nie z tego powodu zarazem si? i raduje, i nie- 
pokoi: oto bowiem moze nie by6 osoby, kt6rej istnienie jest 2r6dlem jego 
uszcz?sliwiaj?cego odkrycia. Ta oto osoba jest, istnieje, zyje! I to wlasnie jest 
dla niej fundamentalnym dobrem. Jej jako jej by nie bylo bez tego dobra!

Tej analizy nam w referacie prof. Crosby’ego jakby zabrakto. Czy przez 
to jednak i jemu samemu nie zabraklo tego, co najlepiej sluzy rozwi?zaniu 
problemu, kt6ry sobie postawil? A  nawet samemu jego sformulowaniu?

Kolejn? rzecz?, kt6r? chcialbym dopowiedzied, jest, iz pod tym wzgl?- 
dem nawet byt tak godny jak osoba jawi si? jako „zr6wnany” z kazdym in- 
nym bytem: kazdy jest realnie tym, czym jest, dzi?ki aktowi istnienia, dzi?ki 
temu, ze jest. I pod tym wzgl?dem osoba niejako wraz z innymi bytami na r6-
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wni uczestniczy w kruchoSci swego wlasnego fundamentu. Ot6z wydaje mi 
sis, ze tu dopiero jest wtaSciwe miejsce, by postawie pytanie, czy przygod- 
nos6 istnienia osoby nie polknie, nie zniszczy tego, co prof. Crosby okre$lil 
jako samozaleznosc osoby, jej absolutnoSc, jej sui generis aseitas, dziski kt6- 
rej jest ona niemal jak B6g Stw6rca. Jakze moze bye a se co£, co jest tak bar- 
dzo zwiewne, kruche, wtasnie przygodne? Czy osoba istniejyc tylko przygod- 
nie nie jest w koricu tylko rzeczy, jedny z nich?

Do tego, co powiedzial mgr Krajewski, dodajs wise od siebie wlaSciwie 
tylko to jedno: proponujs „uziemid” problem, kt6ry stawia prof. Crosby. Nie 
tajs jednak, ze to jego „uziemienie” wydaje mi sis najlepszym sposobem jego 
rozwiyzania. Filozofia jako filozofia nie stawia sobie problemu Boga, ona sta
wia problem realnie danego nam 3wiata, w tym Swiata osob, problem jego ist- * 
nienia. Ono bowiem sis nie tlumaczy, i przez to wszystko, co jest Swiatem, 
sis nie tlumaczy. Filozofowi podpada, ze swiat jest cudowny, ze jest interesu- 
jycy, ale przy tym wszystkim jest taki, ze wcale by6 nie musi. I tylko rozwiy- 
zujyc ten problem -  a wise bez stawiania z gdry pytania, czy B6g istnieje, czy 
nie -  wpada niejako na tezs: musi istnied Osobowy Absolut istnienia, by wy- 
jaSnic niesprzecznie -  „uniesprzecznid” mowiyc jszykiem M. Krypca -  fakt 
niekoniecznego istnienia €wiata. Lecz dokladnie w tym miejscu fakt przygod- 
nosci istnienia odslania zupelnie inne i nowe niejako jej oblicze: nabiera 
„barw” jego darmowoSci, co w przypadku osoby zaczyna znaczyc: jestem, 
gdyz z daru Dawcy jestem. Jesli tedy ten Dawca zechcial mi wraz z istnieniem 
uzyczyc samozaleznosci, to czy moze jej zagrazac, czy tez moze jy tylko i wy- 
lycznie porsezac?

I jeszcze jeden moment nalezy podkre£li<5: zrownanie wszystkich bytdw 
przygodnych na plaszczyznie istnienia ujawnia analogiczny charakter bytu, w 
tym zwlaszcza aktu istnienia jako aktu iszczycego tak misdzy soby roznorakie 
„tre^ci” . „Jest” tego oto kamienia a „jest” tej oto rdzy, „jest” zwierzscia a 
Jest” czlowieka -  to „nie to (tak) samo w tym co to (tak) samo” . A  skoro juz 
dotarlismy do czlowieka, ludzkiej osoby, bytu tak „plastycznego” , to czy nie 
trzeba nam dalej m6wic o r6znych modi „aktowania” aktu istnienia wobec 
tego oto niepowtarzalnego bytu osobowego? Wszak „jest” tego samego czlo
wieka, kt6ry £pi snem embrionalnym, a „jest” tego, ktory juz sam -  pelen 
zdumienia -  wypowiada: Jestem” , i wreszcie tego, kt6ry widzyc, dziski 
Komu jest, daje temu wyraz m6wiyc: „Dziskujs Ci, zes mi mnie dal!” 
(por. Ps 139) -  to „to samo i zarazem nie to samo” . Co wiscej, „nie to samo” 
tylko dziski „temu samemu” ! Czy nie temu dal wyraz sw. Tomasz m6wiyc: 
„viventibus vivere est esse”?

I tu wreszcie moje pytanie do prof. H. Seidla i zarazem pr6ba mojej na 
nie odpowiedzi: czy sis sprzeniewierzylem intuicji Tomaszowego rozumienia 
analogicznosci istnienia, czy tez je tylko uwydatnilem, proponujyc Koledze 
jako temat dla naszego sympozjum formuls: „Esse est viventibus vivere”? 
Wszak jezeli ten, kto chce zabic i zabija czlowieka, nie unicestwia go bez re-
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szty, to jedynie dlatego, ze Osobowy Absolut glQbiej jeszcze osadzil jego ist
nienie, anizeli ten modus jego aktowania („wynurzenia” si$), kt6rego jest w 
stanie siQgnsd w tym gwiecie czyn zab6jcy. Tym niemniej ten, kto zabija czlo
wieka, usuwa go definitywnie ze gwiata, gwiata, kt6ry dla wielu wydaje si$ ca- 
lym gwiatem, a na pewno jest jedynym gwiatem, w kt6rym czlowiekowi jest 
dane samemu rozstrzygad o swym definitywnym losie. Ta szansa jest mu z 
cal$ pewnoscis definitywnie odebrana przez czyn zab6jstwa.

Tak widzQ mojs odpowiedi dla Kolegi Seidla na obecnym etapie naszej 
refleksji.

Ks. prof. Jan S i eg: Filozofowie i teolodzy zachodni uzywajs cz^sto ter- 
minu „dogwiadczenie transcendentalne” . Prositbym kt6regoS z prelegent6w o 
wyjagnienie tego poj^cia.

O PODSTAWY METAFIZYCZNE ETYKI
Prof. Horst S e i d l :  Najpierw pragnQ odpowiedziec ksi^dzu prof. J. Sie- 

gowi, ktdry pytat, czym jest tak zwane dogwiadczenie transcendentalne. To 
pytanie nabiera swoistego znaczenia, po pierwsze, w kontekScie filozofii eg- 
zystencjalistycznej. Chodzi mianowicie o dogwiadczenie wlasnej egzystencji 
niejako w sensie ekstatycznym, gdy w doswiadczeniu tym zawarte jest pyta
nie o sens wtasnego ludzkiego bytu. Jest to sens ekstatyczny dlatego, ze do- 
maga si$ on od cztowieka wyjgcia poza siebie i wtagnie tam odnalezienia sen- 
su egzystencji. Oczywigcie, tak rozumiane dogwiadczenie transcendentalne 
ma niewiele bsdz nie ma nic do czynienia z Kantowskim rozumieniem trans- 
cendentalnosci. (Od tego odr6znic trzeba kategoriQ transcendentalnosci z 
metafizyki klasycznej, w ktorej inaczej niz u Kanta, transcendentne jest rozu
miane w przeciwienstwie do immanentnego, jak na przyklad w przypadku 
zlozenia bytu ludzkiego z materialnogci i duchowosci dusza b^dzie transcen- 
dentna w stosunku do cielesnogci). Inne jeszcze rozr6znienie transcendental
nosci wi^zatoby siQ z doswiadczeniem pewnej wtagciwogci ogolnej, oderwa- 
nej niejako od wtagciwogci indywidualnych, kt6ra prowadzi w kierunku do 
Boga. Wreszcie inaczcj ten problem jawi sis w kontekscie filozofii kartezjan- 
skiej, gdzie transcendentalne b^dzie dogwiadczenie tego, co wykracza poza 
immanencjQ cogito, ktore jest w tym sensie doswiadczeniem immanentnym.

W odpowiedzi panu magistrowi Krajewskiemu. Oczywigcie, zgoda na to, 
ze kategorie arystotelesowskie ss pod pewnym wzgl^dem niewystarczajsce 
dla pelnego uj^cia bytu ludzkiego, poniewaz w przypadku osoby ludzkiej od- 
krywamy nowe obszary, kt6rych nie da si$ opisac lub wyjagnic za pomocs ka- 
tegorii arystotelesowskich. A le sprzecznogd tu jest tylko pozorna. Widzial- 
bym tutaj pewns komplementarnogd i obawialbym si  ̂pewnej drogi na skr6- 
ty, kt6ra wi^zataby siQ z koniecznosci z odejsciem od kategorii metafizycz- 
nych. Poziom metafizyki i poziom filozofii czlowieka ss to rozne poziomy i w 
zwiszku z tym rowniez z dwdch odmiennych perspekty w wychodzi samo zain-
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teresowanie teoretyczne. W przypadku metafizyki, ktdra szuka tego, co jest 
wspdlne kazdemu bytowi, a wi$c jest nauk$ o bycie, r6wniez czlowiek jest uj- 
mowany w aspekcie bytu. Natomiast filozofia czlowieka -  i tutaj twierdze, ze 
egzystencjalizm mial co£ nowego do powiedzenia -  ujmuje byt ludzki w jego 
specyfice. Te aspekty jednak nie wykluczajs sie, lecz dopeiniaj$. Z  drugiej 
strony, czym wlaSciwie jest istnienie czlowieka? Odpowiedz na to pytanie nie 
moze byd udzielona w oderwaniu od ontologii, dlatego ze istnienie, egzysten- 
cja jest kategori^ metafizyczn^. Podobnie w przytoczonej tutaj kategorii mo- 
ralnosci -  zgoda, ze ta kategoria dopowiada cos bardzo istotnego o czlowie
ku. Niemniej tu takze balbym sie redukcji metafizyki do moralnosci, jak tez 
redukcji etyki do metafizyki. Opowiadam sie za pewn$ autonomic obydwu 
dyscyplin, jakkolwiek twierdze, ze istniej^ metafizyczne uwarunkowania ety
ki. Uwazam, ze w takich na przyktad kwestiach etycznych, jak przytoczone 
kwestia aborcji czy antykoncepcji, poj^cia ontologiczne majs swoj$ relewan- 
cje. Najogolniej mowi^c, obawialbym sie pewnego redukcjonizmu pojecio- 
wego w filozofowaniu i mysle, ze ta uwaga odnosi sie do calego tenoru wczo- 
rajszych referat6w i dyskusji.

Skoro m6wimy o etyce, odczuwam brak na naszym sympozjum dyskusji o 
pojQciu dobra; poj^cie dobra jednak nie jest zastQpowalne pojeciem prawdy. 
Rowniez poniek^d po tej linii idzie moja odpowiedi kierowana do ksiedza 
prof. Stycznia. S$dze, ze ksi^dz Styczen odwraca sens mojej wypowiedzi. Ja 
w swym wykladzie mowie za Tomaszem: „esse est viventibus vivere” ; ksi^dz 
Styczen zas chce interpretowac to jako: „vivere est viventibus esse” czy „vive- 
re hominibus esse” , co poci^ga za sob$ pewn$ zatratQ analogicznego sensu 
tezy Tomaszowej, kt<5ra opiera sie wlasciwie na analogii bytu.

I wreszczcie odpowiedz panu prof. Seifertowi. Slusznie zwr6cil on nam 
uwagQ, ze w Polsce, gl6wnie od filozofii Karola Wojtyly, rozumie sis w in
nym sensie personalizm. Nie przeciwstawia sis go mysleniu metafizycznemu; 
to personalizm, ktory jest ugruntowany w metafizyce czlowieka. M6wi^c ra
czej pejoratywnie o personalizmie, w pewnym sensie odrzucaj$c go, mam na 
mySli przede wszystkim personalizm nie tyle zajmuj^cy sie podmiotem ludz- 
kim, co zajmuj^cy sie aktami czlowieka. Obawiam sie w personalizmie pew
nego aktualizmu i gt6wnie mam tu na mysli M. Schelera. Zastanawia mnie 
jednak, dlaczego ci, ktorzy kontynuuj^ mysl Karola Wojtyly -  jak na przy- 
klad sam pan prof. Seifert, kt6ry wi§ze osobe z bytem, o czym Swiadczy jego 
praca Essere e persona -  nazywajs te filozofie jeszcze personalizmem. Jest to 
raczej filozofia czlowieka, antropologia ugruntowana w ontologii.

Nastepnie mowa byla o pojeciu zycia. Slusznie pan prof. Seifert zwr6cil 
uwagQ na to, ze zycie przynalezy do istoty czlowieka, ale jej nie wyczerpuje, 
poniewaz istota jest to caloksztalt konstytutywnych przyczyn. Znow trzeba 
powiedziec, ze na naszym sympozjum zbyt malo uwzgl^dnia siQ role tego ele- 
mentu konstytutywnego dla istoty czlowieka, jakim jest duchowosd. Czlo
wiek jest tez duchem. Zar6wno w wypowiedziach ksiedza prof. Stycznia, jak
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i prof. Seiferta widad niedocenienie tego elementu. Osoba ludzka w swojej 
istocie jest konstytuowana poprzez ducha. A  wise osoba ludzka jest to duch
zyjycy, jesli wolno mi pozwolid sobie na to uproszczenie.

I wreszcie ostatni? odpowiedi kierujs do ksisdza biskupa K. Krenna, w 
ktdrego wypowiedzi chodzito wlasnie o blizszy sens Heideggerowskiego sfor- 
mulowania, ze pytanie o byt jest „pobozno$ci$ mySIenia” i ze wlaSnie w pojs- 
ciu czy obrazie pobozno€ci wyraza sis niejako transcendentny sens filozofo- 
wania. Pragns wyrazid swojy wdzisczno£6 za podniesienie tej sprawy.

PRZYGODNOSC A WARTO$C OSOBY LUDZKIEJ
Prof. John C r o s b y :  Zgadzam sis 2 wiskszoSci? zastrzezen, kt6re zostaly 

poczynione w stosunku do mojego wykladu. Mysls jednak, ze pewne przes- 
koki mySlowe czy skr6ty poczynione przeze mnie z powodu oszczsdnoSci cza- 
su mogty przyczynid sis do zaciemnienia obrazu. Podjylem sis takiego tema- 
tu, jaki zostai mi zadany -  temat ludzkiej przygodnoSci. OczywiScie, podzie- 
lam zdanie, ze czynnikiem pierwszorzsdnym w samodoswiadczeniu czlowie
ka jest doswiadczenie godnosci osoby ludzkiej, doSwiadczenie jej absolutnoS- 
ci i jej drogocennoSci.

Tak samo -  jesli chodzi o pytanie podniesione przez ksisdza prof. Stycz- 
nia -  zgadzam sis, ze filozof nie zaczyna od m6wienia o Bogu, ale zaczyna od 
doswiadczenia czy samodoswiadczenia czlowieka. Ja jednak m6wilem na ten 
temat, ktory zostai mi zaproponowany, natomiast w swojej ksiyzce o osobie 
ludzkiej i o jej autonomii3 poswiscam bardzo wiele uwagi osobie niejako na 
jej wlasnych prawach.

Pragns podkreslid tez i uwazam za sluszne to, co ksi$dz profesor powie- 
dzial w dzisiejszym wprowadzeniu do sympozjum, ze osoba ludzka nie jest 
czyst? samozaleznoSciy. A  wise uwzglsdnienie przygodnosci czlowieka rzuca 
takze duzo Swiatla wlasnie na ts prawds. Osoba ludzka nie jest samozalezno- 
£ci§> bo jest stworzona, bo jest przygodna i ma to wielkie znaczenie dla tego, 
czym sis tutaj zajmujemy. Byd moze m6j referat nie zostai umieszczony we
wlasciwej kolejnoSci wedle logiki samej sesji i gdyby zostai wygloszony w in
nym czasie, bylby lepiej odczytany.

SUMIENIE A  AUTORYTET

PRAWDA FILOZOFICZNA A PRAWDA KOSCIOLA
Ks. bp prof. Kurt K r e n n :  JesteSmy w gronie filozof6w i znajdujemy sis 

w przeddzien Kongresu Teologicznego. To, co zostalo tutaj powiedziane, 
mialo charakter wybitnie spekulatywny -  i dobrze, te  tak sis stalo. A le z dru- 
giej strony, to, co zostalo tutaj powiedziane, mogloby byd r6wnie dobrze po- 
wicd/ianc w roku dwutysiscznym, zapewne w kazdym roku, jaki nadejdzie.

3 Essay on Personal Selfhood (w druku). (Przyp. red.).
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Znajdujemy si? jednak w konkretnej sytuacji, przed Kongresem Teologicz* 
nym w Lublinie, ale takze wobec zblizaj?cego si? Synodu Biskupdw Europy. 
Nalezaloby wi?c sformulowad pod adresem sympozjum nast?puj?cy postulat: 
chodzi o to, abySmy zadali sobie takze trud przelozenia tych spekulacji, tego 
rozpoznania, ktore zostalo uczynione poprzez gl?bok? analiz? doswiadczenia 
czlowieka, na miar? tych wyzwan, jakie stoj? przed nami w szczeg61nej 
sytuacji eklezjalnej, teologicznej i duchowej dnia dzisiejszego.

KOSCldt WtADCA CZY NAUCZYCIELEM SUMIENIA?
Ks. prof. Tadeusz S t y c z e ri: Otwieram czwarte i ostatnie zarazem posie- 

dzenie naszego sympozjum. Zgodnie z programem spotykamy si? znowu przy 
problemie sumienia. Uzywam slowa „znowu” , wracamy bowiem poniek?d do 
miejsca, w ktorym rozpoczynalismy nasz? sesj?. O ile jednak na pocz?tku 
koncentrowalismy nasz? uwag? na sumieniu jako na sui generis strazniku 
identycznosci czlowieka, a to ze wzgl?du na jego rol? zwornika pomi?dzy wo
lnosci? dziataj?cego podmiotu a odslanian? poprzez sumienie prawd? o czlo
wieku, o tyle teraz zamierzamy skupic nasz? uwag? na problemie stosunku 
sumienia do autorytetu.

Znan? jest rzecz?, iz Arystoteles okreSliwszy w Etyce nikomachejskiej 
norm? moralnosci formul? „prawego sumienia” ( o r t p s  l o g o s )  dopelnia j? 
uwag?, by jego werdykty poddawad dalszej kontroli patrz?c, jakby w odnos- 
nej sytuacji post?pil „dobry czlowiek” . Liczni komentatorzy uwazaj?, ze 
owym „dobrym cztowiekiem” dla Arystotelesa byl Sokrates, ktorego gwiade- 
ctwo na rzecz prawdy, przypiecz?towane aktem dobrowolnego oddania dla 
niej swego zycia, nie przestawalo pelnic roli moralnego wzoru i przykladu: 
wzoru, ktory oSwieca, i przykladu, kt6ry mobilizuje moc? faktu ziszczonego 
moralnego idealu czlowieka do jego nasladowania. Przeciwstawienie: czlo
wiek dla moralnosci czy moralnosc dla czlowieka, staje si? nieporozumie- 
niem, co wcale nie oznacza, ze bye czlowiekiem dobrym to rzecz latwa. Prze- 
ciwnie, to dobro trudne, bonum arduum. Lecz dopiero, gdy prawda o czlo
wieku stanie si? urzeczywistniona w dzialaniu, gdy „ideal si?gnie bruku” , gdy 
ludzie po nim st?paj?cy staj? si? naprawd? sob? -  staj? si? naprawd? ludzmi, 
wzgl?dem samych siebie i wzgl?dem drugich. Homo homini homo. St?d wie
lu, jak na przyklad Werner Jaeger (Paideia), upatruje w czynie Sokratesa 
glowny motyw, ktdry sklonil Platona do zalozenia swej Akademii -  by 
ksztalcic w niej i ksztaltowac ludzi na... ludzi wolnych i dojrzalych w praw
dzie. Arystoteles, zyj?cy przez dwadziescia lat w klimacie intelektualno-mo- 
ralnym Akademii, jako uczeri Platona zdawal sobie doskonale spraw? z pozy- 
tywnej roli autorytetu wzgl?dem „prawego sumienia” . Slowo „docilitas” wy- 
jasnia wszystko. Jest ono holdem zlozonym autorytetowi m?drca, autoryteto- 
wi „dobrego czlowieka” , holdem, ktorego potrzeb? zlozenia czuje dojrzaly 
moralnie czlowiek.
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Nalezy sis zawsze w zyciu kierowad „prawym sumieniem” , lecz wla€nie 

dlatego nie wolno nigdy ustac w badaniu, czy jest ono rzeczywiscie sumie
niem prawym. Don’t trust your conscience! (Nie dowierzajcie waszemu su
mieniu!) -  to wsp61czesne echo na glos mydro€ci antyku. Arystoteles nie 
m6gl oczywiscie przewidziec, iz po£r6d ludzi stanie kiedyS „dobry czlowiek” 
pod postaciy Boga-Czlowieka i ze ten B6g-Czlowiek powierzy wybranym 
przez siebie uczniom trosks o zalozony przez siebie -  z mysly o kazdym czlo- 
wieku -  Akademis: KoSciol, Akademis Swiatla dla Narod6w (Lumen gen
tium). Styd mozna snu6 mysl, jak zachowalby sis dzi£ Arystoteles wobec opi- 
nii reprezentowanej przez tych teolog<5w, ktdrzy gloszy, ze autorytet Magi
sterium stanowid musi zagrozenie dla sumienia chrzescijan, dla ich odpowie- 
dzialnosci i dojrzaloSci, jesli nie zrezygnuje z pouczania ich sumieri o praw
dzie bycia czlowiekiem i nie ograniczy do samego tylko zachseania, by kazdy 
postspowa! wedle tego, co sam uznal w swym sumieniu za sluszne. (Por. 
punkt 3 tzw. „Deklaracji koloriskiej” , gdzie stwierdza sis, ze sumienie chrze£- 
cijanina nie moze by6 pacholkiem (Gehilfe) Magisterium Kosciola).

Bioryc pod uwags zartiwno ts ostatniy opinis, jak r6wniez dokonane do
ty d przez nas refleksje na temat roli sumienia w sluzbie tozsamoSci czlowie
ka, mozna by wise problem obecnego posiedzenia sformulowad w nastspujy- 
cy spos6b: Skoro sumienie stoi na strazy tozsamosci dzialajycego podmiotu 
jako instancja, kt6ra par excellence sluzy zakorzenieniu jego wolnosci w pra
wdzie, to czy istniejy powody usprawiedliwiajyce stawianie ponad sumieniem 
(lub obok sumienia) jakiejkolwiek jeszcze wyzszej instancji kontrolnej wobec 
sumienia z autorytetem Kosciola wlycznie? Czy nie oznacza to stawiania przy 
strazniku kolejnego straznika? Czy nie za duzo asekuracji? Czy rzeczywigcie 
„docilitas” to cos, czego sumieniu nigdy dos£, numquam satis?

To moze nieco przewrotnie brzmiyce pytanie stawiamy w tej chwili dw6m 
prelegentom, ktorzy -  kazdy na sw6j sposob -  reprezentujy autorytet okre- 
Slany mianem Magisterium Ecclesiae. Ksiydz dr Livio Melina, wykladowca 
teologii moralnej na Uniwersytecie Laterariskim, jest bowiem r6wnoczesnie 
pracownikiem Kongregacji Nauki Wiary przy Stolicy Apostolskiej w Rzymie, 
ks. bp prof. Kurt Krenn za£, wieloletni wykladowca filozofii na Uniwersyte
cie w Regensburgu, jest, jako biskup swej diecezji w Sankt Polten w Austrii, 
wprost czlonkiem tegoz Magisterium. Jak zatem oni widzy swy rols w sluzbie 
sumienia z pozyeji reprezentowanego przez siebie autorytetu Magisterium? -  
oto nasze do nich pytanie. Wydaje sis, ze temat oddajemy we wlasciwe rsce. 
Po wysluchaniu ich referat6w bsdziemy mieli okazjs postawie im pytania z 
pozyeji sumienia. Oto jak widzs metodologiczny panorams problemu i dys
kusji ostatniego bloku naszego sympozjum Osoba ludzka: wolnosc -  sumie
nie -  natura, a zarazem pomost lyczyey nasz temat z tematem Kongresu Teo
logicznego: Swiadectwo Kofciola katolickiego w systemie totalitarnym Europy 
Srodkowo-Wschodniej, kt6ry rozpoczynamy pod haslem s!6w 6w. Pawla: „Ut 
non evacuetur crux Christi” .
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CZLOWIEK W SWIECIEI W KO$CIELE

Dr Karol K 1 a u z a: Ksi$dz prof. J. Bajda tresd swego wyktadu umiescil w 
dwu perspektywach: metafizycznej i teologicznej. Obie perspektywy okresla- 
j$ nasz$ wizjs osoby ludzkiej, od jej sfery materialnej, zwierzQcej, poprzez 
cal^ strukturs osobow^ wyrazania sis i komplikowania sis, az po funkcjono- 
wanie osoby w wymiarze nadprzyrodzonym. Zauwazmy przy tym, ze zgodnie 
ze wsp6lczesn$, personalistycznie zorientowan^ charytologi^, wlasnie po
przez osobs przebiega granica spotkania natury z Lask$. Osoba transcenduje 
sis przez prawds i przez milosc w perspektywie Boskiej. Najpelniejszym 
wzorem tej transcendencji, najpelniejszym zarazem obrazem i wzorcem oso
by staje sis osoba Slowa Wcielonego, Jezusa Chrystusa. Poprzez Jezusa 
Chrystusa, ktorego imis Osoby wpisywane jest w kazde istnienie ludzkie 
(st$d jej niepowtarzalnosc, nieredukowalnosc do przedmiotu), czlowiek 
otwiera sis na perspektyws trynitarnego trwania w Ojcu, Synu i Duchu Swis- 
tym. I to jest ten punkt dojscia, kt6ry pozwala widzied caly wymiar godnosci 
osoby ludzkiej.

Osoba obecna we wspolnocie osob. Najprz6d Os6b Boskich, a wcze§niej 
-  w ramach swojej ludzkiej egzystencji -  we wspolnocie osob i w lonie Kos
ciola. Tego Kosciola, ktdry jest nowym, historycznym imieniem Jezusa Chry
stusa. Jest Jego Cialem Mistycznym. W stwierdzeniu tym znajdujemy pomost 
pomisdzy naszym sympozjum, zajmuj^cym sis analiz$ filozoficzn$ i teologi- 
czn$ kategorii osoby a Kongresem Teologicznym Europy Srodkowo-Wschod- 
niej, kt6ry bsdzie, jak wolno przypuszczac, reflektowal nad sensem, znacze
niem tego, co jest historyczne i materialne w tym imieniu Jezusa Chrystusa 
wpisanym w dzieje kraj6w doSwiadczonych systemami zniewolenia totalitar- 
nego. Tutaj, uprzedzaj$c nieco wypowiedzi, ktore pojawi^ sis na auli kongre- 
sowej, chcialbym przywolad jeden z referat6w, kt6ry bsdzie dotyczyl katego
rii slowa. Mysls tutaj q referacie ksisdza prof. Cz. Bartnika, ktory swoj^ ana- 
lizs sensu totalitarnego doswiadczenia Kosciola bsdzie traktowal wlasnie po
przez kategoris slowa, o ktorym podczas tego przedpoludnia tak wiele m6- 
wiono.

CZYN MIEJSCEM PRAWDY CZLOWIEKA I KOSCIOLA
Prof. Rocco B u t t i g l i o n e :  Pragns tylko kr6tko wskazac na kontynuac- 

js  naszych wyklad6w, na jednosc, jak$ one tworz$. M6wilem przede wszyst- 
kim o tym, ze s$ takie dzialania cziowieka, o ktorych znaczeniu on sam nie 
rozstrzyga, kt6rych znaczenie nie jest otwarte dla jego wolnej decyzji. S$ to 
te czyny, w ktorych -  jak m6wil sw. Tomasz -  czlowiek jest cialem. Z  kolei 
ksi$dz prof. J. Bajda mowil o czlowieku jako o podmiocie, ktory jest skiero- 
wany, jakby zdany na Lasks. Obydwa te ujscia -  to dotycz^ce sensu ciala 
oraz to, ktore odnosi podmiot do sfery nadprzyrodzonej -  wskazuj$ na to, ze
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ludzkie dziaianie, prawdziwy czyn czlowieka jest to czyn, w kt6rym czlowiek 
w spos6b pelny odpowiada na prawdy, przede wszystkim na tQ prawdy, ktor$ 
jest B6g. Dlatego ksi^dz prof. Bajda wskazywal na czyn Chrystusa na krzyzu 
jako na prawdziwe dziaianie czlowieka, jako na czyn taki, kt6ry jest w pelni 
ludzkim czynem. Innym takim przykladem bylaby Maryja. W tym sensie 
wszystkie nasze dzialania ludzkie jakby tylko zmierzaje do tej pelni ludzkie
go dzialania. Dlatego nalezy wskazad tutaj na poleczenie, jakie istnieje mi$- 
dzy antropologie, chrystologie i w koricu eklezjologi$. To, na co wskazal 
rdwniez ksi<*dz prof. Bajda, ze Koscidl jest wlasnie tym miejscem, w kt6rym 
ludzie moge uczestniczyd w czynie Chrystusa, miejscem, w kt6rym ludzie 
czerpiQ z tego czynu Chrystusa. Czerpi^c z tego £rodla, mog$ zmierzac do pe
lni czlowieczenstwa wlasnie w Kosciele.

Opracowal: Wojciech Chudy 

Obcoj^zyczne wypowiedzi tlumaczyli: Ks. Alfred Wierzbicki

i Jaroslaw Merecki SDS



SUMI ENI E P R A WD A E U R O P A

Ks. Dieter Josef HILLA

OSOBA JAKO ZASADA TEOLOGII MORALNEJ 
Wklad Karola Wojtyly -  Jana Pawla II 

w wypracowanie podstaw teologii moralnej
Jeili cztowiek zostal stworzony przede wszystkim jako osoba wobec Boga i 

jako taki dla Boga, ma to istotne znaczenie dla teologii moralnej: cztowiek jako 
powolany przez Boga winien Bogu dawac odpowiedz swoim zyciem.

1. WPROWADZENIE

„W  kazdym czasie pewne szczegolowe zagadnienia etyczne stajg si$ aktu- 
alne -  wsp6lczesnie zagadnieniem staia siQ sama etyka [a zawiera si§ w niej 
takze teologia moralna -  przyp. D. J. H.], o niej samej wiele si$ wcigz pisze i 
mdwi”1.

Te slowa Karola Wojtyly sygnalizujg kryzys, w jakim znajduje si$ od wie- 
lu lat teologia moralna. O ile przed Vaticanum II trudzono sie nad wyprowa- 
dzeniem teologii moralnej z zaw^zania jej jedynie do roli pomocy duszpaster- 
skiej, to zaraz po Vaticanum rozwin^la si$ dyskusja, ktorej przedmiotem sta
ia sis sama teologia moralna. Teologia moralna czy etyka teologiczna, teono- 
mia czy autonomia, deontologia czy teleologia -  tak brzmialy i brzmig pod- 
stawowe pytania. Niezgoda co do istoty i charakteru teologii moralnej jest 
przyczyny wszelkich dalszych roznic zdari, jakie pojawiajg siQ w tym czasie 
w£r6d teolog6w moralist6w w zwigzku z oceng dzialania moralnego. Staje sis 
tedy ze wszech miar pilnym obecnie zadaniem, by istoty t$ i zharmonizowany 
z nig podstawowy wyklad teologii moralnej na nowo starannie ukazac i uza- 
sadnic. Temu celowi majg takze sluzyc niniejsze wywody. Punktem wyjscia 
tych rozwazan jest wizja osoby ludzkiej K. Wojtyly-Jana Pawla II, czyli jego 
personalizm2, poniewaz wlaSnie osoba stanowi zasad$ calego nauczania Jana 
Pawla II w dziedzinie teologii moralnej. Jgdrem niniejszej prezentacji jest 
pytanie o to, czy osoba moze byd zasadg teologii moralnej, czy nig byd musi i 
jak si$ to faktycznie uzasadnia (1). Z  uwagi na to, ze rozwazania te wychodz? 
od personalizmu K. Wojtyly-Jana Pawla II, nalezy nastQpnie przedstawid tQ

1 K. Wo j ty I a, Elementarz etycznyy Lublin 1983, s. 19.
2 Nazwiska Wojtyla uzywamy, gdy odnosi sis do wypowiedzi osoby papieza sprzed jego 

pontyfikatu.
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koncepcji (2). W zakoriczeniu za £ podejmuje sie pr6b$ rozwini^cia tej mysli 
poprzez jej zastosowanie do szczeg61owej kwestii moralnej (3). Najlepiej do 
tego nadaje siQ encyklika Humanae vitaey gdyz w dyskusji wokdt tej encykliki 
najpelniej ujawniaj$ si$ £r6dla i powody rozchodzenia si$ dr6g w£r6d przed- 
stawicieli teologii moralnej.

2. TEORIA OSOBY KAROLA WOJTYLY -  JANA PAWLA II

Charakterystyczne w Karola Wojtyly teorii osoby jest podkreSlanie god- 
noSci osoby. Czlowiek poznaje swojs wyzszosc nad natury: jej wyrazem jest 
jego zdolnosd panowania nad ni$. W tej wyzszoSci czlowiek poznaje jedno- 
czesnie swoj$ godnosc. To doswiadczenie wyzszoSci i godnoSci toruje ponie- 
k$d droge do rozumienia osoby, gdyz czlowiek musi pytad o racje owej wyz- 
szosci. Ta racja tkwi w duchowych darach i zdolnoSciach czlowieka3.

Wojtyly teorie osoby mozna trafnie streScid w definicji, kt6ra okresla oso- 
bQ jako „samorz^dny podmiot, czyli jako centrum Swiadomych i wolnych, a 
zarazem przez prawdy zwi^zanych poczynan”4. Co glosi ta definicja?

Pierwszy jej czlon glosi, ze osoba jest „samorz3dnym podmiotem” , pod- 
miotem, kt6ry sam sobs rz$dzi. Dla osoby charakterystyczne jest samostano- 
wienie. Osoba jest istoty, kt6ra sama do siebie nalezy i poniewaz sama do sie
bie nalezy, r6wniez sama sobie panuje. WlaSnie owo samoposiadanie i samo- 
panowanie sq podstaw^ autodeterminacji, samostanowienia. M6wi$c kr6tko: 
osoba jest podmiotem, ktdry to podmiot ma siebie niejako w swoim rQku, a 
wiQc posiada siebie i sob^ panuje, czyli jest rz^dc  ̂samej siebie5.

Ten samorz^dny podmiot jest „zr6dlem czyn6w” . Poniewaz czlowiek 
jako osoba jest panem siebie samego, jego czyny nie odrywaja sis od niego, 
lecz stanowi^ jego wyraz. Czlowiek, ktory sam siebie okreSla, sam o sobie 
stanowi, spelnia sie w czynie i poprzez czyn6. Dokladnie 6w stan rzeczy opi- 
suje tradycja, opisuje go zreszt$ za pomoc^ teorii actus humanus stosuj4c don 
teorie moznoSci i aktu7.

Z  opisem osoby jako „sprawcy czyn6w” wi^z  ̂si$ Scisle poj^cia transcen- 
dencji wertykalnej i horyzontalnej oraz integracji. Przez transcendencje wer- 
tykaln$, ktora wi$ze sie Scisle z samoposiadaniem i samopanowaniem, rozu-

3 Por. Vuomo immagine di Dio> w: Insegnamenti di Giovanni Paolo //, 1.1, Citt& del Vati- 
cano 1978, s. 284-288; por. tez: K. W o jty la , Czlowiek jest osobq, „Tygodnik Powszechny" 
18(1984) nr 52, s. 2.

4 T. S ty cze ti SDS, Mitott a sens zycia. Nad encyklikq Jana Pawla II >fRedemptor homi- 
nis", w: Jan P a w el II, Redemptor hominis. Tekstikomentarze, red. Z. Zdybicka USJK, Lu
blin 1982, s. 90.

5 Por. K. W o jty la , Osoba i czyn, Krak6w 1985, s. 131 n.; te n z e , Osoba: podmiot i 
wspdlnota, „Roczniki Filozoficzne” 24 (1976) z. 2, s. 5-39. Por. takze Sw. Tomasz z Akwinu, kt6- 
ry w STh I-II prol. dokladnie tak opisuje czlowieka: se potestativum.

6 Por. W o jty la , Osoba i czyn, s. 182-186. Na tej my&li opiera sie cala analiza tej ksigzki.
7 Zob. tamze, s. 39-44, W o jty la , Elementarz etycznyf s. 39 n.
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mie Wojtyla to, ze czlowiek podporz^dkowany jest -  poprzez spelniane 
przez siebie czyny -  tylko samemu sobie8. Transcendencja oznacza zdolnosd 
osoby „do uzalezniania wlasnych zdynamizowan od swojego «ja»” (Osoba i 
czyn, s. 148). Osoba spetnia siebie sama w czynie.

Natomiast transcendencja horyzontalna oznacza zdolnoSd osoby do 
„przekraczania granicy” w stosunku do jakiegos przedmiotu, jej zdolnoSd dy- 
stansowania samej siebie wobec jakiegokolwiek przedmiotu (Osoba i czyn, s. 
147-148).

Komplementamym aspektem w stosunku do transcendencji wertykalnej 
jest integracja osoby w czynie. Poj^cie integracji oznacza t§ wlasciwosc oso
by, poprzez kt6r$ zlozono£6 czlowieka staje sie jedno&i?. Integracja spra- 
wia, ze r6znorodne dynamizmy psychosomatyczne syntetyzujs si$ w czynie w 
jednoSc, ktdra nie jest jedynie prost^ ich sum4, lecz razem z ich zespoleniem 
poprzez osobQ zostaje podniesiona do poziomu samej osoby. Tak wi^c r6w- 
niez pojQcie integracji stoi w Scislym zwiezku z samoposiadaniem i samopa- 
nowaniem.

W przytoczonej definicji osoba zostaje dalej okreSlona jako „centrum 
| | |  swiadomych akt6w” . Actus humanus okreSla Wojtyla jako „akt Swiado- 
my”9. SwiadomoSd aktu wi^ze si$ scisle z autodeterminacj4, ze samostano- 
wieniem, gdyz tylko podmiot, dzialaj^cy Swiadomie i maj^cy swiadomosc sie
bie jako dzialaj$cego swiadomie, moze sam determinowac siebie, czyli po 
prostu sam o sobie stanowid. Dlatego samoswiadomo€d jest najistotniejsz? 
charakterystyk^ osoby. Wreszcie mowa jest w tej definicji o tym, ze osoba 
jest „centrum wolnych i jednoczeSnie zwi^zanych prawdy czyn6w” . Czyny ŝ  
zarazem wolne i zwi$zane. Czy nie ma tu sprzecznoSci? Karol Wojtyla opisu- 
je wolno£d jako „swoist4 niezaleznoSd od przedmiot6w w porz$dku intencjo- 
nalnym, zdolnosd do wybierania posr6d nich” 10. Ta niezaleznosd czlowieka 
od rzeczy zaklada jednak -  i zarazem ujawnia -  dwa SciSle ze sob$ zwi$zane 
warunki. Zaklada to, ze czlowiek jest panem samego siebie, gdyz podmiot, 
aby wybrad z wielu mozliwosci dzialania, musi posiadad k r y t e r i u m  wy-  
b o r u  (1), inaczej nie bylby wolny w stosunku do rzeczy. NiezaleznoSd od 
przedmiotbw dzialania wyjasnia siQ tylko w Swietle „istotnym dla samej woli 
o d n i e s i e n i e m  do p r a w d y  i z a l e z n o S c i ^  od  n i e j ” (2)11. To pra
wda wi$c obdarowuje wolnosd niezaleznosd 4 od rzeczy. To tez wolnoSd pozo- 
staje trwale zwi$zana z prawdy.

Karol Wojtyla widzi osobQ nie tylko jako jednostkQ, ale podkresla tez, ze 
do istoty osoby nalezy powolanie do wspolnoty12. Osoba ludzka bowiem na-

8 Por. W o jty la ,  Osoba i czyn, s. 218.
9 W o jty la ,  Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 33.
10 W o jty la ,  Osoba i czyn, s. 163.
11 Tamie, s. 171 (podkr. D. J. H.).
12 Por. K. W o jty la ,  U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krak6w 1988, 

s. 101-102.
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lez?c do samej siebie i samej sobie panuj?c jest w stanie ^obiektywnie obda- 
rowywad, a zarazem moze byd przyjmowana jako dar i w ten spos6b przezy- 
wana” 13. Prawdziwie osobowa wsp61nota, communio personarum14, jest tak? 
wsptflnot?, w kt6rej osoby wzajemnie obdarowuj? sis i przyjmuj?. Karol 
Wojtyla odrdznia w tej communio dwa wymiary: wymiar misdzyosobowy i 
spoteczny15.

Wymiar misdzyosobowy16 daje sis blizej scharakteryzowac jako relacja 
pomisdzy „ja” i „ty’\  w kt6rej obydwie osoby uznaj? sis i afirmuj? swoj? go- 
dno£6 . „Ja” poznaje „ty” jako drugie „ja” , jako drug? osobs o r6wnej godno- 
£c\. Dlatego rdwniez „ty” nalezy sis afirmacja ze wzglsdu na niego samego. 
Afirmacja jest aktem miloSci, gdyz oznacza ona „potwierdzanie i afirmacjs 
tego, co juz urzeczywistnione” 17. MiloSd zatem istotowo nalezy do communio 
personarum. W przeciwnym razie nie ma wsp61noty, kt6ra odpowiada god- 
nosci osoby.

Drugim wymiarem communio personarum jest wymiar spoleczny. Chodzi 
tu o wspdlnots, w kt6rej wiele os6b zespala sis we wlasny podmiot, w pewne 
„my” . Wzajemne relacje pomisdzy tymi osobami i jednosc tej communio 
opieraj? sis na dobru wspdlnym, do kt6rego s? przyporz?dkowani wszyscy 
czlonkowie wsp61noty. Z  uwagi na to, ze dobro wspdlne zawiera w doskonal- 
szy sposdb wszystkie poszczeg61ne dobra os6b, kazda osoba urzeczywistnia 
sis w takiej wsp61nocie w pelny spos6b. Kazda osoba przyczynia sis do tego, 
ze przez sw6j wklad w realizacjs dobra wsp61nego wnosi jednoczesnie wklad 
do rozwoju wszystkich osob tej communio, gdyz poszczeg61na osoba urzeczy
wistnia sis o wiele bardziej w lonie takiej wsp61noty niz bez niej18. Dalsza ce- 
cha communio personarum to uczestnictwo b?d£ wspdludzial19. Pojscie to 
ma dwa znaczenia. Pierwsze z nich wyraza uczestniczenie z drugim w jego po-

13 K. W o jty la , Antropologia encykli/ci ,.Humanae vitae”, „Analecta Cracoviensia”
10(1978) s. 16.

14 Dobre wprowadzenie do tego centralnego w mySli K. Wojtyly pojecia znajduje sie w: N. 
M artin , R. M artin , Vorwort, w: J o h a n n es Paul II, Diemenschliche Liebeimgottlichen 
HeUsplan. Katechesen 1979-81, Vallendar-Schdnstatt 1985, s. 23-28.

15 Por. W o jty la , Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 17. Odrfznienie tych dw6ch wymiarbw 
rzadko si$ spotyka w literaturze przedmiotu. Nie ma tu miejsca, by je wyczerpuj^co rozwin^l, ze 
wzglsdu na calo& wywodu mozemy je tylko naszkicowa£.

16 Por. S tyczeri SDS, Milo&6 a sens zycia, s. 103-106.
17 J. P ie  per, O miloSci, przekt. I. Gano, Warszawa 1983, s. 28.
18 Przyklad niech uwydatni ten wymiar. Papiez odnosi ten wymiar do Kosciola. „Jest to spo- 

leczno& ucznidw i wyznawc6w, z ktdrych kazdy w jakiS spos6b [...] idzie za Chrystusem. W tym 
przejawia si$ zarazem na wskroS «osobowy» profit i wymiar tej spolecznogci, kt6ra [...] jest 
wsjx51nota wlasnie przez to, ze wszyscy w jaki£ spos6b stanowi  ̂ja z samym Chrystusem” (Re- 
demptor hominis, 21). Por. W o jty la , Upodstaw odnowy, s. 107: „Cztowiek oddaj$c siebie 
calkowicie Bogu, daje siebie jako osoba jednoczesnie Ko&iolowi”.

19 Ta mySl jest kluczem do calego przepowiadania spolecznego Ojca Swi^tego, np. w tym 
sensie technika jest dla czlowieka, a nie odwrotnie.; por. W o jty la , Cziowiek jest osobq, „Ty- 
godnik Powszechny” 18(1964) nr 52, s. 2.
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trzebach, radoSciach itp. To znaczenie odnosi si? do wspbinoty mi?dzyosobo- 
wej. W drugim znaczeniu mowa o uczestnictwie, gdy mamy na mysli, ze oso
ba jako osoba dziala razem z innymi, a wi?c spelnia czyny prawdziwie ludz- 
kie we wspdlnocie. To drugie znaczenie jest przyporz?dkowane do wymiaru 
spolecznego.

W tym miejscu wypada jeszcze raz odwolac si? do godnosci osoby. Czlo
wiek poznaje swoj? godnosc nie dopiero i nie przede wszystkim w kontekscie 
swego grodowiska -  poznaje j? takze, a nawet przede wszystkim poprzez bez- 
posredni wgl?d w samego siebie. Tylko samego siebie bowiem czlowiek do- 
Swiadcza, jako tego, kto sobie panuje, i tego, komu panuje, czyli jako pana 
samego siebie; siebie tez przede wszystkim do€wiadcza jako istoty niezalez- 
nej, zwi?zanej tylko prawd?. Czlowiek poznaje wi?c siebie jako koron? stwo
rzenia, ktdra nie moze bye podporz?dkowana zadnemu innemu stworzeniu20. 
Prawd? t? streszcza cz?sto cytowana przez Ojca swi?tego wypowiedi Konsty- 
tucji duszpasterskiej Gaudium et spes, wedlug kt6rej czlowiek jest „jedynym 
na ziemi stworzeniem, kt6rego B6g chcial dla niego samego” (KD K, 24).

3. OSOBA JAKO ZAS AD A  TEOLOGII MORALNEJ?

11UWAGI WSTE-PNE
Ze wzgl?du na to, ze „wsp6lczesnie zagadnieniem stala si? sama etyka”, 

wypada przed zaj?ciem si? wlasciwymi problemami podac krotk? definicj? 
samej teologii moraine j. Teologi? moraln? mozna zdefiniowa6 jako nauk? o 
znaczeniu ludzkiego dzialania w oczach Bozych (coram Deo). Traktuje wi?c 
ona o czlowieku, ktdrego czyn posiada doniosloSc wobec Boga. Poniewaz je
dnak laska do wykonania kazdego moralnie dobrego czynu zostala nam lu- 
dziom wysluzona przez Chrystusa, i poniewaz jednoczesnie w Jezusie Chry- 
stusie „pierwowz6r i wypetnienie, norma i wartosc, powinnosd i byt, idea i 
zycie”21 tego, co moralnie dobre jasnieje z niefalszowaln? jasnosci? i nieugi?- 
tym wymaganiem, Jezus Chrystus jest pocz?tkiem (zasad?) chrzeSci jariskiego 
dzialania -  a przez to rowniez i zasad? samej teologii moralnej. Streszczaj?c, 
daje si? ona tak zdefiniowal: „teologia moralna jest nauk? teologiczn? o wy- 
nikaj?cych z nowego bytu w Chrystusie normach moralnych nasladowania 
Chrystusa w celu upodobnienia si? do Chrystusa i uwielbienia Boga w budo- 
waniu Jego krolestwa w KoSciele i w gwiecie”22.

20 F. T illm an n , Die Idee Nachfolge Christi, w: Handbuch der katholischen Sittenlehre>
Bd. Ill, Dusseldorf 1934, s. 6.

21 J. M ausbach , G. E rm eck e, Katholische Moraltheologie, Bd. I, Munster 1959, s. 22. 
Dobre oSwietlenie tej definicji znajduje si$ u F. B o ck le , Grundbegriffe der Moral, Gewissen 
und Gewissensbildung, Aschaffenburg 1977, s. 5 n.

22 Por. Wo j t y 1 a, Elementarz etyczny, s. 34. Wojtyla przeciwstawia t$ podstawowg dewizQ 
imperatywowi kategorycznemu Kanta. Por. tamze, s. 35 n.
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Trzeba jeszcze doglsbniej wyjasnid, co rozumie sis przez „zasads teologii 

moralnej” . Zasada teologii jest rzeczywistosciy, kttira dla moralnego sensu 
ludzkiego dzialania ma znaczenie podstawowe i przenikajyce. Innymi slowy: 
zasada ta jest istotnym elementem skladowym wszystkich dzialan moralnych 
czlowieka. Dlatego jest ona r6wniez istotnym elementem konstytutywnym 
teologii moralnej. Jedynie poprzez odniesienie do tej zasady czyny ludzkie 
mogy ujawnid sw6j rzeczywiscie moralny sens.

Z  tego powodu, ze zasada konstytutywna dzialania moralnego jest jedno- 
czeSnie zasady konstytutywny teologii moralnej, podstawa teologii moralnej 
staje sis oczywista: celem teologii moralnej musi byd ukazanie narzucajycej 
sis w dogwiadczeniu rzeczywistosci moralnej i refleksja nad niy w Swietle Ob- 
jawienia. Ten fundamentalny realizm w teologii moralnej trzeba jeszcze bli- 
zej naSwietlid w nastspnym punkcie.

3.2. REALIZM TEOLOGII MORALNEJ
W mySleniu K. Wojtyly -  Jana Pawla II prawda odgrywa bardzo wielky 

rols. Cog jest prawdziwe, gdy jest tak, jak jest przez Boga mySlane i stworzo- 
ne. Wedlug Jana Pawla II prawda pozwala sis definiowad jako zgodnosd bytu 
realnego z planem Bozym.

To rozumienie prawdy znajduje sw6j wyraz rowniez w teologii moralnej 
K. Wojtyly -  Jana Pawla II. Wedlug Wojtyly nie mozna zrozumied charakte- 
ru etyki chrzeScijariskiej bez realizmu w etyce. Realizm w etyce oznacza, ze 
normy etyczne sy wyprowadzane z rzeczywistosci i przez niy uprawomocnia- 
ne. Styd miarodajny dla norm etycznych jest byt (istota) tego wszystkiego, co 
ma donioslosc dla moralnej wartoSci ludzkich czyn6w: istota czlowieka, czy- 
n6w (i rzeczy) i istota Boga. Z  tego wynika podstawowa teza etyki: „w calym 
twoim dzialaniu pozostawaj w zgodzie z obiektywny rzeczywistosciy”23. Ty 
zgodnoSciy z rzeczywistosciy jest prawda. Podstawowym wymogiem czynu 
moralnego jest prawda i prawdziwosd wszystkich ludzkich dzialan. Zadanie 
teologii moralnej polega zatem na tym, aby z poznania rzeczywistogci wypro- 
wadzid normy etyczne24. Trzeba przy tym zauwazyc, ze pojscie rzeczywistosci 
nalezy rozumied adekwatnie: chodzi nie tylko o rzeczywistoSd, ktdry poznaje 
rozum naturalny, lecz takze o rzeczywistoSd, kt6ry ujmuje dziski Objawieniu 
rozum ogwiecony przez wiars* Totez podstawowy reguly etyki chrzescijan- 
skiej jest: „bydz wierny calej rzeczywistosci, tak jak ci jy ukazuje nie tylko 
rozum, ale rdwniez i wiara w gwietle Objawienia” (Elementarz etyczny, s. 
36). Juz w tym miejscu mozliwa jest pierwsza odpowiedz na pytanie, czy oso-

23 Rzeczywisto^, jak^ mamy tutaj na my€li, jest tozsama z prawdy rzeczy. Rzeczywisto& 
jest chcian^ przez Boga istot^ rzeczy. Inaczej popadlibySmy w niebezpieczenstwo wyprowadza- 
nia norm etycznych z przezywanych standw, ktdre mog9 byd takze aberacjami.

24 Zgodnie z aksjomatem scholastycznym „agere sequitur esse”.
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ba moze by6 i czy powinna bye zasad$ teologii moralnej. Z  tej racji, ze pojs- 
cie osoby opisuje przyrodzon^ i nadprzyrodzon$ istots cziowieka -  czyli jego 
prawds -  kazde ludzkie dzialanie musi pozostawac w zgodnosci z rzeczy wi
st osci 4 ujst$ w pojQciu osoby. St$d zasada teologii moralnej musi w kazdym 
wypadku odnosic siQ do rzeczywistosci osoby.

3.3. OSOBA JAKO NOSICIEL DZIALANIAI MORALNO$CI
W powyzszym przedstawieniu K. Wojtyly teorii osoby jego teoria zostala 

streszczona w definicji osoby „jako samorz^dnego podmiotu, czyli jako cen
trum Swiadomych i wolnych, a zarazem przez prawdy zwigzanych poczynari”. 
Poniewaz do istoty osoby nalezy zar6wno rozum i wola, jak i pozostaj$ce w 
gcislym zwi^zku samoposiadanie, samoswiadomosc i wolnosc, czyn ludzki, 
ktory jest definiowany jako Swiadome i wolne dzialanie, jest wyrazem tej 
osobowej istoty25. Lecz rowniez odwrotnie: tak rozumiany ludzki czyn jest 
jedynie mozliwy na gruncie osobowego bytu cziowieka. St$d osobowy cha- 
rakter cziowieka i ludzkie dzialanie s$ nierozdzielne26. Czyn bierze sw6j po- 
cz^tek w osobie: ja dzialam, poniewaz gwiadomie tego chc^27. Tylko wtedy 
czyn ludzki moze bye moralnie dobry lub zly, gdy czlowiek spelniaj$cy czyn 
poznaje znaczenie tego czynu i chce go spelnic. St$d czlowiek w swoim oso- 
bowym rdzeniu -  jako punkt wyj Sri a (zasada) ludzkiego czynu -  jest jedno- 
czesnie odpowiedzialny za moralnosc tego czynu. Co wiscej: w wyniku istot- 
nej dla samej woli relacji do prawdy -  od kt6rej wola nie moze sis oderwac -  
kazda decyzja czynu ludzkiego jest jednoczeSnie decyzj4 dotycz$c$ wartoki 
moralnej tego czynu28. St$d moralnosc jest to rzeczywistosc „najbardziej zna- 
mienna dla cziowieka jako osoby”29.

Streszczaj$c mozna powiedziec, ze osobowy charakter cziowieka jest nie- 
odzownym warunkiem kazdego czynu ludzkiego i moralnosci tego czynu. 
St$d teologia moralna nie moze nigdy traktowac o czynie ludzkim w oderwa- 
niu od osobowego bytu cziowieka. Przyjscie osoby jako zasady teologii mo
ralnej oznacza po prostu, ze teologia moralna wychodzi od cziowieka jako 
osoby w swoich rozwazaniach i argumentacji.

25 Por. W o j t y I a, Elementarz etyczny, s. 40. Ten stan rzeczy staje si$ bardzo wyrazisty, 
gdy nie spuszczamy oczu z tego, jak przebiega decyzja ludzkiego czynu (por. STh I-II, 12-16). 
Voluntas deliberata jest wola, kt6ra lezy na wadze (libra) i zostaje przez rozum rozwazona.

26 Por. C. C affarra , Zur Personal-ganzheitlichen Sichtder christlichen Ehe in derneueren 
katholischen Theologie, w: Die FamUie ein Herzensanliegen. Zur neueren Theologie der christti- 
chen Ehe. Internationales theologisches Symposion Universitat Bamberg 6-8. 11. 1987, wyd. J. 
Stohr, Ottilien 1988, s. 85.

27 Por. W o j t y 1 a, Osoba i czyn, s. 172.
28 Wedlug Sw. Tomasza z Akwinu, oczywiscie wystspuja czyny, kt6re na swdj sposdb s$ mo

ralnie oboj^tne, np. spacerowanie. Kazdy jednak czyn w swoim konkretnym spetnieniu ma war- 
to§6 moralny, gdyz zmierza do jakiegog celu; por. STh I-II, 18,8-9.

29 W o j t y 1 a, Osoba i czyn, s. 172.
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Jeszcze jedno trzeba dopowiedzied charakteryzujgc caloksztalt relacji 

osoby i czynu. Zachodzi nie tylko relacja osoby do czynu, istnieje rdwniez 
dziatanie zwrotne czynu na osob^: „spetnienie czynu stanowi r6wnoczesnie 
spelnienie osoby poprzez czyn” (Osoba i czyn, s. 187). Trzeba jednak zapy- 
tad, czy fakt ten ma jednakowe znaczenie dla czyn6w moralnie dobrych i mo
ralnie zlych? Jesli czyn posiada moralnie zly cel, wdwczas wykonanie tego 
czynu jest „kontraproduktywne” , „stanowi raczej o nie-spelnieniu”(tamze, s. 
187). 6 w  brak moralny oddzialuje z kolei na porzgdek ontologiczny, gdyz 
spelnienie osoby zachodzi nie tyle poprzez sam czyn, ile bardziej poprzez mo- 
ralng dobrod tegoz czynu. Stgd czyn moralnie zly jest „nieurzeczywistnieniem 
bgdf odrzeczywistnieniem mnie samego. Negatywnej wartoSci odpowiada 
przezycie niespelnienia mnie samego”30.

W Swietle tych rozwazan wyrainy staje si$ nowy wymiar tezy gtoszgcej, 
ze osoba jest zasadg moralnosci: osoba jest tak dalece zasadg moralnoSci, ze 
zadaniem teologii moralnej staje sis ukazanie drogi do pelnego rozwoju oso
by -  od osoby do jej spelnienia. Teologia moralna, kt6ra opiera sie na zasa- 
dzie personalistycznej, winna nie tylko uzasadniad zakazy, ale takze ukazy- 
wad pozytywnie ideal, katolickg pelniQ chrzeScijariskiej osobowoSci31.

3.4. OSOBA JAKO EGZYSTENCJA DIALOGICZNA
Rozwini^ta przez K. Wojtyly teoria osoby zostala streszczona w definicji 

osoby jako „samorz$dnego podmiotu, czyli jako centrum Swiadomych i wol- 
nych, a zarazem przez prawdy zwigzanych poczynan” . W Swietle niniejszej 
prezentacji K. Wojtyly teorii osoby stalo sis zrozumiate jej odniesienie do 
wypowiedzi Gaudium et spes, ze czlowiek jest „jedynym na ziemi stworze- 
niem, kt6rego B6g chcia) dla niego samego” (KDK, 24). Blizsza interpreta- 
cja tej wypowiedzi moze pomdc zrozumiec, z jakiego powodu osoba jest za- 
sadg teologii moralnej.

W communio o wymiarze mi^dzyosobowym „ja” spotyka „ty” jako dru- 
gie „ja” , tzn. jako inny podmiot obdarowany takg samg godno£cig. Oddaje 
siQ sprawiedliwoSd osobowemu bytowi drugiego dopiero w6wczas, gdy „ja” 
traktuje „ty” jako „inne ja” o  tej samej godnoSci, a nie jako uzyteczny przed- 
miot. Slowami R. Guardiniego: „Pierwszym krokiem w kierunku ty jest ruch 
«schowania rgk» i zrobienia miejsca temu, by celowoSd osoby sama w sobie 
mogla zostad w pelni dowartosciowana”32.

Na tie tej mysli cytowana powyzej wypowiedz Konstytucji duszpaster- 
skiej daje si$ gl^biej rozumied. Skoro czlowiek jest „jedynym na ziemi stwo-

30 W o jty la , Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 21. Por. takze ten ze; Osoba i czyn, s. 186 
n.; te n z e , Elementarz etyczny, s. 39 n.; S ty  czeri SDS, Milott a sens zyciat s. 97 n.

31 S tyczeri SDS, M iloit a sens zycia, s. 90.
32 R. G u ard in i, WeltundPerson. Versuchezur christlichen Lehre vom Menschen, Mainz, 

Paderborn 1988, s. 134.
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rzeniem, kt6rego B6g chcial dla niego samego” , znaczy to, ze B6g nie stwo- 
rzyl czlowieka jako rzecz, przedmiot, lecz jako podmiot, jako istots samoist- 
n$ i samorz^dn?, kt6ra na gruncie owej samoistnosci posiada warto& wsob- 
n$. Tak ustanawia Bog w akcie stworzenia osobowy byt czlowieka, w kt6rym 
to akcie B6g afirmuje czlowieka ze wzgl^du na niego samego, a nie ze wzgl$- 
du na jakiS cel -  i w ten sposdb ustanawia autonomic czlowieka. Innymi slo- 
wy: na samym pocz$tku czlowiek byl osob$ stoj^c^ przed Bogiem. Obecnie 
osoba jest zawsze przyporz^dkowana do „ty” , do wspdlnoty. Poniewaz oso
bowy byt czlowieka zostal ustanowiony moc$ bezwarunkowego „tak” Boga 
w akcie stworzenia, tak ze nie zostal podporz^dkowany zadnemu celowi, 
Bog, od kt6rego czlowiek otrzymal sw6j byt osobowy, swoje „ja” , jest jedno- 
czesnie „Ty” , do ktorego jest przyporz^dkowany. B6g stwarza osobQ „przez 
akt, kt6ry jej godno& wynosi i wlasnie przez to ustanawia, mianowicie przez 
wezwanie. To za£ oznacza, ze B6g j$ powoluje do swojego Ty -  Scislej, ze On 
siebie okregla dla czlowieka jako Ty” (R. Guardini, Welt und Person, s. 144). 
Dlatego B6g jest „zasad^ osobowej egzystencji czlowieka” oraz jego „nieu- 
warunkowanym Ty”33.

Jesli wi^c czlowiek zostal stworzony przede wszystkim jako osoba wobec 
Boga i jako taki dla Boga, ma to istotne znaczenie dla teologii moralnej: 
czlowiek jako powolany przez Boga winien Bogu dawad odpowiedz swoim 
zyciem. Ze wzgl^du na to, ze ludzkie zycie nierozerwalnie wi^ze sis z dziala- 
niem, a dziaianie pochodzi z osobowego rdzenia czlowieka, r6wniez jako 
dziataj$cy musi czlowiek dawac odpowiedz Bogu. Czyz jego czyn nie jest wy- 
roznionym sposobem odpowiadania na Boze wezwanie? St^d teologia moral
na zajmuje sis czlowiekiem, kt6ry jako dzialaj^cy ma od-powiadac przed Bo
giem, poniewaz jako osoba jest kim£ przez Boga powolanym (wezwanym). 
Osoba ludzka, jako zasada teologii moralnej, staje sis tu drog^: czlowiek wi
nien tak dzialad, aby kazdy z jego czyn6w byl odpowiedzi^ na Boze wezwa
nie, a przez to na milosd Boz$. Poniewaz czlowiek jest osob^, jako dzialaj$cy 
stoi zawsze wobec Boga, do ktbrego jest w drodze: czlowiek musi dzialal co
ram Deo.

Z  tego, co zostalo powiedziane, wynika jeszcze jeden wymiar, w kt6rym 
zasad$ teologii moralnej staje si$ osoba jako droga (jako osoba w drodze do 
Boga, osoba w obliczu Boga). Poprzez Boze wezwanie w stworzeniu czlowie
ka zostaje ustanowiona niezbywalna godnosc osoby ludzkiej. Poniewaz owa 
godnosc nalezy do rzeczywistoSci, zgodnie z wyzej wyja£nion$ zasad$ nalezy 
widzied tQ godnosc w kazdym czynie. Z  tej godnosci danej wraz z bytem wy- 
plywaj^ normy etyczne, dotycz^ce post^powania wobec samego siebie, wo
bec innych, a takze wobec Boga, poniewaz godnosc ludzka istnieje tylko na 
wz6r godnoSci, jak4 posiada B6g.

33 W o jty la , Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 22.
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3.5. OSOBA JAKO ZASADA TEOLOGII MORALNEJ

Osoba jako zasada teologii moralnej? Tak brzmialo postawienie proble- 
mu. Blizsze zaznajomienie siQ z nim pokazalo, ze osoba moze i musi byd (nie 
moze nie bye) zasad^ teologii moralnej. Zasade nalezy rozumied tutaj w po- 
tr6jnym sensie: jako pocz$tek, droge i cel. Osoba stoi u pocz^tku teologii 
moralnej, poniewaz czlowiek jako dzialaj^cy musi odpowiedzied na wezwa- 
nie Boze i poniewaz jego czyn ma respektowad godnosd kazdej osoby. Czlo
wiek jest wreszcie celem teologii moralnej, o ile rozwinieta osobowoSc chrze- 
Scijariska jest idealem, do ktdrego chrzeScijanin musi dorastad.

W zakonczeniu rozwazan tej cz$£c\ nalezy podnieSd jeszcze jedn$ wazn? 
ceche teologii moralnej. Czlowiek jednoczy w sobie r6znorakie przeciwieri- 
stwa: duszQ i cialo, wolnosc i poped, etc. Pomimo to czlowiek tworzy jed- 
nosc, tak iz wszystkie te przeciwienstwa I4CZ4 sie w oparciu o jego osobow$ 
istoty. Dlatego czlowiek jest j e d n o £ c i 3 ciala i duszy. Czlowiek nie jest tyl
ko duchem, jakby jego cialo bylo pozbawione znaczenia. Przeciwnie, cialo 
jest integralnym momentem konstytutywnym osoby ludzkiej. Duchowy wy- 
miar osoby ludzkiej wyraza sie poprzez ludzkie cialo. Jan Pawel II m6wi tu o 
Skzyku ciala”34. Dotykamy w tym miejscu istotnej mySli encykliki Humanae 
vitae, kt6r$ teraz wypadnie nam zaj^d sie blizej35.

4. ZNACZENIE PERSONALIZMU NA PRZYKLADZIE
„HUMANAE VITAE”

Chcemy ponizej pokazad znaczenie personalizmu na wybranym przykla- 
dzie. Chociaz mozna by tu podj$d kazdy dowolny temat teologii moralnej, 
gdyz osoba jako zasada teologii moralnej jest relewantna dla kazdego jej te
matu, to przyklad Humanae vitae wydaje sie szczeg61nie odpowiedni, gdyz 
tutaj relewantnoSc teorii osoby jest wyra£nie rozpoznawalna. Nie idzie o ja- 
k\£ dalszy przyczynek w dyskusji wok61 Humanae vitae, lecz o przedstawienie 
znaczenia teorii osoby dla teologii moralnej w ogole na wybranym przykla- 
dzie36.

34 Jan P aw el II, Mqzczyznq i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciala a sakramentalnofd 
malzenstwa, Citlk del Vaticano 1986, s. 403-419. Por. takze z tym, co zostalo wyzej powiedziane 
w cze&i drugiej o transcendencji i integracji.

35 Temat „osoba jako zasada jednoSci” trzeba by jeszcze bardziej przyblizy£. R6wniez jed- 
no& naturalnej i nadprzyrodzonej moralnoSci jest przezywana jako jedno& natury osobowej. 
Por. na ten temat: W o jty la , Osoba i czyn, s. 223 n.;T. S te in b u c h e l, Diephilosophische
Grundlegung der katholischen Sittenlehrey w: Handbuch der katholischen Sittenlehre, wyd. F. Til- 
lmann, 1 .1 ,1 cz. 1. Diisseldorf 1938, s. 18-20, 26, 35, 43 n.

36 Odpowiada to takze zyczeniu Ojca $wi$tego, by norm etycznych Humanae vitae nie pod- 
dawal dyskusji. Zadanie teologii moralnej polega o wiele bardziej na o€wietlaniu tychze. (Por. 
Jan P aw el II, Przem6wieniez 12X I1988do KongresuTeolog6wMoralist6w, w: Insegnamen- 
ti di Giovanni Paolo / / , t. XI, 4; Citt& del Vaticano 1988, s. 1520-1527). Wskutek tego takze bi- 
bliografia odnosz^ca siQ do Humanae vitae nie zostanie tu uwzgledniona, gdyz nie chodzi tu o dy-
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4.1. ARGUMENTACJA W „HUMANAE VITAE”

Znacz$ca dla rozumienia Humanae vitae jest wizja czlowieka, na podsta- 
wie kttfrej argumentuje sis w tej encyklice. W punkcie siddmym czytamy, ze 
nalezy uwzglsdnic „calego czlowieka i cale jego powolanie, obejmuj^ce nie 
tylko porz^dek naturalny i doczesny, ale rtfwniez nadprzyrodzony i wieczny”. 
Encyklika wychodzi od czlowieka, ktory jest kim£ wi^cej niz czysto imma- 
nentn^ istoty wobec swiata, poddaj4C4 sis opisowi. Do istoty czlowieka nale
zy jego powolanie do zycia nadprzyrodzonego i wiecznego. Juz tutaj ukazuje 
sis znaczenie realizmu w etyce: realistyczna etyka z dzialaniem czlowieka 
wi$ze zawsze r6wniez jego nadprzyrodzone powolanie. Wszelkie ludzkie 
dzialanie wychyla sis ku wiecznosci. Jest wychyleniem sis ku Bogu.

Jakie znaczenie ma w argumentacji Humanae vitae osobowy byt czlowie
ka? Poniewaz czlowiek z istoty swojej jest osobs, wszelkie jego Swiadome 
wyrazanie sis i czyny musz^ miec osobowy charakter. Odnosi sis to takze do 
miloSci czlowieka. Milosd ludzka jest czyms wiscej niz zyciem popsdu: jest 
ona milosci$ osobowy. Poniewaz osobowy byt czlowieka jest zakotwiczony w 
jego podobienstwie do Boga, r6wniez milosc czlowieka ma wz6r w milosci 
Bozej. To oznacza, ze milosc Boska jest pierwowzorem wszelkiej prawdziwie 
ludzkiej, tzn. osobowej milosci. Ta analogia pomisdzy miloScig Bosk$ a ludz- 
k  ̂sprawia, ze poprzez wzajemny dar w milosci osoby ludzkie znajduj? swoje 
spelnienie w milosci Bozej37.

Na tym tie milosc malzenska38 pozwala sis blizej scharakteryzowad (por. 
Humanae vitae, 9): milosc malzenska musi bye w pelni ludzka -  powoduje 
ni? oczywiscie instynkt, lecz musi byd okreSlona takze przez rozum i woln$ 
wols. Totez musi bye ona calkowita: musi mied na wzglsdzie i obejmowad ca- 
lego czlowieka i nie wolno jej niczego wykluczad -  r6wniez jego zlych wla&i- 
wosci. St^d wyplywa wreszcie wyl^cznoSd i wiernosd miloSci. MiloSd czasowo 
ograniczona nie kocha calego czlowieka. Te wymagania zawiera j 4 juz pod- 
stawowe dane sakramentalnosci malzeristwa: miloSd, ktora jest w pelni ludz
ka i calkowita, zawiera r6wniez wiars; musi byd milo£ci$ „w wierze” . Wresz
cie do milosci malzenskiej nalezy plodnoSd: milosd malzenska jest na wz6r 
miloSci Boskiej. Milosd Boga jest zawsze „plodna” , gdyz jest nieodl$czna od 
Jego czynu. Prawdziwa malzenska milosd chce sis tak wielce udzielad, ze wy- 
kracza poza siebie i trwa ponad sob4. A kt malzenski zawiera podw6jne zna-

skusjQ, lecz o przedstawienie. Dla zrozumienia encykliki wskazmy na: H. Urs von B althasar, 
Ein Wort zu >tHumanae vitae”, w: tenze, Neue Klarstellungen, Einsiedeln 1979, s. 119-128.

37 Por. HV, 8. Por. takze KDK, 24: Jezus Chrystus „daje zna£ o pewnym podobienstwie 
mi^dzy jedno&i? osdb boskich a jednosci^ syndw Bozych zespolonych w prawdzie i milosci. To 
podobienstwo ukazuje, ze czlowiek b^d ĉ jedynym na ziemi stworzeniem, kt6rego B6g chcial 
dla niego samego, nie moze odnaleil sie w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z 
siebie samego”.

38 Por. o malzeiistwie: D. von H ild eb ran d , Die Ehe, Ottilien 1983.
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czenie: jest wyrazem milosnego zwi?zania si? i sluzy wzbudzeniu nowego zy
cia (por. Humanae vitae, 8, 9, 11).

Tutaj znajduje si? juz pierwszy argument za odrzuceniem sztucznego za- 
plodnienia, gdyz w nim plodnoSc zostaje oddzielona od milo£ci. Ale i milo&, 
kt6ra wyklucza plodnosc, kt6ra nie chce si? dalej udzielal, nie jest rfwniez 
prawdziw? milosci?, poniewaz jest niepodobna do milosci Bozej i zaprzecza 
prawdzie milosci Boga (por. Humanae vitae, 9).

Czlowiek jako osoba jest kr61em stworzenia. Wyraza si? to w jego zdol- 
noSci do panowania i opanowywania natury (por. Humanae vitae, 2). B6g po- 
wierzyl czlowiekowi stworzenie, aby zarz?dzat nim jako namiestnik Boga. 
To przekazanie stworzenia obejmuje r6wniez dalszy przekaz ludzkiego zycia. 
Wi?ze si? ono ze zjednoczeniem milosnym, tak iz w zwi?zku milosnym ludzie 
staj? do dyspozycji Boga w celu wzbudzenia nowego zycia. Dlatego warto 
zauwazyd, ze w encyklice stale wyst?puj? sformulowania „przekazywanie lu
dzkiego zycia” i „budzenie nowego zycia” . Obydwa sformulowania wyrazaj? 
stuzebny charakter w przekazywaniu ludzkiego zycia: czlowiek jest panem 
zycia, jest slug? zycia, poniewaz jest slug? Boga, wyl?cznego Dawcy zycia 
(por. Humanae vitae, 17). Wzbudzenie nowego zycia wi?ze si? zawsze z 
wkroczeniem Boga. To oznacza, ze oddzielenie obydwu znaczen przedstawia 
odrzucenie Boga, swoiste „non serviam” przeciwko poleceniu odnosz?cemu 
si? do stworzenia39. Nalezy zwr<5ci£ uwag?, ze sluzba przkazywania zycia od- 
nosi si? nie tylko do wzbudzania zycia, lecz r6wniez do wychowywania dzie- 
ci40. Takze tutaj m?zczyzna i kobieta sluz? Bogu w malzenstwie. Oddzielenie 
obydwu znaczen jest nast?pnie takze obraz? natury m?zczyzny b?d£ kobiety, 
gdyz zdolno££ przekazywania zycia wi?ze si? ze zjednoczeniem milosnym. 
Sztuczne zaplodnienie sprzeciwia si? tym samym rzeczywistoSci czlowieka. 
Tutaj staje si? rtfwniez zrozumiale, dlaczego w Humanae vitae podnosi si? 
wielokrotnie szacunek wobec drugiego i jego godnoSci (por. Humanae vitae, 
17, 20): prawdziwy respekt dla godnosci drugiego powstrzymuje przed tym, 
by nim manipulowal i czynic go uzytecznym dla siebie. Dlaczego zaS natural- 
ne planowanie rodziny jest dozwolone? Z  doSwiadczenia wiadomo, ze nie 
kazde obcowanie malzenskie przynosi nowe zycie. Tym samym juz z natury 
jest poznawalne, ze nie zachodzi zaden wykluczaj?cy zwi?zek pomi?dzy sto- 
sunkiem matzenskim a budzeniem nowego zycia. Przestrzegaj?c naturalnego

39 Por. HV, 13: „Jezeli wi^c ktoS korzysta z daru Bozego pozbawiajqc go, cho£by tylko c z q -  
sciowo, wlasciwego znaczenia i celowo$ci, dziala wbrew naturze tak m^zczyzny, jak i kobiety, a 
takze wbrew gl^bokiemu ich zespoleniu. I wlasnie dlatego sprzeciwia si$ tez planowi Boga i Jego 
Swi t̂ej woli”.

40 Por. HV, 8. Por. takze: Jan P aw el II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 
29: „Plodno& miloSci maizeriskiej nie zacie£nia si? wszakze tylko do fizycznego rodzenia dzieci, 
cho£by nawet byla pojmowana w swym specyficznie ludzkim wymiarze: poszerza sis i ubogaca 
wszelkimi owocami zycia moralnego, duchowego i nadprzyrodzonego, jakie ojciec i matka z racji 
swego po wo I ani a winni przekazac w darze dzieciom, a poprzez dzieci -  Kosciolowi i Swiatu”.
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rytmu, cziowiek dziala jako osoba, gdyz dziski mocy swego rozumu rozpoz- 
naje ten rytm. Te biologiczne prawa nalez? do jego osoby. Jego zadaniem 
jako osoby jest opanowal je poprzez rozum i wols i wintegrowad w swoj? mi- 
losc {Humanae vitae, 10). Naturalne planowanie rodziny jest przeto wyrazem 
krolewskiej godnoSci czlowieka, ktoremu zostala dana zdolnoSc panowania 
nad natur?. Wbrew temu w antykoncepcji trosk? czlowieka nie jest integra- 
cja naturalnego rytmu, lecz cziowiek chce czynid siebie w ten spos6b panem 
zycia (por. Humanae vitae, 10). Staje sis tu zrozumiale, co oznacza, ze „ko- 
nieczn? jest rzecz?, aby kazdy akt malzenski zachowal swoje wewnstrzne 
przeznaczenie do przekazywania zycia ludzkiego” (Humanae vitae, 11). 
„Swoje wewnstrzne przeznaczenie” znaczy, ze akt jako taki, to znaczy ze 
swojej istoty, musi pozostawad otwarty na budzenie nowego zycia. Nie ma to 
miejsca w przypadku antykoncepcji, poniewaz ta wyklucza przekazywanie 
zycia ludzkiego i zmienia strukturs aktu malzenskiego. Jak bardzo encyklika 
Humanae vitae wychodzi z caloSciowego obrazu czlowieka, kt6ry obejmuje 
nadprzyrodzone w sposob calkowicie naturalny, ukazuje sis w zalecanych 
srodkach pomocy zachowywania norm moralnych: encyklika podkreSla wie- 
lokrotnie, ze wiemi otrzymuj? do tego moc w sakramentach i w modlitwie 
(por. Humanae vitae, 25, 29).

4.2. „HUMANAE VITAE” W KONTEK$CIE CHRZESCIJAtfSKIEJ
NAUKI O OSOBIE

W uzupetnieniu do tego, co dotychczas zostalo powiedziane, trzeba jesz
cze wskazac na aspekty ludzkiego bytu osobowego, ktore s? doniosle dla nau- 
czania encykliki. Powyzej zostalo przedstawione, ze osoba ludzka posiada 
zdolnosc -  wynikaj?c? z jej „transcendencji w czynie” -  uporz?dkowania w 
calosc (integracji) wszystkich swoich energii i wladz. Gdyby czlowiekowi za- 
braklo tej zdolnosci, bylby on zaledwie zbiorowiskiem r6znorodnych sil, 
wladz i dynamizmow, kt6re by sis nawzajem zwalczaly, bylby jakims subper- 
sonalnym chaosem. Dopiero ludzka zdolno£6 do integracji wynosi wszystkie 
jego sily i potencjalnosci na poziom bytu osobowego. W ten oto sposob r6w- 
niez cialo ludzkie jest czymS wiscej niz czysto biologiczn? struktur?: jest wy
razem i istotnym elementem konstytutywnym osoby41. Jakze wiele dowiadu- 
jemy sis o czlowieku patrz?c na czlowieka, obserwuj?c jego wygl?d zewns- 
trzny i jego postspowanie. Cialo jest medium, za pomoc? kt6rego cziowiek 
komunikuje siebie innym ludziom42. Ten „jszyk ciala”43 odnosi sis takze do

41 Zob.: „Ta wtasnie niejako «osobotw6rcza» (a nie tylko «osobowoSciowa») funkcja ptci 
wskazuje, jak glQboko cziowiek przy calej swojej duchowej samotnoSci, przy calej jedyno&i i 
niepowtarzalnoSci wlaSciwej osobie, ukonstytuowany jest przez cialo jako «ten» lub «ta»”, w: 
Jan P aw el II, M^zczyznq i niewiastqstworzylich, s. 42.

42 Por. bardzo jasne przedstawienie cielesnosci czlowieka, w: J. R a t z i n g e r, Eucharisae -  
Mitte der Kirche. Vier Predigten, Miinchen 1978, s. 53 n.

43 Zob. drukowany w niniejszym numerze „EthosuM artykul: R. B u tt ig lio n e , Cialo jako 
fezyk. Przyp. red.



Osoba jako zasada teologii moralnej 153
zjednoczenia milosnego. Nie moze ono pozostawad -  nie wolno go pozosta- 
wid! -  na plaszczyinie instynktu. Winno zostad wintegrowane w milo€d oso- 
bowg i przez to stad si§ wyrazem milo€ci catkowicie ludzkiej. WlaSnie przez 
to obcowanie malzenskie otrzymuje dopiero swojg wyzszg wartoSd: jest ono 
„jedynym wypelnieniem miloSci oblubienczej i jej tQsknoty za jednogcig”44; 
zachodzi jednak to tylko wdwczas, gdy jest ono rzeczywiScie aktem osobo- 
wym, przyporzgdkowanym wzajemnemu darowaniu siebie i przyj^ciu45.

Jak juz zostalo wyjaSnione46, do milo§ci calkowicie ludzkiej nalezy pod- 
w6jne znaczenie: obustronne obdarowywanie siebie sobg i pragnienie plod- 
noSci. Stosunek malzeriski, kt6ry pragnie plodno£ci sztucznie, niejako z zew- 
ngtrz, wyklucza tym samym istotny element osobowej milo£ci; oddanie si$ 
nie odpowiada juz prawdzie calkowitego daru osoby z siebie; nie jest juz bez- 
warunkowym wyrazem miloSci i tym samym zaprzecza realizmowi w etyce. 
Ten odwr6t od rzeczywistoSci pokazuje si$ takze w innym aspekcie: stosunek 
jest wyrazem wzajemnego darowania siQ sobie. Przy antykoncepcji nie ma on 
jednak wlaSciwej mu pelni, gdyz ludzie nie chcg si$ sobie darowad w swojej 
zdolnoSci rozmnazania47. Odrzucenie antykoncepcji jest nakazem realizmu w 
etyce.

Z  tego, co wyzej powiedziano, wynika jeszcze jedno. Malzenstwo jest 
communio personarum, w kt6rg powinien wchodzid wymiar cielesny czlowie
ka. Stan rzeczy spowodowany przez Srodki antykoncepcyjne pokazuje jed
nak, ze wla£nie w wymiarze cielesnym nie wyst^puje wzajemne darowanie i 
przyj^cie siebie, kt6re jest istotne dla milo£ci i dla communio personarum. 
Jak moze tak przezywana milosd odzwierciedlad milord Boga? Byd moze r6z- 
nica z naturalnym planowaniem rodziny staje si$ tu jeszcze wyrafniejsza. Na- 
turalne planowanie rodziny w sensie odpowiedzialnego rodzicielstwa jest wy
razem milo£ci do wsp61malzonka, dzieci i dobra spoleczno£ci, ktora z pelnej 
miloSci troski nie decyduje sis na pocz^cie. Ale naturalne planowanie rodzi
ny m6wi „tak” wobec kondycji czlowieka, jego okresowej plodnoSci i 
powstrzymuje siQ w okresach plodnych od wzajemnego obcowania. Tym sa
mym r6wniez wstrzemiQzliwoSc jest wyrazem prawdziwej milosci, kt6ra tak 
bardzo jest zatroskana o drugiego, ze bierze na siebie r6wniez owg wstrze- 
mi^^liwosc. Jakaz zasadnicza r6znica w stosunku do wszelkich sztucznych 
£rodk6w, ktore milosd nieludzko instrumentalizujg.

44 D. von H ild eb ra n d , dz. cyt., s. 7-9.
45 Por. P iu s X II, Przemtiwienie do czlonk6w Katolickiego Zwi^zku Akuszerek i Akusze- 

r6w Wloskich 29 X 1951, w: A. U tz, F. G roner, Aufbau und Entfaltung des gesellschaftli-
chen Lebens. Soziale Summe Pius X II, Freiburg Schweiz 1954, s. 528.46 Por. par. 4.1.

47 Por. tutaj Jan P aw el II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 32. Ojciec 
Swiety wskazuje, ze zachowanie naturalnego rytmu „poci$ga za sob$ akceptacjs cyklu osoby, to 
jest kobiety, a co za tym idzie, akceptacjs dialogu, wzajemnego poszanowania, wsp61nej odpo- 
wiedzialnoSci, panowania nad sob^”. Dalej wskazuje, ze seksualno& nie moze by6 uzywana jak 
przedmiot, by nie rozrywal osobowej jednoici duszy i data. W tym miejscu znaczenie persona- 
lizmu dla argumentacji staje si$ wyraine.
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Tak oto dochodzimy do korica. W dotychczasowych rozwazaniach zostalo 

pokazane, ze skoro osoba jest zasad$ teologii moralnej jako nauki normaty- 
wnej, teologia ta winna prowadzic do pelnego rozwoju osoby: od osoby do 
jej spelnienia. Postac odpowiedzialnego rodzicielstwa przedstawiona w Hu- 
manae vitae jest bardzo pomocna do rozwoju pelni osoby. Ta forma planowa- 
nia rodziny wymaga -  poprzez nieodzowne samoopanowanie -  wzrostu sil 
duchowych. Rozw6j sil duchowych, ich panowanie, jest przeciez charaktery- 
styczne dla osobowego bytu cziowieka. To wise, co tu jest wymagane, prowa- 
dzi „sil$ rzeczy” do rozkwitu pelnej milosci -  maj^cej na uwadze drugiego i 
trosks o niego -  przez co wlasnie doskonali sis miloSc w jej malzetiskiej i ro- 
dzinnej postaci (por. Humanae vitae, 21). Nie trzeba nikogo przekonywad, 
jak bardzo stosowanie antykoncepcji sparalizowalo wrazliwosc moralny na- 
szego spoleczenstwa: pornografia, rozwody, nie skrspowana niczym „samo- 
zrozumialosd” intymnych kontakt6w seksualnych wsr6d mlodziezy, aborcja 
itp. -  wyrazami mentalnosci, ktora nie zna bqdi nie chce zna<5 prawdziwej 
istoty ludzkiej milosci, jednoczegnie te negatywne przejawy S4 smutnym do- 
wodem tego, jak bardzo poszczeg61ny czyn, kt6ry uderza w cziowieka, utrud- 
nia i wstrzymuje jego rozwoj jako osoby w ogole.

5. UWAGA KOtfCOWA

Osoba jako zasada teologii moralnej? Takie postawienie pytania moze 
zdziwic. Czy moze filozoficzne pojscie osoby jako wlasnie pojscie filozoficz- 
ne bye zasad^ teologii moralnej? Ot6z dokladnie na tym polega jego moc i 
przewaga jako zasady teologii moralnej. Z  jednej bowiem strony, mamy tu 
pojscie, ktorego zasadnosc daje sis wykazac w spos6b czysto naturalny, z 
drugiej zas strony, tak ujste pojscie osoby jawi sis jako niepelne bez Boga, 
poniewaz osobowy byt cziowieka jest zahaczony w swoim podobienstwie do 
Boga. Tak wise pojscie osoby pozwala na filozoficzne argumentaejs w obrs- 
bie teologii moralnej, a nawet ja na ts argumentaejs „skazuje” , co umozliwia 
pokazanie wymiaru racjonalnego norm etycznych, z drugiej jednak strony, 
wskazuje ono eo ipso na rzeczywistosc Boga i wpisuje przez to rozwazania 
moralnoteologiczne w calo€c teologii48. Teologia moralna, ktora buduje na 
osobowym bycie cziowieka, tkwi w podstawach egzystencji Boga. Totez po
jscie osoby jest dla teologii koniecznym „instrumentem do uchwycenia Nieu- 
warunkowanego, Transcendentnego i Istotnego”49.

48 Por. tutaj K. K renn, Glaube und Kirche heute. Zur Situazion heutige Theologie ange- 
sicht einer Neuevangelisierung Europas, Rohrbach 1989, s. 3.

49 Wskazmy na to, ze osoba jest nie tylko zasady teologii moralnej, lecz calej teologii. Por. 
K. K renn, Das Prinzip Person in Kirche und Hierarchie. Festvortrag fur Bischof Josef Stimpfle 
am 29. 10. 1988 in Augsburg, „Forum Katholische Theologie” 5(1989) s. 57: „By!oby wspania* 
tym zadaniem, gdyby mozna prze£ledzil w caiosci t$ czasem rozpoznawalng, czasem ukrytg mys) 
w Ko^ciele i teologii, kt6ra ci^gle na nowo wszystko podobnie odnosi do osoby”.
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Wydaje si$, iz w r6wnej mierze og61ne rozwazania teoretyczne, jak i 

szczegdlowy przyktad Humanae vitae mogly pokazac, ze osoba moze i musi 
by6 zasad$ teologii moralnej. Dokladne refleksje na przykladzie encykliki 
pokazaly, jak bardzo pytania moraine s$ naznaczone rozumieniem czlowieka 
jako osoby. Tym samym jeszcze jedno staje sis jasne: okreslenie osoby ludz
kiej, czyli czlowieka jako obrazu Bozego, nie jest li tylko bawieniem sie w 
slowa. Przeciwnie, ma istotne znaczenie dla prawdziwie ludzkiego dzialania. 
Czlowiek, kttfry jest obrazem Boga, musi takze na podobieristwo Boga dzia- 
lac! A  to pokazuje jeszcze jedno: antropologia jest istotnym warunkiem ety- 
ki. Tylko ten, kto zna czlowieka, moze powiedziel, jak powinien on dzia- 
la£50.

„W  kazdym czasie pewne szczegolowe zagadnienia etyczne staj$ siQ aktu- 
alne -  wsp61cze£nie zagadnieniem stala siQ sama etyka, o niej samej wiele si$ 
wci$z pisze i m6wi” . Te slowa Karola Wojtyly zapoczgtkowaly nasze rozwa
zania. Id$c dalej mozna powiedzied: etyka sama stala sie pytaniem, poniewaz 
czlowiek stal si$ pytaniem. Dlatego refleksja nad osobowy istoty czlowieka 
jest pilnym zadaniem wspolczesnej teologii moralnej, poniewaz tylko poglQ- 
bione poznanie istoty czlowieka moze pom6c etyce wyj£6 z kryzysu.

Tlum. Ks. Alfred Wierzbicki

50 Por. Jan P aw el II, Przem6wieniedouczestnik6wMi^dzynarodowego KongresuTeo
logii Moralnej 10IV 1986, Podstawowa relacja: Prawda -  Dobro -  Wolno&t, „L’Osservatore Ro
mano” 7(1986) nr 5, s. 10: „Dlatego jest rzeczg konieczn^, by rozwazania z zakresu etyki znajdo- 
waly podstawy i zakorzenialy sie coraz gt^biej w prawdziwej antropologii, antropologia za£ -  w 
metafizyce stworzenia, kt6ra zawsze stanowi centrum mySli chrzeScijariskiej. Kryzys etyki jest 
najbardziej oczywistym «testem» kryzysu antropologii, do kt6rego prowadzi z kolei odrzucenie 
prawdziwie metafizycznego sposobu mySlenia”.



SUMIENIE A EUROPA
czyli

Gdyby O jciec swiQty zaprosil Arystotelesa 
na Synod Biskup6w Europy 1991

Tadeusz STYCZEN SDS

Prawe sumienie, gdzieS jest, gdzies nam si% podzialo? Dlaczego dzii tyle mowy
0 sumieniu, a niemal wcale si% niesfyszy slowa o „prawym sumieniu”? /.../ Tylko 
przez wyprostowanie sumien, przez przywrdcenie im prawosci mocq ich zako- 
rzenienia w prawdzie o czlowieku prowadzi droga do owej upragnionej jednosci
1 zjednoczenia wszystkich narodow naszego Kontynentu we wspdlnym europej- 
skim domu.

B^dziemy przyzywad Bozej opieki nad Europe, aby po obale- 
niu wszelkich barier wrogosci i niezrozumienia mi^dzy naro- 
dami, kt6re j$ zamieszkuj^, mogfa sie wsrod nich rozwin d̂ 
nowa solidamo&, opart a na prawdziwej sprawiedliwoSci i po-
koju

»(Z Listu Ojca Swî tego do Biskup6w Europy,
Watykan, 9 X 1991 roku)

Wiadomo, ze Arystoteles wskazawszy w Etycenikomachejskiej na „ p r a 
we  s u m i e n i e ” ( o r t h o s  l o g o s )  jako na n o r m s  m o r a l n o s c i  l u 
d z k i e g o  d z i a l a n i a  odczuwa jakby pewien niedosyt wobec formuly, 
ktor? tej normie sam co dopiero nadal, i dopelnia j? uwag?, by werdykty su
mienia wciyz poddawac dalszej kontroli patrzyc, jak by w odnosnej sytuacji 
postypil „d o b r y c z l o w i e k ” 1.

Liczni komentatorzy podpowiadajy, ze owym „dobrym czlowiekiem” dla 
Arystotelesa byl Sokrates. To jego mydro£6, a zwlaszcza niezwykle Swiadec- 
two na rzecz prawdy, przypieczstowane aktem dobrowolnego oddania dla 
niej swego zycia, nie przestawaly pel nic mobilizujycej wychowawczo roli 
ucielesnionego wzoru moralnego, a wise przykladu, ktory oswieca i mobilizu- 
je zarazem innych -  i to juz mocy samego (f)aktu ziszczenia moralnego idealu 
czlowieka -  do jego nasladowania. Juz wise mocy samego tego (f)aktu traci 
sens tak czssto naduzywane przeciwstawienie: cziowiek dla moralnosci czy 
moralnosc dla czlowieka? Przeciwstawienie to staje sis po prostu nieporozu- 
mieniem. Nie znaczy to wcale, ze by6 czlowiekiem dobrym, czyli bye po pro-

1 A r y s to te le s , Etyka nikomachejska 9, 4(2); por. r6wniez K. W o jty la , Wykiady lu- 
belskie, Lublin 1986, s. 189.
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stu z wyboru naprawde samym s o b t o  rzecz latwa. Przeciwnie, to rzecz tru- 
dna. To trudne dobro, bonum arduum. Lecz wtaSnie ta trudna wielkosc czlo
wieka, gdy tylko zostanie urzeczywistniona, staje sie czymS pocisgajscym, 
atrakcyjnym. M i s t r z o s t w o  f a s c y n u j e .  Wszelkie. Mistrzostwo bycia 
czlowiekiem tez. E x e m p l a  t r a h u n t .  S tsd te zi p r a w d a  o c z l o w i e -  
k u, gdy tylko zostanie przezen trafnie aktem jego wlasnego rozumu o d c z y - 
t a n a  ( o r t h o s  1 o g o s ), co wiecej, gdy zostanie ona w y b r a n a ,  gdy sta-
nie siQ prawdy czynu, gdy stanie siQ przezen prawds na co dzien w jego dzia- 
laniu urzeczywistnians, gdy po prostu „orthos logos czynem sie staje” , w6w-
czas czyn taki staje sie takze dla innych z a c z y n e m .  Zaczyna ich porywad 
niossc z sob^ moc ich przemieniania. Niekiedy wtedy dopiero ci zwykli „po 
bruku stspajscy” ludzie samych siebie naprawde dostrzegajs, jakby po raz 
pierwszy odkrywajs prawdy o samych sobie, sami si$ sobie odslaniajs, co 
wi^cej, nabierajs mocy wybrania prawdy o sobie, odwagi bycia sobs z wybo
ru, odwagi zycia wolnoScis w prawdzie. Rodzs sie po prostu na nowo jako lu
dzie. Rodzs si$ poprzez ten wyb6r sami. A le „dobry czlowiek” dziala jakby 
zaczyn tych narodzin. Staje sie ich niejako „akuszerem” . Te role zreszts przy- 
pisywal medrcowi wobec drugich sam Sokrates.

Tak tez i sumienie czlowieka dojrzewa niejako do swej prawoSci i w swo- 
jej prawosci -  w Srodowisku promieniowania wcielonych wzor6w 
czlowieczenstwa. W klimacie Swiatla i ciepla jego urzeczywistnionego idealu. 
Dzieki wplywowi „dobrego czlowieka” ludzie bowiem nie tylko glebiej widzs 
prawde o czlowieku, ale i bardziej do niej przylegajs, wiszsc sie nis mocs
wlasnego jej wyboru. Wymaga to od nich -  ale i prowokuje do -  a u t o d y s -  
c y p l i n y :  do wyzwolenia i uaktywnienia w sobie energii i mocy panowania 
nad odsrodkowymi zywiolami swych instynkttfw, a wiec do usprawnienia sie 
w cnocie u m i a r k o w a n i a  (wstrzemiezliwoSci) oraz do wyzwolenia i uakty
wnienia w sobie mocy panowania nad lekiem w obliczu pr6b ich zastraszenia 
i zniewolenia przez przemoc pochodzscs z zewnstrz, a wiec do nabycia cnoty 
m e s t w a. Wszystko to z kolei sluzy -  moc? „sprzezenia zwrotnego” (Arysto- 
telesa connexus virtutum!) -  doskonaleniu ossdu moralnego wlasnego dziala- 
nia, doskonali o r t h o s  l o g o s ,  poglebia kulture sumienia.

Stsd wielu -  nalezy do nich wybitny humanista wspdlczesny Werner Ja- 
ger, autor slynnej Paidei, autor niestety niemal zupelnie dzi£ zapomniany na
wet w swojej ojczyinie -  upatruje w czynie bohaterskiej smierci Sokratesa, 
stanowiscej akt wyboru wolnoSci w prawdzie, a zarazem najwyzszej rangi akt 
czlowieczego Swiadectwa na rzecz prawdy -  gl6wny motyw, kt6ry sklonil Pla- 
tona do zalozenia swej Akademii. By ksztalcil w niej i ksztaltowac ludzi na 
... ludzi msdrych, czyli ludzi, kt6rzy umiejs rzsdzic sobs rzsdzsc sie prawds
0 sobie -  oddajsc w jej sluzbe energie swych instynkt6w mocs woli poddanej
1 poslusznej z wyboru wylscznie prawdzie.

Arystoteles, przebywajscy przez dwadzieScia lat w klimacie intelektual- 
no-moralnym Akademii, jako uczeti jej tw6rcy Platona, doskonale dostrze-
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gat te na wskroS pozytywn? role autorytetu i Swiadectwa m^drca dla sprawy 
ksztaltowania „prawego sumienia” . Jakze zrozumiale jest wiQC znaczenie, ja- 
kie przydaje on d o c i l i t a s ,  stalej gotowoSci bycia pouczanym przez m?- 
drzejszych i lepszych od siebie, nieustannej czujnosci w otwieraniu siQ na pra- 
wdQ, w przekraczaniu samego siebie w jej strong, w korygowaniu spaczonego 
widzenia jej, w gotowosci do samokrytycyzmu i pokory -  a wszystko to w 
imie dojrzewania sumienia do roli autentycznego str6za tozsamosci czlowie
ka, w koricu zai  samego czlowieka, podmiotu sumienia, do roli autentyczne
go rz?dcy samego siebie. Oto dlaczego „docilitas” to dla Arystotelesa pro- 
prium „prawego sumienia” . Arystotelesowe: „i patrzed, jakby w tym przy
padku post?pil dobry cztowiek” -  dodane tuz po uznaniu „prawego sumie
nia” za norms moralnosci, to jakby „kamien probierczy” jego prawosci, bez 
ktbrej sumienie nie jest wtaSciwie sob?. Sumienie bowiem -  b^d?c dla pod
miotu dzialania j e d y n y m „oknem na Swiat” prawdy o czlowieku -  pelni 
rzetelnie rol^ normy jego postQpowania o tyle, o i l e  p r a w d y  tQ t r a f n i e  
o d c z y t u j e .  W przeciwnym razie wiedzie ono dzialaj?cego z nim zgodnie 
cztowieka, pomimo jego dobrej intencji, na bezdroza bt^du, kt6ry szkodzi i 
jemu samemu, i innym ludziom. C6z z tego, ze sam pozostaje niewinny, sko- 
ro jego niewinnosd musi by6 drogo okupiona: szkod? ptyn?c? z bl^du i ...sa
mym bl^dem? I n n o c e n s  s e d  n o c e n s  q u i a  i n s i p i e n s !  St?d wlasnie 
dlatego, ze mamy moralny obowi?zek z a w s z e  respektowad werdykty su
mienia, nie wolno nam n i g d y  ustad w krytycznym badaniu, czy jest ono rze- 
telnym przewodnikiem, przewodnikiem „dobrej pr6by” , czy jest po prostu 
sumieniem prawym. Oto dlaczego tak samorzutnie jawi si$ dla Arystotelesa 
rola autorytetu i swiadectwa „dobrego cztowieka” . Mamy tu do czynienia 
jakby z holdem ztozonym przez Filozofa autorytetowi i Swiadectwu m^drca, 
autorytetowi i Swiadectwu konkretnego „dobrego czlowieka” , Sokratesa, ale 
mamy tez tu do czynienia z wielk? przestrog? Filozofa wobec kazdego z nas 
na kazdy czas: uwazne wpatrywanie si$ we wzor „dobrego cztowieka” , po- 
trzeba jego podpatrywania i nasladowania, to dla kazdego z ludzi elementar- 
ny test tego, czy w og61e wkroczyl na droge moralnego dojrzewania, czy za- 
cz?l moralnie dojrzewac. Wazna to przestroga i ostrzezenie. Niekiedy bo
wiem celna, dojrzata ocena przychodzi ze znacznym opbznieniem, co zreszt? 
znalazto sw6j wyraz w przypadku orzeczenia s?dowego rady atenskiego areo- 
pagu. Wszak to ludzie za j mu j ?cy zaszczytne w nim miejsca d e m o k r a t y -  
c z n ?  w i ^ k s z o S c i ?  g l o s 6 w  s k a z a l i  na S m i e r l  „ d o b r e g o  
c z  1 o w i e k a ” . Do tej wlasnie tragicznej sprawy nienad?zania w pore do po- 
ziomu „prawego os?du” przez ludzi areopagu nawi?zuje C. K. Norwid w 
swym znanym utworze:

Coi ty Atenom zrobil, Sokratesie,
Ze ci ze zlota status lud niesie,
Otruwszy pierwej?
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Arystoteles nie m6gl oczywiScie przewidzied, iz po£r6d ludzi stanie kiedyS 

„dobry czlowiek” pod postaci? Boga-Czlowieka. Gdyby jednak byt wsp61- 
czesnym gw. Anzelma z Aosty, czy nie zapytalby wraz z nim: Po c6z On, 
B6g, to uczynil? Cur Deus homo? Dlaczego B6g stal sis czlowiekiem? Ary
stoteles bylby zapewne jednym z pierwszych, kt6ry by o to zapytal. I jakby 
zareagowat na wiesd, ze B6g-Czlowiek czyni to z troski o prawo£6 „kazdego 
czlowieka na ten Swiat przychodzgcego” (J 1, 9)? Z  troski, poSwiadczonej od- 
daniem swego zycia, odebranego Mu tak okrutnie i tak niesprawiedliwie -  i 
to w majestacie prawa! -  ze blednie przy tym dramat Sokratesa? Jakby zarea- 
gowal 6w geniusz filozofii ucz$cy sis pilnie przez wiele lat -  w szkole mistrza 
Platona -  „prawego sumienia” na m e£6 o tym, ze tenze B6g-Czlowiek ts tro- 
sks o czlowieka -  t a k 4 trosks! -  powierzy wybranym przez siebie uczniom 
-Apostolom i ze z jej powodu powola do istnienia KoScidt: Now$ Akademis, 
Akademis Swiatla i Mocy dla Narod6w, Lumen gentium?

Do tych pytan doda6 nalezy jeszcze jedno, bodaj najwazniejsze, bo kon- 
trastuj^ce calkowicie z poprzednimi. C6z mianowicie rzeklby Stagiryta, gdy
by uslyszal opinis gloszon^ dzii wlaSnie w tejze Nowej Akademii przez wielu 
uczonych (teolog6w2, a nawet niektdrych biskupdw3), zgodnie z kt6r$ auto-

2 Por. np. D. M ieth , Moraldoktrin auf Kosten der Moral? Die romischen Dokumente der 
letzten Jahrzehnte und die christlich gelebten Uberzeugungen, w: Katholische Kirche -  Wohin? -  
Wider den Verrat am Konzil, wyd. N. Greinacher, H. Kung, Munchen-Zurich 1986, s. 162-183, 
a zwtaszcza N. G re in a ch er , Strohfeuer oder Initialzundung? „Die Kolner Erklarung” und 
ihre Folgen. Erlebt|  erlautert und kommentiert, „Publik Forum” 1990, nr 2, 26 I, s. 34-35 oraz 
P. H iinerm ann , Droht eine dritte Modernismuskrise? Ein offener Brief von Peter Hiinermann 
an den Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenzt Karl Lehmann, „Herder Korrespondenz” 
1989, s. 130-135.

Do sprawy „Deklaracji kolonskiej”, a zwtaszcza do wypowiedzi Greinachera i Hiinerman- 
na, ustosunkowujs si  ̂ krytycznie m.in. A. L aun, Die Kolner Theologen-Erklarung. Glaube 
und Theologie im Widerstreitl w: A. Laun, Aktuelle Problemeder Moraltheologie, Wien 1991, 
s. 177-193; W. B ra n d m iiller , Theologen und Kirchef eine neue Krisel, „Theologisches” 
21(1991) nr 5, s. 226-233; L. S ch effczy k , Die kirchliche Ehemoral in den Fangen des theologi- 
schen Joumalismus, „Theologisches,’ 21 (1991) nr 5, s. 233-241. Teksty te publikujemy w pols- 
kim przektadzie w niniejszym numerze „Ethosu”.

3 Por. K. L ehm ann, Das Gewissen muss entscheiden! Wie denken die deutschen Katholi- 
ken uber Pille und Abtreibung? § 218. Im Gesprdch mit Bischof Lehmann: Q UICK-Redakteure 
Uta Dumitrescu und Gunther Bading, ,,Quick” 20 VI 1991, s. 229. Godn? uwagi jest w tym 
wzgl^dzie odpowiedi Kardynata Prefekta J. Ratzingera na twierdzenie Kardynaia F. Koniga: 
„Zuwenig wird darauf hingewiesen, dass das Gewissen die letzte Instanz ist, die personliche 
Entscheidung”, w zwi$zku z czym Kardynal Ratzinger stwierdza: „Ja, sogar dem irrenden Ge
wissen muss man folgen -  so lehrt die Kirche seit Scholastik. Die Gefahr ist nur, dass Gewissen 
mit oberflachlicher Uberzeugtheit gleichgesetzt und zum Entschuldigungsmechanismus degra- 
diert wird. Hitler und seine Mittater zum Beispiel haben ja ihre Verbrechen in fanatischer Ube- 
rzeugung, also in volliger Gewissenssicherheit verubt. Doch zum gesunden seelischen Haushalt 
des Menschen gehort es, das eigene Gewissen zu uberprufen, Schuldgefuhle emst zu nehmen 
und zu erkennen, dass Bequemlichkeit, Anpassung oder Selbstgerechtigkeit auch zu falscher 
Uberzeugung fiihren, das Gewissen zum Schweigen bringen konnen. Wenn es nur subjektiv, 
ohne Beziehung zur objektiven Wahrheit, zu Gott, betrachtet wird, dann erscheint naturlich
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rytet M a g i s t e r i u m  stanowi nie pomoc, a przeszkods i zagrozenie dla 
chrzescijan, dla ieh dojrzaloSci i odpowiedzialno^ei -  chyba ze autorytet 6w 
ograniczy sis tylko do zachsty, by kazdy postspowal wedle tego, co sam, bez 
czyichkolwiek autorytatywnych wskazan, uzna za sluszne (por. pkt 3. „De- 
klaracji koloriskiej”)4?„Uzna” , znaczy tu jednak nie tyle „pozna” aktem ŝ du 
opart ego na prawdzie (j ako n o r m a  n o r m a t a :  G e  w i s s e n s u r t e i l ) ,  ile 
raczej „zdecyduje” (jako n o r m a  n o r m a n s :  G e  w i s s e n s e n t s c h e i -  
d u n g), nie podlegajec zadnej dalszej kontroli, co oczywiscie z g6ry wyklucza 
mozliwosc m6wienia o jego blsdzie, zgodnie zresztQ z I. Kanta ide$ sumienia: 
„Irriges Gewissen ist ein Unding” („Sumienie blsdne to nonsens”)?

Zadanie ksztaltowania prawego sumienia cziowieka wynika dla Kosciola 
z samej jego misji pelnienia roli nauczyciela wyzwalaj^cej prawdy o czlowie
ku: „poznacie prawdy, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32), misji uniwersalnej, 
dla kt6rej pelnienia powolal swych uczni6w sam Jezus Chrystus slowami: 
„IdQC tedy na caly gwiat nauczajcie wszystkie narody” (Mt 28, 19), a wise mi
sji wobec catego spoleczeristwa ludzkiego wszelkich czas6w. Problem prawe
go sumienia, kt6ry sobie Kosciol dzis stawia w imis odpowiedzialnej troski o 
odrodzenie i zjednoczenie Europy, nie jest wise dla Kosciola problemem no- 
wym, przeciwnie, jest problemem, wobec kt6rego Kosci61 jako mater et ma- 
gistra ludzkosci stoi zawsze. Dzi£ jednak problem ten staje wobec Kosciola 
jako szczegolne dla niego wyzwanie. Miar$ tego wyzwania s$ rozmiary roz- 
darcia Europy. To one ukazuje rozmiary drogi, jak4 trzeba przebyd w strong 
upragnionej jedno£ci. Lecz co jest najglsbszym frtidlem braku tej jednoSci? 
Dlaczego jej nie ma?

Postawmy nasze pytanie inaczej: Co ludzi jednoczy i l^czy, co jest zr6- 
dlem ich jedno£ci? Wystarczy postawid to pytanie, by musiec postawic zaraz 
inne, zupelnie w swym charakterze odmienne od poprzedniego: Czy trzeba 
rzeczywiscie o to pytad, kogokolwiek o tym przekonywac?

Prawdziwe zjednoczenie mozliwe jest tylko na gruncie prawdy: prawdy 
wsp61nie poznanej i razem wolnym aktem wybranej. Mozliwe jest, innymi 
slowy, tylko na gruncie prawego sumienia. Tymczasem wlasnie sumienia lu
dzi Europy: i na Wschodzie, i na Zachodzie -  ulegly szczegolnie glsbokiej 
deformacji. Chodzi zatem o dzielo ich doglsbnej reedukacji. C h o d z i  0 
d o g l s b n ^  r e e d u k a e j s  s u m i e n i a  s p o t e c z e t i s t w a  c a l e j  E u 
r o p y .  Doglsbn? dlatego, ze spoleczenstwo to cierpi nie tylko na schorzenia

eine kirchtiche Autoritat als Zwang und ein papstliches Lehramt, das eine Briicke zwischen dem 
Personlich-Subjektiven und der objektiven Wahrheit zu schlagen versucht, als Freiheitsbedro- 
gung”. Por. Auch Religion bedarf der Reinigung. Ein Streitgesprach der Kardindle Franz Konig 
und Joseph Ratzinger: Gibt es lemfahige Schulmeister im Vatikan? Von Hansjakob Stehle, „Die 
Zeit” 1991, nr 49, 29 XI, s. 22.

4 Tekst „Deklaracji kolonskiej” zostal opublikowany w 8 numerze „Ethosu”: Deklaracja 
kolonska przeciw ubezwtasnowolnieniu za katolicyzmem otwartym, „Ethos” 2(1989) nr 8, s. 285- 
289.
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wymkaj$ce z jego wieloletniego rozbicia na dwa przeciwstawne bloki polity- 
czno-gospodarcze i militarne, lecz jeszcze bardziej na schorzenie, kt6rego 
rozdarcie to bylo juz tylko -  i wci^z nadal pozostaje -  skutkiem. Czy sympto- 
mem pocz$tku tej choroby, choroby sumienia, nie bylo -  by przejsd do pr6by 
postawienia diagnozy -  juz augsburskie: „Cuius regio eius religio” -  z 1555 
roku? Wydaje sis, iz wlasnie pod wplywem zadeklarowanej tam idei „wolno- 
$ci” , wolnosci dla suwerennego wladcy, zacz^to pilnie rozgl^dad si$ za tak$ 
wfiIozofi4” , kt6ra moglaby j4 uprawomocnid. I wynaleziono j$ pod postaci^ 
idei „kreatywnego sumienia (rozumu)” , idei, kt6ra juz pozwolila podmiot 
tak poj^tego sumienia (rozumu): czlowieka, obwolac tw6rc^ - a w  kazdym 
razie projektantem -  prawdy o samym sobie, tw6rc$ swej wlasnej natury. 
Czlowiek przyznat przez to sam sobie tytul twdrcy moralnych norm swego 
dzialania, tytul swego wlasnego prawodawcy moralnego, wyst$puj$c w tej 
roli raz indywidualnie, raz kolektywnie. Normy moraine uznal w kazdym ra
zie za swe wlasne wytwory, za „artefacta” .

Nikt bodaj nie zywil i nie zywi dzis zwlaszcza w^tpliwo&i, ze chodzilo tu
o dokonanie przelomu w sposobie mySlenia czlowieka o samym sobie. Nie 
sam tylko Kant mial Swiadomosc tego, ze chodzi o zwrot w antropologii po- 
r6wnywalny tylko z „kopernikansk3 rewolucj^” w kosmologii. A  z jakim 
skutkiem dla samego czlowieka?

„Z  owocdw poznacie. . . ”
Tragiczna his tori a pokazala, iz ten samozwanczy prawdo-tworca i prawo- 

-tw6rca moralny zamienil wnet Swiat ludzi w €wi at  r y w a l i ,  walcz^cych z 
sob$ na $mier£ i zycie o sw^ wolnosc. W hegeliariski Swiat „ p a n 6 w i n i e -  
w o 1 n i k 6 w”5. R6wno& i braterstwo innych staly si$ dla tej wolnoSci -  i mu- 
sialy siQ stad- jedynie parawanem. Swiatu t e j  wolnosci postawil najcelniej- 
sz$ diagnozy J. S. Sartre: „Pieklo to drudzy” (Przy drzmach zamkniqtych).

St?d tez tak daleka jest -  i tak dluga musi by6 -  droga do zjednoczenia 
Europy, w kazdym razie do tego zjednoczenia, kt6re w ogole zasluguje na 
nasz^ uwagQ i na miano zjednoczenia: z j e d n o c z e n i a  na g r u n c i e  
w o l n o s c i  k i e r o w a n e j  i k i e r u j $ c e j  s i s  p r a w d y ,  a wi^c na 
g r u n c i e  p r a w e g o  s u m i e n i a .  Dlatego wlasnie g l 6 w n y m  p r o b l e -  
m e m  E u r o p y j e s t  g l ^ b o k o  z d e f o r m o w a n e  l u d z k i e  wn ^t r z e :  
z a c h w i a n a  p r a w i d l o w a  r e l a c j a  w o l n o f i c i  c z l o w i e k a  do 
p r a w d y .  St$d tez i pierwszorzQdnej wagi zadaniem w tym stanie rzeczy sta
je sis zadanie „prostowania Sciezek ludzkich wn^trz” , zadanie uczynienia na 
powr6t prawymi pokrzywionych sumieri ludzkich. Walka o zjednoczenie Eu
ropy, o jej nowy ladiporz^dek,o p a x  eur opea, s t a j es i $ wa  1 k 4 o k u l -  
t u r q l u d z k i e g o  s u m i e n i a 6. Azeby wychowad czlowieka na obywatela

5 Por. A. del N o ce , / / problema deliateismo, Bologna 1990.
6 Por. R. B u tt ig lio n e , Suwerenno&t narodu przez kultur$, „Ethos” 1(1988) nr 4, s. 94- 

120; por. r6wniez tegoz autora L'uomo e il lavoro, Bologna 1981.
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Europy jutra, na budowniczego Europy jako wsp61nego domu dla wszystkich 
jej mieszkaricbw, trzeba zaczgd od w y p r o s t o w a n i a  s t o s u n k u  wo l -  
n o § c i  c z l o w i e k a  d o  p r a w d y  w o g 61e ,  a w s z c z e g 61n o § c i  do 
p r a w d y  o c z l o w i e k u ,  t r z e b a  z a c z g l  o d  p r a c y  n a d  s u mi e -  
ni e m.

Dzielo dalszej deformacji sumienia -  dokonujgce sie na bazie pierwotne- 
go blQdu co do samego uj^cia jego natury -  przybralo w najnowszej historii 
dwie r6zne, w gl6wnej mierze geopolitycznie uwarunkowane postaci.

Na W s c h o d z i e  deprawowal sumienie t o t a l i t a r y z m  szerzgc -  
zwlaszcza wsrod inteligencji -  swe dzielo duchowego pustoszenia ludzkich 
wnQtrz na modlQ „zniewolonego umyslu” . Zadowalano siQ tam zrazu wobec 
ludzi elity tym, ze szli na ugodowoSc wzgl^dem dyktatu przemocy, jeszcze 
bardziej tym, ze wielu wsr6d nich tlumaczylo sobie, a potem takze drugim, 
6w kompromis „hegelianskim ukgszeniem” wolnoscig jako niby „mocg do 
ustanawiania prawdy” -  a to w imiQ spodziewanych w przyszlosci „nadrzQd- 
nych wartosci” . A  jak radzono sobie z tg zwyklg prawdg, prawdg na dzfc? 
Owszem, ona obowigzuje, ale c 6 z  t e r a z  j e s t  t g  p r a w d g ?  Czy nie to 
wlasnie, c z e g o  t e r a z  o d  nas  w y m a g a  w z g l g d  na z b u d o w a n i e  
„ w s p a n i a i e g o  s p o l e c z e n s t w a  p r z y s z l o s c i ” , a przez nie i w jego 
ramach lepszego „nowego czlowieka”? Czy wi^c ze wzgl^du na te „nadrzQd- 
ne wartosci” nie jest dzi£ wskazana, a nawet konieczna, pewna giQtkoSc, pe- 
wien kompromis? I czy musi on zaraz oznaczal zdradQ prawdy i siebie? Czyz 
nie jest on wymogiem jutra, postulatem „prawdy dziej6w” ? Chyba tQdy wio- 
dly drogi w strong proklamowania r6znych odmian „historycznego kompro- 
misu” .

Dobrze, ze siQ ich dzisiaj wstydzimy, ze sami dostrzeglismy w nich akt -  
urggajgcego i prawdzie, i wlasnej godnoSci -  samozniewolenia przez samoza- 
klamanie, ze sami sobie postawilismy diagnozy, jak „zniewolony umysl” czy 
„hariba domowa” . Dobra diagnoza to dobry wst$p do zastosowania wlaSci- 
wej terapii7.

Deprawowal sumienia jednak -  i nadal je deprawuje -  takze k o n s u -  
m i z m  w panstwach dobrobytu na Z a c h o d z i e ,  a raczej sprzyjajgca jego 
usprawiedliwieniu -  znowu ta sama! -  ideologia na temat stosunku wolno&i 
czlowieka do prawdy. Zwodzi ona i uwodzi sumienia pokusg tworzenia sobie 
przez kazdego jego „wlasnej” prawdy dla siebie, czyli otwierajgc -  dokladnie 
jak w totalitaryzmie -  mozliwo£c dyktowania prawdzie prawdy przez... wol- 
no£6, a wi$c „pQtania jej samowolg” , tyle tylko, ze ten, kto jg pQta, czyni t o -

7 Por. Cz. M ilo sz , Zniewolony umysl, Krak6w 1990, a takze krytyczne uwagi A. Mat a- 
c h o w sk ieg o , Gorzkie my Hi, „Po prostu” 1990, nr 32, s. 14; por. rtfwniez J. T rzn a d el, Ha- 
nba domowa. Rozmowy zpisarzami, Lublin 1990. Por. rdwniez L. K o la k o w sk i, Sprawapol- 
ska, w: L. K o la k o w sk i, Czy diabel moze byt zbawiony i 27 innych kazari, Londyn 1984, s. 
300-308. Por. rdwniez T. S tyczeri SDS, Solidarni: wolniprzez prawdy, „Ethos” 3 (1990) nr 
11/12, s. 5-9.
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inaczej niz w totalitaryzmie -  sam przez siebie i dla siebie. Bez jakiegokol- 
wiek nacisku z zewnytrz! Co najwyzej w r a z ze wsp61nikiem. Majyc aproba- 
ts partnera czy partnerki moze mu sis wydawad, iz nie jest ani manipulowa- 
ny, ani nie manipuluje. Moze c z u d  s i s  wolny. Czy nim naprawds j e s t ?  
Czym w rzeczywistoSci sis kieruje: prawdy czy jej fikcjy? Czy nie ulega -  
wbrew prawdzie -  obcym jej mocom, czyli w koricu zn6w jakiejS przemocy, 
chocby przemocy wlasnej wygody? Czy nie ona stala sis jego „prawdy”? I czy 
ta „prawda” go wyzwolila? Czy nie zniewolila wlasnie?8

Warto od tej takze strony przyjrzed sis spustoszeniu ludzkich wnstrz, kt6- 
re zajslo miejsce obiecanego wyzwolenia, proklamowanego w imis tzw. re- 
wolucji seksualnej9.

Moze wise trzeba nam dziS tym wnikliwiej pytad samych siebie, patrzed, 
badad i sprawdzac, czy zar6wno fenomen „zniewolonego umyslu” inteligen- 
ckich elit na Wschodzie, umiejycych sis niegdyS tak latwo „dogadad” z totali- 
taryzmem, a z czasem uznac 6w pakt z nim za akt samoponizenia, jak i zr6dlo 
autodestrukeji czlowieka zuzywajycego siebie przez uzywanie wszystkiego, 
czego tylko uzyd moze i zechce na Zachodzie, nie ma swego najglsbszego, 
w s p 61n e g o  k o r z e n i a ,  we wczesniejszym zachlysnisciu sis Europejczy- 
ka -  i to po obu stronach p6zniejszego „muru” -  ty samy w zasadzie wsp61ny 
idey wolnosci jako m o c y  do  p r a w d o t w 6 r s t w a ,  idey zaoferowany mu 
w imis „przelomu antropologicznego” przez oSwieceniowy liberalizm?10

8 Por. M. K r ie le , Befreiung und politische Aufkldrung, Pladoyer fur die Wiirde des Mens- 
chen, Freiburg 1980; por. riwniez R. Spaem ann, Uber den Begirff der Menschenwurde w: 
Menchenrechte und Menschenwurde. Historische Voraussetzungen -sakulare Gestalt -  christliches 
Verstandnis, Stuttgart 1987; a takze H. Graf H uy n, Ihr werdet sein wie Gott. Der Irrtum des 
modemen Menschen von der Franzdsischen Revolution bis heute, Mtinchen 1988. Por. r6wniez J. 
D et j en, Naturrecht in derpluralistischen Demokratie?, „Aus Politik und Zeitgeschichte. Beila- 
ge zur Wochenzeitung. Das Parlament”, B 33-91 9 VIII1991, s. 19-30. O zagrozeniach wynikaj -̂ 
cych z Karla Poppera idei „spoleczeiistwa otwartego” dla demokracji pisze takze L. K o 1 a k o -

9w ski, Cywilizacja na lawie oskarzonych, Warszawa 1990. Na szczeg61n$ uwagQ zasluguje esej 
Samozatrucie otwartego spoleczeristwa (s. 155-178). Na temat mechanizmu samozniewolenia po- 
przez samozaktamanie zwi^zane z wizjs kreatywnego sumienia i jego podmiotu (osoby ludzkiej) 
jako twdrcy swej wlasnej istoty por. T. S ty czefi SDS, Problem czlowiekaproblemem miloSci, 
w: Cziowiek w poszukiwaniu zagubionej tozsamoici. „Gdzie jestei, Adamie?'\ red. T. Styczeti 
SDS, Lublin 1987, s. 64-84, zwlaszcza za€ przypis 4, a takze tegoz autora: 11 problema delVuomo 
e problema d’amore. Sulla struttura personate del soggetto morale, w: Persona veritd e morale. 
Atti del Cogresso Internazionale di Teologia Morale (Roma, 7-12 aprile 1986), Roma 1987, s. 
137-158.

9 Por. R. B u tt ig lio n e , La crisi della morale, Roma 1991.
10 Por. A. del N o ce , Teismo e ateismo politici oraz Conclusione cytowanego wyzej dziela:

11 problema..., s. 513-547, oraz s. 549-577; por. rdwniez A. S z o ste k  MIC, Natura, rozum, wo- 
Inote. Filozoficzna analiza koncepcji twdrczego rozumu we wspdlczesnej teologii moralnej, Rzym 
1991. Trafnie tez zauwaza wyzej juz cytowany J. Detjen, ze oSwieceniowa wizja wolnosci czlo
wieka pozostaje w calkowitej opozyeji do jej klasycznego sposobu pojmowania, nawet w6wczas, 
gdy werbalnie nawi^zaje do natury czlowieka. Oto godne uwagi sformulowania tegoz autora: 
„Kritisch zu bemerken ist, dass das Aufklarungsdenken einen ausgepragten Individualismus eta-



164 Tadeusz STYCZEfi SDS
Trzeba sie o to pytad, tym bardziej ze ta wlaSnie ideologia wolnosci -  po- 

mimo wszystkich tragicznych jej nastepstw -  jest nadal w pelnym natarciu. 
Wszak nadal wmawia sie nam, iz wolnoSd nasza polega na mocy tworzenia 
prawdy o samych sobie i mocy jej swobodnego egzekwowania, przynajmniej 
tak dlugo, jak dlugo drudzy sie na to godzs b$dz jak dlugo przeciw temu nie 
protestujs. W przypadkach za£ wgtpliwych -  doradza sie nam po prostu gto- 
sowanie! Czyz glosowanie, referendum, plebiscyt -  m6wi sie -  nie jest jedy- 
nym sposobem rozwi^zywania w s z e 1 k i c h spraw spornych przez ludzi na- 
prawde rozumnych i naprawde wolnych?

Tylko czy wlaSnie przez to raz jeszcze nie potwierdzamy tego, co w rze- 
czywistoSci myslimy na temat stosunku wolnosci do prawdy, a wiec i na temat 
samej... wolnoSci? V e r u m  q u i a  c o n s e n t i m u s !  (Prawdziwe, bo przyz- 
walamy -  w miejsce: Przyzwalamy, bo prawdziwe). Czyz deklarujsc to jed
nak jako zasade, nie odslaniamy jednoznacznie przez to, i to w sposdb 
najbardziej spektakularny z mozliwych, swej -  sk$din$d skrzetnie ukrywanej 
przed samymi sobs -  o p c j i  na r z e c z  t o t a l i t a r y z m u ?  Wszak opowia- 
damy sie tu w istocie znowu za: P l u s  v i s  q u a m  r a t i o !  Tyleze pod zwod- 
niczs oslons demokratycznej zasady wiekszo$ci i na poczet zawartych w niej 
jakoby automatycznie gwarancji dla wolnosci. Czy jednak wolno$6 nasza 
istotnie na tym polega, ze jesteSmy kiedykolwiek wladni uzaleznic, jak np. w 
przypadku legalizacji aborcji, obiektywns waznosc prawdy o r6wno£ci

bliert. Es nimmt seinen naturrechtlichen Ausgang nicht wie die klassische Sozialphilosophic von 
der Hilfs- und Erganzungspflicht des Menschen, sondem von einem rein sozialegoistisch aufge* 
fassten Individuum. Es verwundert daher nicht, dass es die natiirlichen Rechte ausschliesslich als 
Abgrenzung von Rechten zwischen Staat und Einzelperson konzipiert.

Bedenklich stimmt auch, dass der Gedanke urspriinglicher Autonomie zu einem Konventio- 
nalismus oder Positivismus in der Rechtsgestaltung fuhren muss. Denn dieser Gedanke enthalt 
nicht nur die Absage an jedes vorgegebene Herrschaftsrecht, er hebt -  zumindest tendenziell -  
jede vorgegebene Verbindiichkeit iiberhaupt auf. Paradoxerweise ist das Aufklarungsnaturrecht 
von seinem Ansatz her eine Philosophic der Aufldsung des Naturrechts, denn der Begriff „natiir- 
liches Recht” druckt etwas Vorgegebenes aus, das Individuum erkennt und anerkennt jedoch 
nur selbstgeschaffene Ordnungen”. St^d tez: „Das klassische Naturrecht mit seinem material' 
ethischen Prinzip der Teleologie wirkt fur viele wie ein Fremdkorper im modemen Pluralismus. 
Manche sehen in der Teleologie auch ein Einfallstor fur freiheitszerstorende Tyrannei. Teleolo
gie ist aber nicht gleichzusetzen mit einer Wertbestimmtheit, die eine Diskussion von Alternate 
ven ausschlosse. Sie enthalt Umrisse des Anzustrebenden, die im Bereich der Politik eine Kon- 
kretisierung auf dem Wege einer vernunftigen Auseinandersetzung erfordem. Das klassische 
Naturrecht ist auch ohne weiteres insofem mit den neuzeitlichen Menschenrechten vereinbar, 
als diese dem Staat Kompetenzgrenzen setzen. Folgt der liberate Freiheitsentwurf aber dem 
Prinzip der individuellen Selbstbestimmung, der inhaltlich ungebundenen Freiheit, letztlich der 
souveranen Dezision, so pocht die klassische Sozialphilosophie auf die sich im Gewissen ausspre- 
chende Verantwortung der Freiheit vor den Normen des Naturgesetzes. In der Abtreibungsfrage 
wird der Gegensatz beider Freiheitsverstandnisse besonders augenfallig”. Por. dz. cyt., s. 28-30. 
Por. rdwniez A. B loom , Nietzsche w Ameryce (fragment z ksigzki): The Closing o f the Ameri
can Mindf „Ameryka” 1988 nr 228, zima, s. 16-25.
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wszystkich ludzi wobec prawa od wyniku glosowania, czyli od arbitralnych 
aktdw decyzyjnych poszczeg61nych jednostek ludzkich czy ich zbiorowoSci? 
Czy zdajemy sobie sprawy z tego, iz w6wczas r o S c i m y  d l a  s a m y c h  
s i e b i e  m o c  d e c y d o w a n i a  o t y m ,  k t 6 r e  z i s t o t  w y g l ? d a j ? -  
c y c h  na  l u d z i  s?  l u d £ m i ,  a k t 6 r e  z n i c h  l u d i m i  ni e  s ? ,  i 
k t 6 r y c h  l u d z i  w w y n i k u  t e j  n a s z e j  d e c y z j i  b ^ d z i e m y  t r a k -  
t o w a d  j a k o  l u d z i ,  a k t 6 r y m  o d m 6 w i m y  t y t u l u  do  t r a k t o -  
w a n i a  i c h  j a k o  l u d z i ?  Czy sprawa ta -  tak istotnie wazna! -  rzeczywi£- 
cie lezy w gestii naszej wolnoSci? Czy, innymi slowy, wolnoSd nasza rzeczywi- 
Scie polega na mocy decydowania o prawdzie? Oto wi^c i pytanie do nas 
wszystkich: Czy na tak rozumianej wolnoSci mozemy i chcemy, a przede 
wszystkim, czy wolno nam, budowad lad i pok6j Europy jutra? Gdyby tak 
bylo, znaczyloby to, iz dot?d nie wyci?gneli$my zadnych wniosk6w ani z tra- 
gicznej lekcji dziej6w wywodz?cych si$ wprost z owej idei „prawdotw6rczej 
wolnoSci” wykoncypowanej przez oSwieceniowy liberalizm, ani tez z elemen- 
tamej odpowiedzialnoSci za dalszy ci?g ludzkiej historii, odpowiedzialnoSci, 
kt6ra sw6j najzwi^ilejszy bodaj wyraz znalazla w dramatycznym ostrzezeniu: 
„Czyz moze historia poplyn?d przeciw pr?dowi sumieri?” 11

L e k c j a  A r y s t o t e l e s a  na temat „prawego sumienia” pozostaje w 
tym stanie rzeczy wci?z w mocy i staje sis pierwszorzQdnym z a d a n i e m 
d o m o w y m  d l a  w s p 61c z e s n e g o  E u r o p e j c z y k a .  Owszem, zada- 
niem domowym p a r  e x c e l l e n c e .  Chodzi wszak przede wszystkim o 
f u n d a m e n t  p o d  b u d o w Q  d o m u ,  kt6ry wreszcie bylby domem d la  
l u d z i .  Domem dla w s z y s t k i c h  l u d z i .  Dla ich wspdlnoty. Jeszcze wi^c 
chyba nie czas, by m6c dziS powiedzied: „Nasz? kwesti? spoleczn? b y 1 totali- 
taryzm” . Nasz? kwesti? spoleczn? wci?z bowiem jeszcze j e s t -  zar6wno na 
Zachodzie, jak i na Wschodzie -  totalitaryzm. I pozostanie t? kwesti? tak 
dlugo, jak dlugo budowany w Europie przez Europejczyk6w dom nie stanie 
siQ domem d la  k a z d e g o  c z l o w i e k a .  Jak dlugo nie stanie siQ domem, 
w ktdrym nikt z ludzi, nawet najmniejszy i najslabszy spo$r6d nich, nie b$- 
dzie sie musial l^kad o swe zycie z powodu uchwalanych w nim demokratycz- 
nie praw przez samych jego wsp61mieszkanc6w. Jego zycie bowiem to abso- 
lutnie nieprzekraczalna granica dla wolnoSci wszystkich pozostalych domow- 
nikdw tego domu, to absolutnie nieprzekraczalna granica dla wszelkiego mo- 
zliwego w nim kompromisu. W domu tym mozliwa jest tylko, a nawet konie- 
czna, dyskusja o tym, j a k  nalezy chronil to, co  b e z s p o r n i e  n a l e z y  
c h r o n i l :  z y c i e  k a z d e g o  j e g o  m i e s z k a n c a .  Dom jest wszak przez 
to domem, ze kazdy jest -  i czuje sie -  w nim u siebie. Ze jest -  i czuje sis -  
w nim bezpiecznie. Moc? faktu, ze jest. Ze zyje. Dom inny niz ten jest paro-

11 K. Wo j ty 1 a, Myflqc Ojczyzna..., w: K. Wo j ty I a, Poezje i dramaty, Krak6w 1979, s.
89.
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die domu. Czy o taki moze chodzid, gdy mowa o budowaniu domu Europy 
jutra?12

Czy wi^c nie nalezy sobie dzii z cate powage i odwage, a przede wszyst-
kim ze szczere braterske zyczliwoscie i troske, pom6c wzajemnie w ponow-
nym odkryciu i odwaznym przyjsciu zapomnianej przez nas i na Wschodzie, 
i na Zachodzie, chod b e z p o s r e d n i o  tam i tu z odmiennych powod6w, 
elementarnej prawdy o ludzkiej wolnosci? Prawdy o tym, ze czlowiek kr61u- 
je, czyli jest naprawds wolny wtedy tylko, gdy staje sis sluge obiektywnej 
prawdy o sobie, gdy w swym sumieniu widzi pokomego jej 1 e k t o r a, nie zas 
j e j d e c y d e n t a  i k r e a t o r a ,  jak juz mu to w rajskim ogrodzie podszep- 
tywano, i do czego wlasnie nawiezal oSwieceniowy liberalizm, zar6wno indy- 
widualistyczny, jak i kolektywistyczny. Czy nie nalezy nam na nowo odkryc i 
przyjed -  wskutek bolesnych doSwiadczeri i na Wschodzie, i na Zachodzie, ze 
samym sobe rzedzi ten tylko, kto rzedzi sis prawde o sobie, nigdy zaS ten, kto 
chce nia rozporzadzac, kto „kaze jej stac za drzwiami klaniajac sis okoliczno- 
sciom” (Norwid)?

Wolnosci, gdzieS jest, gdzie£ nam sis podziala? Trzeba ci sis w strons pra
wdy przekroczyc, by same siebie ocalic i... wyzwolid. Trzeba ci wr6ci<5 do po- 
sluszenstwa „prawemu sumieniu” i uporczywie o jego prawosd zabiegad. Czy 
Stagiryta, teoretyk „prawego sumienia” , sumienia zakorzenionego w zasa- 
dzie sprawiedliwoSci, uodpomionego na podmuchy zywiolu instynkt6w cnote 
wstrzemis^liwosci, a na pr6by zastraszenia przez grupy nacisku cnote nis- 
stwa, nie wskazal nam wspblczesnym mieszkancom Europy jedynej drogi po- 
wrotu do samych siebie i jedynego fundamentu pod budows wsp61nego dla 
nas wszystkich domu?

12 „Konstitutiv fur Europa ist von seinem Aufgang in Hellas her die innere Zuordnung von 
Demokratie und Eunomie, von unmanipulierbarem Recht. Der Parteienherrschaft und Diktatur 
als Herrschaft der Willkur gegeniiber hat Europa auf die Herrschaft der Vemunft und der Frei- 
heit geachtet, die nur als Herrschaft des Rechtes Bestand haben kann. Machtbegrenzung, 
Machtkontrolle und Transparenz der Macht sind Konstitutive der europaischen Gemeinschaft. 
Deren Voraussetzung ist die Unmanipulierbarkeit des Rechts, sein eigener und unantastbarer 
Raum. Dessen Voraussetzung wiederum ist das, was die Griechen Eunomie nannten, d.h. das 
Ruhen des Rechts auf sittlichen Massstaben. Ich halte es daher fur antidemokratisch, „law and 
order” zu Schimpfworten zu machen. Jede Diktatur beginnt mit der Verketzerung des Rechts. 
Platon ist auch darin zuzustimmen, dass es weniger auf einen bestimmten Typus von Mechanis- 
men der Mehrheitsbildung ankommt, als auf die je unter den gegebenen Moglichkeiten sicherste 
Verwirklichung des Gehalts der demokratischen Mechanismen, d.h. Kontrolle der Macht durch 
das Recht, Unantastbarkeit des Rechts durch die Macht und Normierung des Rechts am Ethos. 
Wer fur Europa kampft, kampft demgemass fur Demokratie, aber in der unldsbaren Bindung an 
Eunomie in dem eben geschilderten Begriffsgehalt”. Por. J. R a tz in g er , Thesen zu einem zu- 
kiinftigen Europa, w: J. Ratzinger, Kirche Okumene und Politik, Einsiedeln 1987, s. 208-209. 
Por. r6wniezT. S ty czen  SDS, Sprawa nienarodzonego napolitycznym areopagu PolskiiSwia- 
ta. Panstwo solidarne z nienarodzonym czy totalitaryzmu ciqg dalszy?, „Niedziela” 1991 nr 47, s. 
1,4, 5 i 6, oraz pod red. T. Styczen SDS, Nienarodzony miarq demokracji, Lublin 1991, „Biblio- 
teka Ethosu”.
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Prawe sumienie, gdzies jest, gdzieS nam siQ podziato? Dlaczego dzis tyle 

mowy o sumieniu, a niemal wcale si$ nie slyszy slowa o „prawym sumieniu”? 
Czyz nie trzeba nam czym pr^dzej do ciebie powr6cic, by do samych siebie 
powr6cic? Aby odnalezd drogs do wsp61nego nam wszystkim domu? Domu, 
w ktdrym w og6le mozliwa jest rozmowa, dialog, czyli dyskusja w sensie 
wsp61nego szukania prawdy i gotowoSci przekraczania samych siebie w stro
ng jej racji: jedynej podstawy jednoSci. Domu, w kt6rym nikt nie musi siQ 1$- 
kac o swg wolno&, gdyz wie, iz respekt dla niej jest w nim nierozdzielnie 
zwigzany z respektem kazdego z osobna i wszystkich Igcznie dla prawdy i dla 
sposobu zarazem, w jaki kazdemu z ludzi prawda siQ wylgcznie objawia i w
jego wolnosci zakorzenia. Domu wi$c, ktory jest domem ludzi dla ludzi, 
domu, w kt6rym kazdy cztowiek jest dla kazdego cztowieka r z e c z $ £ w i $ - 
t g i w ktdrym dlatego wtasnie kazdy staje siQ w nim z wyboru dla kazdego 
c z t o w i e k i e m .  Homo homini r e s  s a c r a -  Homo homini h o m o - o t o  
ten dom. Oto dom Europy jutra13. Zbudowad go mozna tylko na fundamen- 
cie prawych sumien, to znaczy wcigz pokornie otwartych -  w imiQ prawdy -  
na dialog i samokrytykQ, na autokorektQ. Konstatacja ta to imperatyw chwili. 
To wezwanie godziny dziej6w:

P r o s t u j m y  n a s z e  s u m i e n i a !  S u m i e n i e  t o  s gd o p r a w d z i e
o c z t o w i e k u ,  t o  n i e  d e c y z j a  o p r a w d z i e  o c z t o w i e k u !

P r o s t u j m y  s k r z y w i o n e  z a p a t r y w a n i a  na s u m i e n i e !  T o  
ni e  w o l n o S d  d e c y d u j e  o p r a w d z i e  l u d z k i e g o  s u m i e n i a .  T o  
p r a w d a  d e c y d u j e  o w o l n o s c i  l u d z k i e g o  s u m i e n i a !

Tylko przez wyprostowanie sumien, przez przywr6cenie im prawosci 
mocg ich zakorzenienia w prawdzie o cztowieku prowadzi droga do owej 
upragnionej jednoSci i zjednoczenia wszystkich narod6w naszego kontynentu 
we wsp61nym europejskim domu, do owej „ n o w e j  s o l i d a r n o S c i  
o p a r t e j  na  p r a w d z i w e j  s p r a w i e d l i w o £ c i  i p o k o j u ” , o jakiej 
pisze Ojciec Swi^ty w swym Li£cie do Biskupdw Europy w dniu 9 pazdzierni-
ka 1991 roku.

O tQ wtasnie „nowg solidamosd” zabiega tez niestrudzenie, do tego nieu- 
stannie nawotuje On w swym nauczaniu spotecznym, poczynajgc od encykli- 
ki Laborem exercens, poprzez swe coroczne Or^dzia na fwiatowy Dzien Po- 
koju, poprzez encyklikQ Sollicitudo rei socialis az po swg ostatnig encyklikQ 
Centesimus annus, nie mowigc juz o wszystkich z tak niezwyktym rozmachem 
podejmowanych podrozach apostolskich. Wszak cate jego nauczanie spolecz- 
ne sprowadza sis w gruncie rzeczy do tego, aby przedmiotowa moc prawdy: 
O p u s  i u s t i t i a e  p a x  -stawszy si$ dzi^ki jej poznaniu normatywng mocg

13 Por. T. S ty cz e ii SDS, Homo homini res sacra. Wsprawie aksjologicznej zasady Kon- 
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, „Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu”, 1991, z. 3, s. 74-78 (a 
takze Czlowiek czlowiekowi SwitfoSciq. O aksjologicznej zasadzie Konstytucji Rzeczypospolitej, 
„Tygodnik Powszechny” 44(1990) nr 45, s. 1).
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prawdy naszych sumieri -  ksztaltowala w nas poprzez jej wolny wyb6r posta- 
wq misdzy ludzkiej solidarnosci, ktdrej naturalnym owocem moze by6 tylko 
pok6j. O p u s  s o l i d a r i e t a t i s  pax!

Gdyby wise Arystoteles standi dzis po£r6d nas, c6z by on powiedzial 
nam, wspdlczesnym Europe j czy kom, on, poganin, teoretyk prawego sumie
nia, rozgl^daj^cy sis z troski o jego prawosc nieustannie za „dobrym czlowie- 
kiem” , on, tw6rca aretologii, teorii cnoty, ktorej nie ma bez umiarkowania i 
kt6rej nie ma bez msstwa? Coz by nam powiedzial on dzig patrz^c na skrzy- 
wienia, jakich w sumieniach Europejczyk6w naszego koncz^cego sis wieku 
dokonal totalitaryzm na Wschodzie i konsumizm na Zachodzie? C6z by po
wiedzial nam wlasnie teraz, gdy konsumizm usiluje przej^c rz^d dusz takze 
na Wschodzie upo wszechni a j 4c na obszarze calego Starego Kontynentu sw6j 
program „ogwiecenia” , wedlug kttfrego slawiona przez Stagiryts cnota 
wstrzemiszliwosci stala sis -  w wyniku osi^gnisc wsp61czesnej techniki -  ra
czej zapor^ i przeszkod$ na drodze do samourzeczywistnienia czlowieka, ani- 
zeli nieodzownym warunkiem bycia sob$?

Czy nie warto wise -  puszczaj$c jeszcze dalej wodze fantazji -  pr6bowa£ 
wmysled sis w to, co Msdrzec ze Stagiry powiedzialby dziS zwlaszcza Bisku- 
pom Europy, gdyby Ojciec gwisty Jan Pawel II zechcial i jego r6wniez zapro- 
si6 do udzialu w Synodzie, kt6ry ma sprostad wyzwaniom przelomu, plyn$- 
cym z zalamania sis porz$dku jaltanskiego? Czy rzeczywigcie znalby on juz 
tylko prawdy, ktore sis dawno przezyly, a kt6re jedynie w jego czasach mialy 
s w q  aktualnogd? A  jegli sis n i e  przezyly, jegli s$  to prawdy uniwersalnie waz- 
ne, to czyz nie staje wobec nas w calej aktualnoSci i powadze, owszem, w ca- 
lej ostrogci i natarczywosci, dobrze znane nam juz sk^din^d pytanie:

Gdzie jesteg, Adamie? Gdzie jesteg Europejczyku roku 1991? A  przede 
wszystkim: jak sis ma rzecz z twoim sumieniem?

Ojcze gwisty! Czy Papiez, kt6ry jest Filozofem, i Filozof, kt6ry jest Pa- 
piezem, nie moglby wise rozwazyc mozliwosci udzielenia glosu na Synodzie 
Msdrcowi ze Stagiry? Czy nie powinien przem6wid do wsp6lczesnych miesz- 
kancdw Europy z wysokogci jej Nowego Areopagu ten spogr6d Europejczy- 
k6w, kt6ry wejrzawszy tak glsboko w oczywistogci ludzkiego wnstrza usilo- 
wal na nich oprzec i zbudowac zrsby naszego europejskiego ethosu, naszej 
europejskiej kultury, naszego europejskiego domu? Wszak „ulubionym two- 
rem Bozym jest rozum” -  przypomina gw. Tomasz z Akwinu. Czy nie trzeba 
wise zacz^c od dostrzezenia oraz uznania jego mozliwogci, pomimo wszyst
kich jego ograniczen, aby m6c tym rzetelniej otwierac bramy Chrystusowi, 
Jego gwiatlu i mocy Jego laski?

„Wiem, Komu uwierzylem!” (2 Tm 1,12  )
Uwierzylem wise. Ale wiem Komu, wiem tez, dlaczego Jemu wlaSnie.
Skoro tedy „ulubionym tworem Bozym jest rozum” , to czy Synod ten 

obejdzie sis bez jego genialnego piewcy, bez Msdrca ze Stagiry? Czy obej- 
dzie sis bez jego wizji sumienia, skoro na nie przede wszystkim choruje
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wsp61czesna Europa? I bez jego wizji roli, jak$ wobec sumienia -  i w imi$ 
jego wewn^trznych wymagan -  odgrywa autorytet m^drca i Swiadectwo „do- 
brego czlowieka”? Czy wsp6lczesnej degradacji mozliwoSci rozumu i nawro- 
towi sofistyki nie nalezy przeciwstawid obrony jego praw i „pochwaly m^dro- 
Sci”?

Gratia non tollit naturam sed supponit earn et perficit.
A  moze, Ojcze Swi^ty, uznaleS za najlepszy ze sposob6w na zaproszenie 

Arystotelesa na Synod kanonizuj$c tuz na jego progu tylu wielkich patron6w 
naszego „trudnego czasu” , wlQczaj$c przez to do wsp61udziatu w nim £wi$- 
tych: wielkich wsp61czesnych 6wiadk6w „Dobrego Czlowieka” i Jego Akade- 
mii: Kosciola? Wszak Swi^ci to wlasnie owi „dobrzy ludzie” , bez kt6rych 
obecnoSci wsr6d nas 6w wielki mistrz kultury antycznej nie umialby chyba so
bie wyobrazid dziela ksztaltowania dziS moralnie prawidlowych sumien i mo
ralnie zdrowego spoleczeiistwa Europy. Czy wi^c wlasnie w ich obecno^ci na 
tym Synodzie nie jest tez jako$ obecny -  i czy na tych szczeg61nie honoro- 
wych warunkach nie zostal przez Ciebie osobiscie do udzialu w nim zaproszo- 
ny -  wielki pionier kultury naszego Kontynentu?

Wieloletni Mistrz Arystotelesa, Plato, stawial w swej Politei wym6g, by 
tylko m^drcy wazyli si$ byd kr61ami b$di tez by krdlowie stali si$ m^drcami. 
Trudno nie myslec o tym w kontekScie Synodu, ktdry wlasnie po to si$ gro- 
madzi, by pom6c mieszkancom Europy w przelomowej dla nich chwili 
uksztaltowad siQ w prawdziwie zjednoczon? Rzeczpospolit? Rzeczypospoli- 
tych. Wszak w takiej godzinie, na kazdym z nas Europejczyktfw ci^zy moral- 
ny obowi^zek wsp61uczestniczenia w zyciu politycznym jednocz?cej siQ Euro
py, a wiQc w dziele wsp61urz$dzania domu i wsp61rz$dzenia domem, jakim 
ma byd Europa jutra. Trzeba nam u r z ^ d z a c  i trzeba nam u m i e d  ur z ^-  
d z a d  ten dom. Trzeba nam r z $ d z i d  i trzeba nam u m i e d  r z $ d z i d  tym 
domem. Trzeba nam wi^c pilnie zabiegad o m $ d r o £ d d la  u r z $ d z a n i a  
i r z ^ d z e n i a .  Czy nie jest ni$ m$dro€d, dla kt6rej r z $ d z i d  z n a c z y  
s l u z y d  p r a w d z i e  ( P r a w d z i e ) , i o k t 6 r e j w i e my , z e  jest m ^ d r o S c i ?  
g w i Q t y c h ? I  czy nie ona jedynie rozwi^zuje ten problem, kt6regorozwi^za- 
nie umozliwia dopiero zbudowanie fundamentu dla skutecznego rozwi$zywa- 
nia wszelkich innych problem6w Europy?

Kto sluzy prawdzie, ten sluzy czlowiekowi, ten sluzy jego wolnoSci, ten 
zespala ludzi i l^czy14. Owszem, jedynie sluga prawdy zespala ludzi i l^czy,

14 „Uniwersytecie! Alma Mater! [...] Sluz Prawdzie! Je$li sluzysz Prawdzie -  sluzysz Wol- 
noSci. Wyzwalaniu Czlowieka i Narodu. Sluzysz 2yciu!”. Tymi slowami Jan Pawel II zakoriczyl 
swe przem6wienie 9 czerwca 1987 roku do spolecznoSci akademickiej KUL w czasie trzeciej 
pielgrzymki do Ojczyzny. Slowa te wyryto w marmurowej plycie i umieszczono uroczyScie w 
dniu kolejnej inauguracji roku akademickiego KUL na frontonie kosciola uniwersyteckiego.

Miar  ̂ oczywistoSci, z jak$ odczytujemy tre& tych s!6w jako „wyrytg w naszych sercach” 
(por. Rz 2,1-16), czyli miar$ ostro$ci widzenia tego, na co patrzymy wglqdaj^c w samych siebie 
czy tei wczytuj^c sie w 6w wpis, kt6rym sami dla siebie (jako podmiotu poznania) poprzez sw$ 
struktury bytowg jesteamy, mozna by chyba mierzyd stopieri prawo$ci naszych sumieti, niejako
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jedynie on ich jednoczy. Bo prawda jest jedyn? moc?, kt6rej czlowiek pod- 
daj?c sie nie tylko nie niewoli swej wolnoSci i siebie, lecz przeciwnie -  wyzwa- 
la j? i samego siebie. „Poznacie prawdy, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32). 
Czy wi^c obecna g o d z i n a  E u r o p y  nie jest g o d z i n ?  S wi ^t y c h ? I c z y  
nie to przede wszystkim chce poprzez ten Synod powiedziec Europie i swiatu 
czlowiek, kt<3ry jest Filozofem i Papiezem?

Lublin, 22 listopada 1991 r.

stan ich zdrowia. Por. Jan P aw el II, „Do konca ich umilowal”. Trzecia wizyta duszpasterska 
w Polsce 8-14 czerwca 1987 roku, Citt& del Vaticano 1987, s. 59. Por. r6wniez gl^bokie rozwaza- 
nia Kardynala Josepha Ratzingera na temat „transparentno$ci” (przezroezystoSci) sumienia na 
prawdy jako na cech$, ktdra niejako wsp6tdefiniuje sumienie jako wlasny akt poznawczy pod
miotu poznajijcego („m6j s$d”), odniesiony moca swej natury do poznawanej przeze ri, transcen- 
dentnej wobec niego jako podmiotu rzeczywisto&i -  w studium: Prawda i sumienie. Tekst publi- 
kowany w niniejszym numierze „Ethosu” Por. r6wniezT. S ty cze ii SDS, Sumienie: irodlo wo- 
Ino&ciczy zniewolenia?, w:T. S ty cze  rt SDS, Wdrodzedo etyki. Wybdr esejdw z etykiioetyce, 
Lublin 1984, s. 245-258. Otozakonczenie tego artykulu: „W rezultacie su m ien ie  je s t  wi$c 
aktem s a mo z a l e z n o £ c i  p o d mi o t u  od s i e b i e  w akc i e  s a m o u z a l e z n i a n i a  si? 
od prawdy.  Moment ten stanowi^cy istoty sumienia, stanowi zarazem czynnik  konsty-  
tutywny ludzkiej  wo l nosc i ,  a zarazem gwarancjs zabezpieczenia jej zardwno przed zdo- 
minowaniem przez napor „z zewn^trz” (determinacja swiata rzeczy, system nacisk6w), jak i „od 
wewngtrz” (kaprysy samowoli podmiotu).

Wniosek praktyczny jest oczywisty: niemozliwa jest proklamacja prawa cztowieka do wol- 
nosci bez uznania jego prawa do prawdy: do jej szukania i wyznawania. Zabierad czlowiekowi 
prawo do szukania i wyznawania prawdy znaczyloby zabierac mu samego siebie. Nie m6c jej szu- 
ka6 i wyznawac to dla czlowieka maximum niewoli. M6c albo nie m6c wyznawac prawdy, m6c 
albo nie m6c £wiadczy£ prawdzie, to dla czlowieka sprawa rzQdu: Bye albo nie byd cztowie- 
kiem”, s. 258-259. Por. r6wniez tegoz autora: Das Gewissen -  Quelle der Freiheit oder Kne- 
chtung?, „Archiv fur Religionsphilosophie” 17(1985) s. 133-147, oraz: Anthropologische Grund• 
lagen der Ethik oder ethische Grundlagen der Anthropologie?, w: Sein und Handeln in Christust 
red. Karl-Heinz Kleber und Joachim Piegsa St. Ottilien 1988, s. 23-33. Por. rdwn. Anotonio 
Suarez,  Wenn das Wahre das Machbahre wird. Gedanken iiber den erkenntnistheoretischen At- 
heismus und seine Folgen, „Deutsche Tagespost” 1986 nr 12,281, s. 10, a takze M. A. Raschi-  
ni, II paradosso della democrazia. Vassolutismo democratico, „Studi cattolici” 35(1991) nr 369, 
s. 772-780. Por. r6wniez N. Martin,  Pro und Contra: 1st die Zulassung der >yAbtreibungspille" 
486 ethisch zu vertreten? Vom Henkersbeil zur Guillotine, „Die Welt” 1991 nr 285, 7 grudnia 
1991, s. 17, gdzie autor polemizuje w tym samym numerze „Die Welt” z Ritg Sussmuth, Und 
ganz zuletzt spricht das Gewissen. Por. r6wniez wzmiankQ na temat wypowiedzi tejze autorki 
(przewodniczacej niemieckiego Bundestagu) Sussmuth fur A btreibungspille, „Pur-magazin” 18 
XI 1991, s. 17, gdzie czytamy: „Auf einer Veranstaltung der Frauen-Union Heppen-heim/ 
Bergstr. erklaerte sie, es stehe fest, biem Ungeborenen handle es sich um einen Menschen von 
Anfang an. Aber ebenso sei klar, wie schon Bischof Karl Lehmann (Mainz) zum Ausdriick ge- 
bracht habe, dass dieses Leben nicht gegen die Entscheidung der Mutter gesehiitzt werden kon- 
ne”. Die Anwendung der Totungspielle RU 486 ist nach Frau Siissmuths Darlegung lediglich 
eine Methodenfrage im Rahmen des geltenden § 218. Mann konne nicht an vorhandenen wis- 
senschaftlichen Erkenntnissen vorbeigehen und diese einfach ignorieren. RU 486 sei ohne Zwei* 
fel die schonendere Methode...”. Trzeba nam, oczywi^cie zachowal cala ostroznosd wobec tych 
doniesien prasowych i zaczekad na ich sprawdzenie, czyli potwierdzenie lub -  jak bySmy woleli -  
ich uchylenie przez dementi miarodajnych autorytettiw ko^cielnych w Niemczech.



PRAWDA I SUMIENIE
Kard. Joseph RATZINGER

OczywUciej nalezy postqpowat zgodnie nawet z bl̂ dnym sumieniem. [...] 
Wina lezy gfybiej: nie w aktualnym sqdzie sumienia, lecz w takim jego zaniedba- 
niUy ktdre uczynilo czlowieka gluchym na glos prawdy. [...] Ucieczka od praw
dy, ktdra dokonala si$ wczesniej, msci sit teraz wlainie, w niej zatem lezy ta 
winay ktdra uipila czlowieka w falszywej pewnofci, by zostawU go w koncu sa- 
memu sobie na pustynnym bezdrozu.

Zagadnienie sumienia stato sie dzisiaj, szczegolnie w ramach teologii ka- 
tolickiej, sednem sporu o istote moralno€ci i jej poznania. Sp6r ten krszy wo- 
k61 pojec wolnosci i normy, autonomii i heteronomii, samostanowienia i po- 
sluszenstwa wzgledem autorytetu. Sumienie prezentuje sie jako ostoje wol
nosci wobec ograniczen narzucanych przez autorytet. Przeciwstawia sie przy 
tym dwie koncepcje katolicyzmu: z jednej strony, odnowione rozumienie 
jego istoty, kt6re z wolnoSci czyni zasade rozumienia wiary chrzeScijariskiej, 
z drugiej, przestarzaly, „przedsoborowy” model, ktory poddaje chrzescijan- 
sks egzystencje autorytetowi starajscemu sie utrzymac wladze nad czlowie- 
kiem poprzez normy siegajsce az do najintymniejszych dziedzin zycia. Otrzy- 
mujemy w ten sposob dwa przeciwstawne modele moralnoSci -  moralnosc su
mienia i moralnosc autorytetu; wolnoSd chrzescijaninowi gwarantowac by
miala podstawowa zasada etycznej tradycji widzgca w sumieniu najwyzszs 
norme, kt6ra zawsze -  nawet przeciw autorytetowi -  winna kierowad poste- 
powaniem czlowieka. Wypowiadajscy sie w sprawach moralnosci autorytet -  
w tym przypadku Magisterium Kosciola -  moze dostarczyc sumieniu materia- 
lu, na podstawie ktorego formuje ono wlasny ossd, zachowujsc jednak cha- 
rakter ostatecznej instancji. Niektorzy autorzy wyrazajs ostatecznosciowy 
charakter tej instancji formula: sumienie jest nieomylne.

W tym miejscu moze jednak pojawid sie sprzecznosc. Bezsporns jest rze-
czs, ze nalezy zawsze byd poslusznym jasnemu ssdowi sumienia, a przynaj- 
mniej nigdy nie wolno postepowac niezgodnie z takim ssdem. Inns natomiast 
spraws jest pytanie, czy ssd sumienia jest zawsze sluszny, czy jest nieomylny. 
Gdyby tak bowiem bylo, znaczyloby to, ze przynajmniej w sprawach moral
nosci i religii, a wiec w tym, co stanowi sams podstawe naszej egzystencji, nie 
istnieje zadna prawda. Wszak s$dy sumienia nieraz wykluczajs sie miedzy 
sobs. Istnialyby zatem jedynie prawdy poszczegolnych podmiot6w, ktdre
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sprowadzalyby sis do ich autentycznoSci, czlowiek za £ pozostawalby 
w6wczas zamkniQty na to, co wsp61ne i caloSciowe. Domyslajec rzecz do kori- 
ca, trzeba by uznad, ze prawdziwa wolnosd nie istnieje, a to, co bierzemy za 
sedy sumienia, jest tylko odbiciem spolecznych uwarunkowari. To z kolei 
musialoby doprowadzic do wniosku, iz przeciwstawieniu wolnosci i autoryte- 
tu wymyka sis co$ waznego, ze wise na styku tych dwojga musi istnied co§ 
glsbszego, jeSli wolnosc, a przez to egzystencja cziowieka, ma miec w og61e 
jakis sens.

I  ROZMOWA O Bt^DNYM SUMIENIU I
PIERWSZE WNIOSKI

W ten oto spos6b staje sis chyba jasne, ze pytanie o sumienie prowadzi 
nas rzeczywiScie w samo centrum moralnych i zarazem egzystencjalnych pro- 
blemow cziowieka. Pytania tego nie chcialbym stawiac w formie gcisle pojs- 
ciowych, a przez to z koniecznosci nazbyt abstrakcyjnych rozwazan. Wols 
obrac -  jak to sis zwyklo dzisiaj m6wid -  metods narracji, czyli opowiedziec 
historis moich wlasnych zmagari z tym problemem. Po raz pierwszy spotka- 
lem sis z nim -  w calej jego ostroSci -  u poczetkdw mojej akademickiej dzia- 
lalnofci. Jeden ze starszych mych kolegow, autentycznie przejsty trudne sy- 
tuacje chrzeSci j aris twa w naszych czasach, stwierdzil w czasie dyskusji: dzis- 
kujmy Bogu za to, ze pozwala tylu ludziom z czystym sumieniem nie przyjec 
wiary. Gdyby bowiem przejrzeli i uwierzyli, nie byliby w stanie w dzisiejszym 
Swiecie uniesc ciszaru wiary i plyn$cych z niej moralnych zobowi^zan. Jê li 
jednak z czystym sumieniem pod^zaje inn$ droge, mog$ mimo wszystko zo- 
stad zbawieni. W tym twierdzeniu zaszokowalo mnie w pierwszym rzsdzie nie 
to, ze B6g, by m6c zbawid cziowieka, posluguje sis podstspem blsdnego su
mienia, czyli idee zaslepienia, aby te droge prowadzid cziowieka do zbawie- 
nia. Przeszkadzalo mi gl6wnie to, iz wiars pojsto tu jako ciszar, kt6ry uniesc 
moge jedynie silni; wiara bylaby rodzajem kary, a w kazdym razie niezwykle 
trudnym do wypelnienia zadaniem. Wiara nie ulatwialaby drogi do zbawie- 
nia, lecz je  utrudniala. Cieszyd sis zatem winien ten, komu ten ciszar zostal 
zaoszczsdzony, kto nie musi uginad sis pod ciszarem moralnosci plynecej z 
wiary Kosciola katolickiego. Blsdne sumienie, stwarzajece czlowiekowi wa- 
runki do mniej trudnego i przez to bardziej latwego zycia ludzkiego, byloby 
w6wczas rzeczywiste laske, normalne droge zbawienia. Zycie w falszu, w od- 
daleniu od prawdy byloby czyms lepszym od zycia w prawdzie; to nie prawda 
wyzwalalaby cziowieka, raczej przeciwnie, czlowiek musialby byd wyzwalany 
od prawdy. Byloby mu wszak latwiej zyd w ciemnosci nieprawdy, niz w swiat- 
losci prawdy; wiara nie bylaby darem dobrego Boga, lecz raczej nieszczs£- 
ciem. Czy mozliwa bylaby w takim stanie rzeczy radosc z posiadania wiary? 
Czy mialoby sis odwags do jej przekazywania? Czyz nie byloby w6wczas le- 
piej oszczsdzid przekazywania jej innym, a nawet przeszkodzid im wrscz w
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jej przyjsciu? Upowszechnienie tego rodzaju wyobrazen ostabilo w ostatnich 
dziesiscioleciach misyjn^ dynamiks ewangelizacji: kto widzi wiars jako cisz- 
kie brzemis, jako wyg6rowane roszczenie moraine, nie powinien propono- 
wad jej innym; lepiej bsdzie, jesli ich pozostawi w rzekomej wolnoSci ich czy- 
stego sumienia.

Wypowiadaj^cy te stowa byl cztowiekiem szczerze wierz^cym, powie- 
dzalbym nawet -  katolikiem surowo wypelniaj^cym swoje obowi^zki, z do- 
kladnoSci? i przekonaniem. A  przeciez nie moze nie niepokoid wyrazany 
przez niego spos6b doswiadczenia wiary, spos6b, kt6rego rozprzestrzenienie 
sis musialoby skonczyd sis jej Smierci?. Prawie obsesyjna awersja wielu wo
bec tego, co uwaza sis czssto za katolicyzm „przedsoborowy” , opiera sis w 
moim przekonaniu na takim wtaSnie doswiadczeniu wiary, kt6ra stala sis cis- 
zarem.

Pojawiaj^ sis tu oczywiScie najbardziej podstawowe pytania: Czy taka 
wiara moze byd spotkaniem z prawdy? Czy prawda o Bogu i o czlowieku jest 
tak smutna i ciszka, czy nie oznacza ona wlasnie tych ograniczeti? Czy stano
wi o wolnoSci? Ale dok$d z kolei prowadzi ta wolnoSd, jak4 drogs nam wska- 
zuje? Do tych podstawowych problem6w dzisiejszego zycia chrzescijan bs
dzie my musieli wr6cid na zakonczenie. Najpierw jednak musimy powr6cid do 
sedna naszego tematu, tj. do sprawy sumienia.

Jak juz powiedzialem, we wspomnianej argumentacji przerazilo mnie 
najpierw to, co wydalo mi sis karykatur? samej wiary. Po zastanowieniu sis 
falszywa wydata mi sis jednak rdwniez zalozona przez ni$ nie mniej falszywa 
wizja sumienia. Blsdne sumienie broni czlowieka przed roszczeniami prawdy
i dziski temu go ochrania -  taki byt przeciez sens argumentu. Sumienie nie 
jawito sis tu jako okno, kt6re daje cztowiekowi mozliwoSc wgl^du we wsp61- 
n$ nam wszystkim, wszystkich nas dzwigaj^c^ i unosz^c^ prawds, okno, kt6- 
re daje nam wlaSnie przez to szanss stworzenia wspdlnoty chcenia i odpowie- 
dzialnoSci opartej na wsp61nocie poznania. Sumienie nie jest tu otwarciem 
czlowieka na unosz^cy go w bycie fundament moc$ wstuchiwania sis w to, co 
najwyzsze i istotne. Okazuje sis raczej tarcz? chroni$c? subiektywnoSd, tar- 
cz$ z pomocs kt6rej czlowiek jest w stanie sis schowad i ukryd przed rzeczy- 
wistoSci?. Oto o co sis wlaSciwie zahacza liberalistyczna idea sumienia. Su
mienie nie otwiera tu wcale drogi w strons wyzwalaj^cej prawdy -  prawdy, 
kt6ra albo nie istnieje, albo zbyt wiele wymaga. Jest ono raczej instancj? 
uwalniaj^c? od prawdy. Sprowadzone zostaje do instancji chroni?cej przed 
pr6b$ poddania sis testowi prawdy, do instancji usprawiedliwiaj$cej spolecz- 
ny konformizm, kt6ry w przecistnosci poszczeg61nych subiektywnoSci szuka 
mozliwoSci usprawiedliwienia ich wsp61 istnienia. Odpada obowi^zek poszu- 
kiwania prawdy, nie ma tez powodu poddawad w w^tpliwoSd obiegowo przy- 
jstych nastawien i przyzwyczajen. Wystarcza obstawanie przy swoim lub tez
-  odwrotnie -  dopasowanie sis do innych. Czlowiek zostaje zredukowany do
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jego powierzchownych przekonan, i im mniej w nich gl^bi, tym lepiej dla nie-
g°.

Dopiero z pewnym op6znieniem dostrzeglem z calg ostroScig wags spra- 
wy, kt6ra poczgtkowo zdawala si$ lezec raczej na marginesie dyskusji o us- 
prawiedliwiaj gee j mocy bl^dnego sumienia, prowadzonej przeze mnie w gro- 
nie koleg6w. Ktos mianowicie wysungl w6wczas niebagatelny zarzut, ze gdy- 
by teza ta byta sluszna, w6wczas usprawiedliwid by trzeba rbwniez esesma- 
n6w, ktorzy swoje zbrodnie popelniali z fanatycznym przekonaniem, a zatem 
z calkowitg pewnoscig sumienia. Alez oczywiscie! -  odpowiedzial kto £ inny. 
Nie ma watpliwoSci, ze Hitler i jego wspolnicy, najgl^biej przekonani o slusz- 
nosci swej sprawy, nie powinni byli postgpid inaczej. Stgd, przy calej 
obiektywnej potworno£ci ich zbrodni, post^powali subiektywnie dobrze. 
Skoro bowiem byli posluszni glosowi swego sumienia -  nawet jeili bylo ono 
bl^dne -  nalezy ich dzialanie uznac za moralnie poprawne i w zwigzku z tym 
nie poddawac w wgtpliwosd ich wiecznego zbawienia.

Od czasu tamtej rozmowy wiem z calg pewnoscig, ze jest co£ falszywego 
w pojQciu usprawiedli wiaj gee j mocy bl^dnego sumienia, ze -  innymi slowy -  
falszywa jest idea sumienia, kt6ra prowadzi do takich wniosk6w. Samo moc- 
ne subiektywne przekonanie oraz plyngcy z niego brak wgtpliwogci i skrupu- 
16w nie usprawiedliwiajg jeszcze czlowieka.

Mniej wi^cej trzydzie£ci lat p6£niej znalazlem u psychologa Alberta Gor- 
resa zwi^zle uj$cie tego, o czym wowczas my€lalem, a co staram siQ rozwingc 
w niniejszym wykladzie. Gorres wskazuje na to, ze poczucie winy, zdolnoSd 
jej rozpoznania stanowig istotny skladnik wyposazenia ducha ludzkiego. Po
czucie winy burzgee falszywy spok6j sumienia, jego -  rzec by mozna -  glos 
podwazajgey sklonng do zadowolenia z samej siebie egzystencji, sg czlowie
kowi tak samo nieodzowne, jak fizyczny b61, b^dgcy sygnalem zaktocen w 
normalnym funkejonowaniu organizmu. „Zywym trupem, chodzgcg maskg, 
chorym duchowo” -  nazywa Gorres tego, kto nie jest w stanie rozpoznac 
swej winy. „Wyrzut6w sumienia nie majg mi^dzy innymi potwory, monstra. 
Bye moze nie mial ich Hitler, a takze Himmler czy Stalin. By6 moze nie majg 
ich szefowie mafii, choc prawdopodobnie nauczyli sis tylko dobrze ukrywad 
przed sobg zwloki tychze wyrzutow. W podobny sposdb umiejg je skrywad 
osoby przerywajgee cigzQ... Kazdy potrzebuje poczucia winy” .

Zresztg dose rzucid okiem na karty Pisma SwiQtego, by przestrzec samego 
siebie przed takg teorig samousprawiedliwienia w oparciu o bl^dne sumienie. 
W Psalmie 19, 13 znajdujemy godne zastanowienia zdanie: „Kt6z dostrzeze 
swe wlasne bl^dy? Od winy, o kt6rej nie wiem, uwolnij mnie Panie”1. To 
wcale nie jakig starotestamentalny obiektywizm, to najgl^bsza ludzka mgd- 
rosd: to, ze siQ winy juz wi^cej nie dostrzega, to, iz sumienie w tak wielu spra- 
wach zaczyna milkngc, jest chorobg duszy niebezpieczniejszg od rozpoznanej

1 Tlumaczenie J. Merecki SDS.
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winy. Gtsbiej upadl, gdyz bardziej oddalil sis od prawdy i nawr6cenia ten, 
kto nie widzi, ze zab6jstwo jest grzechem, anizeli ten, kto wciyz jeszcze widzi 
podlosc swego czynu. Nie przypadkiem w spotkaniu z Chrystusem prawdzi- 
wie zgubionym okazuje sis faryzeusz. Jezeli celnik, wraz ze wszystkimi swymi 
niewytpliwymi grzechami, okazuje sis przed Bogiem sprawiedliwszy od fary- 
zeusza z wszystkimi jego skydinyd dobrymi uczynkami (Lk 18, 9-14), to dzie- 
je sis tak nie dlatego, ze grzechy celnika nie sy prawdziwymi grzechami, a do- 
bre czyny faryzeusza przestajy by6 rzeczywiscie dobre. Sprawiane przez czlo
wieka dobro i zlo jego uczynk6w wcale nie przestaje by6 przed obliczem 
Boga dobrem i zlem. Dokladnie jednak w kontekScie naszego pytania ukazu- 
je sis to, co stanowi racjs owego paradoksalnego osydu Bozego: faryzeusz 
nie dostrzega, iz moze by6 winny, mimo spetnionych uczynk6w, w swoim su
mieniu czuje sis calkowicie usprawiedliwiony. To milczenie sumienia zamyka 
go w sobie, zamykajyc ku niemu drogs dojscia i Bogu, i ludziom, podczas gdy 
drsczycy celnika krzyk sumienia otwiera go na prawds i czyni zdolnym do mi
losci. Styd Jezus moze skutecznie dzialad wobec grzeszniktfw, poniewaz 
przed nawr6ceniem, kt6rego od nich i od nas oczekuje Bog, nie kryjy sis oni 
za murem blsdnego sumienia. Nie moze natomiast nic zdziatad wobec „spra- 
wiedliwych” , poniewaz nie czujy oni ani potrzeby przebaczenia, ani nawr6ce- 
nia, sumienie ich juz nie oskarza, wiscej -  ono ich usprawiedliwia.

Ts samy prawds wypowiada w inny spos6b Sw. Pawel, gdy stwierdza, iz 
poganie nie znajyc prawa doskonale wiedzy, czego B6g od nich oczekuje 
(por. Rz 2, 1-16). W konfrontacji z tym tekstem upada cala teoria zbawienia 
przez niewiedzs: w czlowieku jest nieodparcie obecna ta sama prawda, kt6ra 
zostala objawiona i spisana w toku historii zbawienia. W refleksji nad swojy 
stworzonosciy cziowiek moze ts prawds Bozy sam dostrzec. Styd winny jest 
ten, kto jej nie widzi. Nie widzi, jesli -  owszem, dlatego ze -  nie chce jej zo- 
baczyd. Wina polega tu na wypowiedzianym przez wols „nie” , uniemozliwia- 
jycym poznanie. Plomien Swiatla sumienia nie zapala sis, poniewaz rozmySl- 
nie nie uczyniono tego, co mogloby go rozniecic.

W tym miejscu naszych rozwazan mozemy juz wyciygnyc pierwsze wnios- 
ki dotyczyce pytania o istots sumienia. Mozemy teraz powiedzec: niepodob- 
na identyfikowac ludzkiego sumienia z samoSwiadomosciy swego wlasnego 
„ja” , z wlasny subiektywny pewnosciy dotyczycy tegoz „ja” i jego wlasnego 
postspowania moralnego. Z  jednej strony, taka samoswiadomosd moze bye li 
tylko zwyklym refleksem obiegowych przekonan Srodowiska spolecznego, a z 
drugiej, wynikiem najzwyklejszego braku jakiegokolwiek wobec niego kryty- 
cznego dystansu oraz braku wsluchiwania sis w glsbis wlasnej duszy. Diag- 
nozs ts potwierdzajy fakty, kt6re wyszly w pelni na jaw tuz po upadku mar- 
ksizmu w Europie Wschodniej. Najswiatlejsze i najwnikliwsze umysly wyz- 
wolonych narod6w m6wiy o ogromnym spustoszeniu duchowym spowodowa- 
nym przez lata programowego zaklamywania; m6wiy o otspieniu zmyslu mo
ralnego, co jest straty wiskszy i zagrozeniem niepor6wnywalnym z wszelkimi
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szkodami natury gospodarczej. Nowy patriarcha Moskwy podkreslil to moc- 
no na pocz^tku swojej dzialalnosci latem 1990 roku: oslabla moralna wrazli- 
wosd ludzi zyj^cych przez lata w systemie oszustwa. Spoleczenstwo utracilo 
zdolnosd do milosierdzia, zanikly ludzkie uczucia. Cala generacja stracona 
jest dla dobra, dla ludzkiego postQpowania. „Musimy na nowo ukazac spole- 
czenstwu nieprzemijaj$C3 wazno^c wartosci moralnych” , to znaczy: obudzic 
na nowo wygasl$ niemal wrazliwosc na glos Boga w ludzkim sercu. Pomylka, 
bl^dne sumienie okazuj? si$ wygodne tylko w pierwszym momencie. Jesli si$ 
im jednak w porQ nie przeciwdziala, jesli pozwala siQ milczec sumieniu, grozi 
nam gmiertelne niebezpieczenstwo nieludzkiego gwiata.

Innymi slowy: utozsamienie sumienia z powierzchown^ samo£wiadomo£- 
ci$ i id^ca z tym w parze redukcja czlowieka do jego subiektywnoSci przynosi 
zniewolenie w miejsce wyzwolenia; uzaleznia nas najpierw od obiegowo kur- 
suj^cych pogl^dow, obnizaj$c nast^pnie z dnia na dzieri ich wlasny poziom. 
Utozsamiaj^c sumienie ze stanem powierzchownych pogl^ddw Srodowiska, 
identyfikuje siQ je z pseudo-racjonalng pewnosci^, utkan$ ze zwyklego braku 

N krytycyzmu, konformizmu i dekadenckiego lenistwa. Sumienie -  miejsce 
otwarcia podmiotu na Boga, na wielkosc i godnosc czlowieka -  zostaje zde-

I gradowane do mechanizmu samousprawiedliwienia. Redukcja sumienia do 
subiektywnej pewnogci pozbawia je tym samym zwiezku z w yzw ala j^  praw- 
d$. Na ten zwi^zek wskazywat wlasnie Psalm w prosbie o wyzwolenie od nie- 
znanej winy, wyprzedzaj^c niejako to, co Jezus powie o grzechu i sprawiedli- 
wo£ci. Oczywiscie, nalezy post^powac zgodnie nawet z bl^dnym sumieniem. 
Lecz ucieczka od prawdy, kt6ra dokonala si$ juz wczesniej, m id  sis teraz 
wlaSnie, w niej zatem lezy ta wina, kt6ra uSpita czlowieka w falszywej pew- 
no€ci, by zostawid go w koricu samemu sobie na pustynnym bezdrozu.

2. NEWMAN ISOKRATES -  
DROGI DO ODKRYCIA SUMIENIA

W tym miejscu chcialbym przerwac na chwil$ tok naszych rozwazan. Za- 
nim sprdbujemy sformulowac systematyczn^ odpowiedz na pytanie o istoty 
sumienia, musimy poszerzyd baz$ naszych wywod6w poza granice osobistych 
doSwiadczeri. Nie chodzi mi przy tym oczywiscie o jakiS historyczny wyklad 
na temat rozwoju teorii sumienia. Na ten temat opublikowano zreszt$ ostat- 
nio kilka prac. Chcialbym pozostac przy zywych, znanych przykladach. 
Sp6jrzmy zatem najpierw na kardynala Newmana, kt6rego zycie i dzielo 
okreSlic by mozna jako jeden wielki komentarz do interesujgcego nas tu za- 
gadnienia. R6wniez w tym przypadku nie chodzi mi o scisle drobiazgow$ ana- 
Hzq naukow$. Przyj^te tu ramy wykluczaj^ tak$ szczegtflow^ analizQ Newma- 
nowskiego poj^cia sumienia. Ogranicze sis tu wi^c do pr<5by ukazania miej- 
sca pojQcia sumienia w calosci zycia i mySlenia Newmana; wyostrzy to nasze 
widzenie problem6w wsp61czesnych, a zarazem otworzy drogs do historii, do
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wieikich £wiadk6w sumienia oraz 2r6de! chrzeScijariskiej nauki o zyciu na 
miars jego wymagari.

Kt6z nie przywolalby -  przy temacie Newman i sumienie -  slynnego zda-
nia z listu do ksiscia Norfolku: Gdybym mial -  co zreszte malo prawdopodo- 
bne -  wznieSd toast za religis, pilbym go za papieza. A le najpierw za sumie
nie, a dopiero potem za papieza. W zamiarze Newmana miato to bye -  w ra- 
mach odpowiedzi danej Gladstonowi -  zdecydowane opowiedzenie sis za pa- 
piestwem. Zarazem byla to jednak -  wobec blsdbw „ultramontanizmu” -  in- 
terpretacja istoty urzsdu papieza. Pojmuje sis j$ wlaSciwie jedynie w6wczas, 
gdy widzi sis ten urz^d w powi^zaniu z prymatem sumienia -  gdy nie jest on 
przeciwstawiony prymatowi sumienia, lecz -  przeciwnie -  z niego wyrasta, 
jednoczesnie go zabezpieczaj$c. Trudno to zrozumied wspdlczesnemu czto-

■

wiekowi, mysl^cemu w kategoriach przeciwstawiania autorytetu i podmioto- 
woSci. Sumienie stoi w jego mniemaniu po stronie subiektywnoSci, chroni 
wolnosci podmiotu, podczas gdy autorytet wydaje mu sis ograniczeniem, czy 
wrscz zagrozeniem tejze podmiotowosci i zaprzeczeniem wolnosci. Czy tak 
jest w istocie? Oto dlaczego musimy poglsbic raz jeszcze nasz$ wizjs sumie
nia, aby przez to dostrzec, iz takie przeciwstawienie jest nieporozumieniem.

Pojsciem, kt6re poSredniczy w Newmana wizji sumienia misdzy autoryte- 
tem a samym sumieniem, jest po prostu prawda. Nie waham sis powiedzied, 
ze prawda, wlasnie ona jest centralnym tematem w caloksztalcie duchowych 
zmagan Newmana. Zagadnienie sumienia dlatego wlaSnie jest dla niego tak 
wazne, poniewaz w jego centrum staje prawda. Innymi slowy: centralna po- 
zyeja pojscia sumienia w mySli Newmana zrozumiala jest jedynie w zwi^zku 
z centreing pozyejs pojscia prawdy.6w priorytet idei sumienia u Newmana 
nie oznacza wcale, ze pozostaje on pod wplywem subiektywistycznych filozo- 
fii XIX wieku w opozyeji do „obiektywistycznej” neoscholastyki. Oczywiscie, 
od czasdw Sw. Augustyna chyba zaden inny teolog katolicki nie poSwiscil tyle 
uwagi zagadnieniu ludzkiego podmiotu. Jest to jednak wlasnie filozofowanie 
w duchu augustyriskim, a nie w duchu nowozytnej filozofii subiektywistycz- 
nej. Po wyniesieniu Newmana do godnosci kardynala wyznal on, ze cale jego 
zycie bylo zmaganiem z nowozytnym liberalizmem. MoglibySmy dodac: r6w- 
niez z nurtem chrzeScijariskiego subiektywizmu w KoSciele ewangelickim 
jego epoki, co wlasnie dalo pocz^tek dlugiej drodze jego nawr6cenia. Sumie
nie nie wyraza zatem dla Newmana niezaleznosci podmiotu wobec roszczeri 
autorytetu w Swiecie -  pozbawionym prawdy, w Swiecie, istniej^cym jakoby 
na zasadzie kompromisu pomisdzy roszczeniami podmiotu -  z jednej strony, 
a roszczeniami porz^dku spolecznego -  z drugiej. Sumienie oznacza raczej 
obecnoSc glosu prawdy w samym podmiocie, glosu, kt6ry wi$ze jego wol- 
no£c. Sumienie oznacza tedy zniesienie czystej subiektywnoSci w spotkaniu 
ludzkiego wnstrza z -  pochodzac? ostatecznie od samego Boga -  prawdy. W 
1833 roku, w czasie pobytu na Sycylii, Newman zapisal znamienne zdanie: 
„Kochalem swoj$ wlasn? drogs. Teraz proszs: oSwied mnie!” Konwersja nie
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byla dla Newmana rzeczy osobistego upodobania, subiektywnej potrzeby. 
Niejako na progu swej konwersji, w roku 1844, powiedzial: „Co do obecnego 
stanu rzymskiego katolicyzmu nikt chyba nie ma bardziej krytycznego zdania 
ode mnie...” Newman uwazal jednak, ze nalezy byd poslusznym raczej poz- 
nanej prawdzie, niz wlasnym upodobaniom, nawet jesli czyni sie to wbrew 
uczuciom, wiezom przyjazni i wsp61nej drogi. Znamienny wydaje mi sie fakt, 
iz w hierarchii cn6t Newman zdecydowanie podkreslal pierwszenstwo prawdy 
przed dobrocis, tj. pierwszenstwo prawdy przed powierzchown$ ugodowos- 
ci$, przed konsensem. S^dze, ze te wtaSnie postawy mamy na mysli, kiedy 
m6wimy o czlowieku sumienia. Czlowiek sumienia nigdy nie zgodzi sie na to, 
aby dobrobyt, sukces, publiczne powazanie, aprobate opinii spolecznej oku- 
pic rezygnacjs z prawdy.

W tym spotyka sie Newman z innym wielkiem angielskim swiadkiem pra
wdy danej poprzez sumienie -  Tomaszem Morusem. Dla Morusa sumienie 
nie bylo na pewno wyrazem subiektywnej tylko woli trwania przy wlasnych 
pogl^dach czy wyplywaj^cego z uporu heroizmu. On sam zaliczal siebie do 
najtrwozliwszych meczennik6w, do tych, ktorzy tylko z najwiekszym wysil- 
kiem zdobywajs sie na wiernosc swemu sumieniu: na posluszeristwo jawi^cej 
sie poprzez nie prawdzie, prawdzie, ktor$ cenic sie winno wyzej niz wszelkie 
spoleczne uklady i osobiste upodobania. Tak oto ukazuje sie nam podwdjna 
miara glosu prawdy danej poprzez sumienie: nie utozsamia sie on ani z su- 
biektywnymi zyczeniami i upodobaniami, ani tez z tym, co spolecznie ko- 
rzystne, z konsensem grupowym, z roszczeniami politycznej czy spolecznej 
wladzy.

W tym miejscu nasuwa sie wazka refleksja dotycz$ca wsp61czesnosci. Ani 
pojedynczy czlowiek, ani cala ludzkosc nie moze okupid swego awansu, swe- 
go dobrobytu, zdrads poznanej prawdy. Dotykamy tutaj podstawowego pro- 
blemu nowozytnosci: pojecie prawdy zostalo w niej bowiem praktycznie po- 
rzucone i zast^pione pojeciem postepu. Postep sam w sobie „jest” prawdy. W 
wyniku tego pozornego wyniesienia zostaje on pozbawiony jakiejkolwiek 
miary i w koricu znosi sam siebie. Jesli bowiem nie istnieje zadne kryterium 
dla wyr6znienia danego kierunku, to wszystko moze bye postepem i wszystko 
moze bye jego przeciwienstwem. Einsteinowska teoria wzglednosci dotyczy 
wprawdzie fizycznego kosmosu, wydaje mi sie jednak, ze rdwnie trafnie opi
suje sj^tuacje w kosmosie duchowym. Zgodnie z teoris wzglednosci nie istnie- 
js  we wszechswiecie zadne wyrdznione systemy odniesien. Jesli chcemy do- 
konac jakichkolwiek pomiar6w, musimy wybrac jeden z wielu mozliwych sy- 
stem6w. Wyb6r ten m6glby jednak bye za kazdym razem inny. Przejmuje sie 
tu po prostu „kopernikanski przewr6t” w naszym odniesieniu do rzeczywisto- 
ici duchowej: prawda jako taka, jako to, co absolutne, jako staly punkt od- 
niesienia, przestaje istnied na horyzoncie naszego myslenia. Dlatego przesta- 
je istnied -  w duchowym wszechswiecie -  trwale odroznienie tego, co wyzsze, 
od tego, co nizsze. W swiecie pozbawionym trwalych punkt6w odniesienia
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nie ma tez trwatych kierunkdw; wyboru kt6rego£ z nich nie dokonuje sis juz 
w oparciu o miars prawdy. Ostateczny miary tego wyboru staje sis w6wczas 
uzytecznosd.

W takim „relatywistycznym” kontekscie etyka teleoiogiczna czy 
konsekwencjalistyczna staje sis w koncu nihilistyczna, nawet jesli zrazu sama 
tego nie zauwaza. To za£, co w ramach takiej wizji Swiata nazywane jest „su- 
mieniem” , jest tylko innym sposobem wyslowienia tego, ze prawdziwe, czyli 
wyrastajyce z poznania prawdy, sumienie nie istnieje. Kazdy jest miary dla 
siebie samego. W Swiecie powszechnej wzglsdnosci trudno bye komukolwiek 
pomocnym w jego decyzjach, nie mowiyc juz o wiyzaniu go normami.

W tym miejscu ukazuje sis cala radykalnoSc dyskusji wok6t etyki i jej 
centrum -  sumienia. Wydaje mi sis, ze jej historycznym odpowiednikiem jest 
sp6r Sokratesa i Platona z sofistami. W sporze tym starly sis dwie przeciwsta- 
wne postawy: z jednej strony, postawa zaufania w ludzky zdolnosc poznania 
prawdy, z drugiej zas, poglyd, wedlug kttirego cziowiek sam tworzy dla siebie 
miars. Stanowisko, kt6re w sporze tym zajal poganin Sokrates, uprawnia -  
moim zdaniem -  do nazywania go jednym z prorok6w Jezusa Chrystusa. Za- 
inspirowanemu przez Sokratesa sposobowi filozofowania B6g udzielil bo
wiem specjalnego historiozbawczego przywileju. Stal sis on wybranym naczy- 
niem chrzescijanskiego Logosu, kt6remu chodzilo przeciez o wyzwolenie 
czlowieka przez prawds i do prawdy. Kiedy oddzielimy wspomniany wyzej 
spor od historycznych przypadlosci, okaze sis, ze jest on w istocie -  pod inny 
tylko nazwy i z pomocy nieco tylko odmiennych argument6w -  identyczny ze 
sporem nam wspdlczesnym. Zauwazmy, ze zwytpienie w poznawcze zdolnoS- 
ci czlowieka prowadzi najpierw do czysto formalnego uzywania sl6w i pojs6. 
DziS, podobnie jak wdwezas, pomija sis treSc, a sydy wydaje w oparciu o czy
sto formalne przeslanki. Coraz czssciej nie zadaje sis juz pytania o wartosd 
racji stojycych za rozniycymi sis poglydami. Ocena polega na przyporzydko- 
waniu ich do odpowiedniej kategorii formalnej: konserwatywne, reakcyjne, 
fundamentalistyczne, postspowe, rewolucyjne. Przyporzydkowanie do for
malnego schematu wystarcza, by podarowal sobie dyskusjs z tresciy my€li i 
jej zasadnoSciy. Podobnie, a nawet jeszcze silniej, tendenejs ts widad w oce- 
nie dziel sztuki: mogy one slawic rownie Boga czy szatana -  jedyny ich miary 
jest formalna efektywnosc.

Dochodzimy tu do istoty zagadnienia: tam, gdzie nie liczy sis juz tresd i 
racja, a jedynie czysta prakseologia, najwyzszym kryterium staje sis juz tylko 
efektywnosc. To z kolei oznacza, ze ostatecznie rozstrzygajycy kategoriy sta
je sis w koncu sila -  nazwana bydz rewolucyjny, byd2 reakcyjny. Jest to do- 
kladnie ta sama opaczna forma naSladowania Boga, o kt6rej m6wi historia 
grzechu pierworodnego: droga zwyklej efektywnosci, droga czystej sily. Jest 
to jednak sposob nasladowania bozk6w, a nie prawdziwego Boga. Czlowieka 
wyroznia wszak w Swiecie to, ze nie czyni on wszystkiego, co potrafi, lecz 
pyta o to, co powinne, otwierajyc sis tym samym na glos prawdy. Jak mi sis



wydaje, taki jest ostateczny sens zmagari Sokratesa i Swiadectwa wszystkich 
mQezennikow: swiadcz^ oni o tym, ze granic^ wszelkiej sily i gwarancj^ podo- 
bienstwa czlowieka do Boga jest poznana prawda. Z  tego wlasnie powodu 
mQczennicy s$ wielkimi Swiadkami sumienia, kt6re jako zdolnosc do pozna
nia tego, co powinne, w tym, co mozliwe, jest gwarancj^ rzeczywistego posts- 
pu i rozwoju czlowieka.

3. WNIOSKI SYSTEMATYCZNE: DWA POZIOMY SUMIENIA

a) ANAMNESIS
Po tych naszych wsdrowkach poprzez historic pora na wyci^gniscie wnio- 

sk6w, czyli sformulowanie pojscia sumienia. Trzeba najpierw przyznad racjs 
sredniowiecznej tradycji w tym, ze sumienie obejmuje dwa poziomy; nalezy 
je dobrze odr6znic, ale tez zawsze widziec ich zwi^zek. Wydaje mi sis, ze 
wiele falszywych twierdzen dotycz^cych sumienia ma swoje 2r6dlo w tym, ze 
zapomina sis z jednej strony o rozr6znieniu, z drugiej zas o scislym wzajem- 
nym odniesieniu i powi^zaniu obu tych poziom6w. Gldwny nurt scholastyki 
okreslal je terminami „synderesis” i „conscientia” . Termin „synderesis” (syn- 
teresis) tradycja Sredniowieczna przejsla ze stoickiej nauki o kosmosie. Jego 
dokladne znaczenie nie jest jasne i st$d stal sis on raczej przeszkod$ w roz
woju refleksji nad tym niezwykle istotnym wymiarem ludzkiego sumienia. 
Dlatego, nie wchodz^c w historyczne dyskusje, zast^pic go chcialbym platori- 
skim terminem „anamnesis” . Jest on nie tylko jszykowo klarowniejszy i filo- 
zoficznie glsbszy, lecz przede wszystkim blizszy antropologii biblijnej. Termi
nem „anamnesis” pragns tu okreslic dokladnie to, co Sw. Pawel tak wyrazil 
w drugim rozdziale Listu do Rzymian: „Bo gdy poganie, ktdrzy Prawa nie 
majs, id$c za nature, czyni$ to, co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie maj$, 
sami dla siebie s$ Prawem. Wykazujs oni, ze tresc Prawa wypisana jest w ich 
sercach, gdy jednoczeSnie ich sumienie staje jako Swiadek...” (Rz 2, 14-15). 
Ts sam^ mysl rozwija Sw. Bazyli w swej Regule Wiskszej (Regulae fusius 
tractatae). Czytamy tam: „Mitosc do Boga nie polega na narzuconej nam z 
zewn^trz dyscyplinie, lecz jest konstytutywnie wpisana we wladze naszej ro- 
zumnej natury” . Bazyli m6wi slowami wczesnochrzescijanskiej mistyki o 
„wrodzonej nam iskrze miloSci Bozej” . Widzi on zupelnie zreszt$ w duchu 
teologii sw. Jana, ze miloSc polega na zachowywaniu przykazan i dlatego 
wrodzona nam iskra miloSci oznacza, ze: „zdolnoS6 i gotowoSc wypelniania 
przykazan Bozych jest nam dana od pocz$tku... Nie s$ one czym S z zewn$trz 
nam narzuconym” . Natomiast Sw. Augustyn ujmuje istots naszego problemu 
w takich oto slowach: „Gdyby nie dane nam bylo podstawowe rozumienie 
dobra, nie moglibySmy wydac racjonalnego s$du, ze coS jest lepsze, a coS in- 
nego gorsze” .

Oznacza to: pierwszy, niejako ontologiczny, poziom fenomenu sumienia 
polega na tym, ze dane nam jest coS w rodzaju zr6dlowej wiedzy o dobru i
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prawdzie (kt6re jako przymioty Bytu Pierwszego, s? tym samym). Stworzony 
na podobieristwo Boze cztowiek z natury skierowany jest ku swemu Stw6rcy. 
Na mocy swego zakorzenienia w pocz?tku byt cztowieka stoi w harmonii z 
dobrem i zarazem w sprzecznoSci ze ztem. Owa anamneza pocz?tku, ktdra 
pochodzi ze skierowanej na Boga konstytucji naszego bytu, nie jest poj^cio- 
wo wyartykutowan? wiedz?, zbiorem daj?cych si$ zmieniad treSci. Jest raczej 
wewn^trznym sensem, zdolnoSci? przypomnienia, tak ze cztowiek zagadni^ty
o sw6j pocz?tek odkrywa w sobie jakby jego echo. Widzi on: oto to, na co 
wskazuje i do czego zmierza moja istota.

Na tej anamnezie Stworzyciela, tozsamej ze gwiadomogci? najgt^bszej ra- 
cji naszego istnienia, opiera si§ mozliwoSc i prawo do prowadzenia misji. Mo
zna, co wiecej, trzeba gtosic Ewangelie poganom, poniewaz oni jej juz ocze- 
kuj? (por. Iz 42, 4). Prowadzenie misji jest usprawiedliwione tym, ze adresaci 
w spotkaniu ze stowem Ewangelii rozpoznaj?: tak, to jest wtaSnie to, na co 
czekaliSmy. Dlatego Sw. Pawet moze powiedziec: poganie sami sobie s? Pra- 
wem -  oczywiScie nie w sensie nowozytno-liberalistycznego poj^cia autono
mii podmiotu niezdotnego do przekroczenia samego siebie, lecz w daleko 
gt^bszym jego sensie, gdzie nic nie nalezy do mnie mniej niz moje wlasne 
»ja” > gdzie i ja ” jest miejscem samoprzekroczenia i spotkania z tym, sk?d 
przychodzQ i dok?d zmierzam. Sw. Pawet wyraza tu doswiadczenie misjona- 
rza pogan, ktore wczesniej stato siQ udziatem Izraela w kontaktach z „boj?cy- 
mi sie Boga” ; to, czego Izrael doswiadczyl w kontakcie ze Swiatem pogan, 
potwierdzili na nowo Apostolowie Chrystusa: ich przepowiadanie bylo ocze- 
kiwane. Natrafilo na istniej?c? juz SwiadomoSc tych podstawowych wymagan 
woli Bozej, ktdre w PiSmie Swi^tym zapisane zostaty w formie przykazati. 
Swiadomosc taka istnieje we wszystkich kulturach i rozwija sis tym czySciej, 
im mniej znieksztalca j? cywilizacyjna samowola. Im bardziej czlowiek zyje 
w „boja2ni Bozej” -  przypomnijmy chocby historic Korneliusza -  tym kon- 
kretniejsza i wyrazniejsza jest ta anamneza.

Przypomnijmy raz jeszcze sformulowanie £w. Bazylego: milosd do Boga, 
ktorej konkretnymi postaciami s? przykazania, nie jest czymg narzuconym 
nam z zewn?trz, lecz wpisana jest w nasz byt od samego pocz?tku. Poczucie 
dobra i zla jest nam wrodzone -  powie £w. Augustyn. W tym kontekScie zro- 
zumialy staje si$ toast Newmana wzniesiony najpierw za sumienie, a potem 
za papieza. Papiez nie ma prawa wymagac od wierz?cych posluszeristwa nor- 
mom moralnym tylko dlatego, ze uwaza to z jakichs wzgl^dow za pozyteczne. 
Takie nowozytnowoluntarystyczne pojecie autorytetu calkowicie znieksztal
ca prawdziwy teologiczny sens papiestwa. Prawdziwa istota urz^du Piotra sta- 
la sie dzisiaj zapewne dlatego tak niezrozumiala, poniewaz o autorytecie my- 
sli siQ w kontekscie filozofii nie uznaj?cej istnienia obiektywnej prawdy jako 
pomostu mi^dzy podmiotem a przedmiotem, wowczas zas to wszystko, co nie 
ma swego zr6dla w podmiocie, z koniecznosci okazuje sie  czyms narzuconym 
mu z zewn?trz. Sprawa przedstawia sie jednak calkiem inaczej w kontekscie
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tej antropologii sumienia, ktorg staramy siQ ukazac w tych rozwazaniach. Su- 
mienie-anamneza potrzebuje niejako pomocy z zewngtrz, by dojsc do pel- 
niejszej swiadomosci siebie. Pomoc taka nie stoi bynajmniej w opozycji do 
sumienia, lecz jest mu podporzgdkowana: pelni funkcjg majeutyczng. Sumie- 
niu-anamnezie nie narzuca si$ niczego obcego, przeciwnie, wychodzi siQ na- 
przeciw wlasciwej mu otwartosci na prawdy.

Mowigc o wierze i Kosciele, a tym samym przekraczajgc to, co dost^pne 
naturalnemu rozumowi, musimy przyjgc istnienie jeszcze jednego poziomu 
sumienia. Mowig o nim szczegolnie pisma sw. Jana. Sw. Jan pisze o anamne- 
zie wlasciwej nowej wspolnocie, anamnezie, ktora staje sis naszym udzialem 
przez uczestnictwo w Ciele Chrystusa (jedno cialo, to znaczy: jedno „ja” z 
Nim). „Przypomniawszy sobie, poj^li” -  mowi wielokrotnie Ewangelia. Spot- 
kanie z Chrystusem dalo uczniom to, co teraz otrzymujg wszystkie pokolenia 
przez spotkanie z Panem w chrzcie i Eucharystii: nowg, plyngcg z wiary ana- 
mnezQ, ktora rozwija si$, podobnie jak anamneza dana na mocy stworzenia, 
w cigglym wewn^trznym i zewn^trznym dialogu. Dlatego wobec roszczeti 
gnostyk6w probujgcych wmowic wierzgcym, ze ich naiwna wiara winna bye 
pojeta calkiem inaczej, sw. Jan mogl powiedziec: nie potrzebujecie takich 
pouczen, jako namaszczeni (ochrzczeni) wiecie wszystko (por. 1 J 2, 20). Nie 
chodzi tu oczywiscie o wszechwiedzQ wierzgcych, lecz o niezawodnosc chrzeS- 
cijanskiej pami^ci, kt6ra wprawdzie zawsze uczy siQ, ale na mocy swej sakra- 
mentalnej identycznosci potrafi odroznic pomisdzy tym, co jest jej przeja- 
wem, a tym, co jg niszczy lub falszuje. Sily tej pami^ci i prawdy apostolskie- 
go slowa doswiadczamy dzisiaj na nowo w czasie kryzysu Kosciola, kiedy to 
prosta wiara, nie czekajgc niekiedy na wskazania hierarchii, bez trudu potrafi 

rozrbzniac duchy” . Tylko w tym kontekscie mozna wlasciwie pojgc prymat 
papieza i jego zwigzek z chrzescijanskim sumieniem. Istota nauczycielskiego 
urz^du papieza polega dokladnie na tym, ze jest on adwokatem chrzescijan- 
skiej anamnezy. Papiez nie narzuca niczego wiernym, lecz rozwija 
chrze£cijansk$ pamiQC i broni jej. Toast za papieza musi wi$c bye poprzedzo- 
ny toastem za sumienie, gdyz bez sumienia nie byloby papiestwa. Cala wla- 
dza, ktorg ono posiada, jest wladzy sumienia -  sluzb^ o podwojnej anamne
zie, na kt6rej opiera sis wiara. Anamneza ta musi bye wci$z na nowo oczysz- 
czana, rozszerzana i chroniona przed zniszczeniem. Grozi jej wci^z bowiem 
zarowno zapomnienie o wlasnym pocz$tku, jak i uleganie naciskowi spolecz- 
nego i kulturalnego konformizmu.

b) CON SCIENTIA
Po rozwazaniach dotycz^cych pierwszego -  ontologicznego -  wymiaru po- 

jscia sumienia musimy teraz zaj^c sis jego drug$ warstw$, tj. poziomem s$du
i decyzji, ktory sredniowieczna tradyeja okreSlala wlasnie terminem „sumie- 
nie” -  „conscientia” . Terminologia ta przyczynila sis zapewne do nowozytne-
go zaciesnienia pojscia sumienia. Poniewaz np. Sw. Tomasz terminem „con-
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scientia” okresla tylko ten drugi poziom, sumienie wediug niego to nie "habi
tus” , czyli trwala bytowa wtadza czlowieka, lecz „actus” -  ci^g poszczegol- 
nych decyzji. Sw. Tomasz zaktada jednak ontologiczn? podstawQ sumienia, 
czyli anamnezQ -  synderesis -  jako dan$ w sposob oczywisty; opisuje j$ jako 
wewn^trzny sprzeciw wobec zla i wewn^trzn^ sklonnosc do dobra. Akt su
mienia polega na stosowaniu tej podstawowej wiedzy w konkretnej sytuacji. 
Dzieli si$ on wediug £w. Tomasza na trzy etapy: rozpoznanie (recognoscere), 
swiadczenie (testificari) i s^dzenie (iudicare). Mozna by tu m6wid o wsp61- 
dzialaniu pomi^dzy kontroluj$C9 funkcj$ sumienia i funkcj^ podejmowania 
decyzji. Sw. Tomasz, w duchu arystotelesowskiej tradycji, ujmuje akt sumie
nia w schemat sylogizmu. Podkresla jednak specyficzno&£ wiedzy praktycz- 
nej. Nie jest ona prostym tylko wnioskowaniem z wczesniej danych przesla- 
nek. Uznanie wniosku zalezy tu bowiem zawsze r6wniez od woli, ulatwiaj$- 
cej bqdi utrudniaj$cej poznanie, a takze od uformowanego juz wczesniej mo
ralnego charakteru podmiotu.

Na plaszczyznie sumienia-s$du (conscientia w Scislym sensie) obowi^zuje 
zasada o wi^z^cej mocy bl^dnego sumienia. W kontekscie tradycji scholasty- 
cznej klad^cej nacisk na racjonalnosc zasada ta jest calkowicie jasna. Jak to 
juz powiedzial sw. Pawel (por. Rz 14, 23) -  nie wolno post^powac wbrew 
wlasnemu przekonaniu. Nie oznacza to jednak bynajmniej kanonizacji su- 
biektywnosci. Dziaianie w zgodzie z wlasnym przekonaniem nie poci^ga za 
sob$ nigdy winy moralnej -  co wi^cej, jest moraine powinnosci^ czlowieka. 
Winnym mozna bye natomiast tego, ze doszlo si$ do az tak falszywych prze- 
konari, depcz^c po drodze sprzeciw sumienia-anamnezy. Wina lezy zatem 
gl^biej: nie w aktualnym akcie, nie w aktualnym s$dzie sumienia, lecz w ta- 
kim jego zaniedbaniu, ktore uczynilo czlowieka gluchym na glos prawdy. 
Dlatego winni s$ Hitler i Stalin, nawet jesli dzialali zgodnie z wlasnymi aktu- 
alnymi przekonaniami. Takie jaskrawe przyklady podeptania sumienia nie 
powinny nas przeto uspokajac, winny nas raczej uwrazliwiac na powagQ pros- 
by: „Od winy, o ktdrej nie wiem, uwolnij mnie Panie” (Ps 19, 13).

EPILOG: SUMIENIE ILASK A

Na koniec pozostaje nam jeszcze pytanie, od ktorego rozpocz^lismy na
sze rozwazania: czy prawda -  przynajmnej ta ukazywana nam przez wiare -  
nie jest dla czlowieka zbyt ci<?zka i wymagaj^ca? Na pytanie to mozemy teraz 
odpowiedzied nast^puj^co: droga do prawdy i dobra na pewno nie jest latwa. 
Jest bardzo wymagaj^ca. Z  drugiej jednak strony wygodne zasklepienie sis w 
sobie samym niszczy to, co najbardziej ludzkie w czlowieku. Jedynie w 
mozolnej w^drdwee ku dobru czlowiek odkrywa wci^z na nowo pi^kno wyz- 
walaj$cej go prawdy. To jednak jeszcze nie wszystko. Uczynilibysmy z 
chrzescijanstwa zwykly atletyzm moralny, gdybysmy nie ukazali przeslania 
przekraczaj^cego to, co mozemy osi^gn^c wlasnym tylko wysilkiem. Niech
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nam w tym pomoze obraz zaczerpnisty ze Swiata mitologii greckiej. Obraz 
ten ukazuje nam, jak anamneza Stworzyciela wskazuje na potrzeba Odkupi- 
ciela, ktdrego kazdy cziowiek jest w stanie przyjyd wtasnie dlatego, ze odpo- 
wiada On na nasze najglsbsze oczekiwania. Mam tu na my€li historic pokuty 
Orestesa. Zamordowal on matks zgodnie co prawda z przekonaniem swego 
sumienia, co jszyk mitu wyraza mbwiyc o posluszenstwie nakazowi boga 
Apolla. Lecz oto teraz przesladujy go Erynie, kt6re wszak r6wniez sy mitycz- 
nymi personifikacjami sumienia. Sumienie wyrzuca mu, ze jego decyzja bycia 
poslusznym „nakazowi bog6w” uczynila go w rzeczywistosci winnym zbrod- 
ni. W tym sporze „bog6w” , w tym rozdarciu sumienia, wychodzi na jaw cala 
tragedia czlowieka. Na swistym sydzie ratunkiem dla Orestesa okazal sis bia- 
ly kamieri Ateny, kt6ry przemienil Erynie w Eumenidy, duchy pojednania: 
pokuta odmienila oblicze swiata. Streszczona tu kr6tko historia Orestesa 
przedstawia nie tylko przejScie od prawa zemsty krwi do uporzydkowanego 
prawa wspdlnoty. Jak to wyrazil Hans Urs von Balthasar: „Kojyca laska 
ustanawia dla niego prawo, nie stare, nieublagane prawo Erynii, lecz prawo 
milosierne” . W micie tym przemawia do nas nadzieja, ze od obiektywnie slu- 
sznego wyroku sumienia silniejsze sy laska i pokuta, kt6re majy moc odku
pienia winy. Przemawia tssknota za tym, ze prawda jest nie tylko wymagajy- 
cym wezwaniem, lecz takze przemieniajycy pokuty i przebaczeniem. Ajschy- 
los mdwi, ze pokuta i przebaczenie „zmywajy wins” , prowadzy do takiej we- 
wnstrznej przemiany, do jakiej cziowiek nie bylby zdolny o wlasnych silach. 
Na tym polega wlaSnie Dobra Nowina: Logos, osobowa Prawda jest taky po
kuty i przemieniajycym przebaczeniem, ktdre przekraczajy mozliwosci czlo
wieka. Na tym polega wtasnie nowosc chrzeScijanskiej anamnezy, bsdycej 
zarazem najgtsbszy odpowiedziy na oczekiwanie ptynyce z anamnezy Stwo
rzyciela. Jesli nie dostrzega sis tego centrum chrzescijaiiskiego postania, pra
wda moze sta6 sis rzeczywiscie trudnym do uniesienia jarzmem, kt6rego 
zrzucenia mozna pragnyl i pr6bowac. Ale tak osiygnista wolno£6 jest pusta. 
Prowadzi w nicosc, a w koncu niszczy samy siebie. Jarzmo prawdy stato sis 
„lekkie” (por. Mt 11, 30), od kiedy Prawda przyszta do nas i spalila nasze 
winy w ogniu swej milosci. Dopiero doswiadczenie tej milosci uzdolni nas do 
radosnego przyjscia postania sumienia.

Ttum. Jaroslaw Merecki SDS
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PRZEM6WIENIE NA INAUGURACJ^ ROKU AKADEMICKIEGO 

KUL 1991/1992 (fragment)*
i
Z  treSci dotychczas wypowiedzianych przeze mnie s!6w mozna by odniesl 

wrazenie, ze K U L zyl w minionym roku wyl^cznie problemami ekonomicz- 
nymi. Bylby to jednak spaczony obraz dzialan i dokonari naszego Srodowiska 
akademickiego. Wielkie zaangazowanie w sprawe zapewnienia Srodkbw fi- 
nansowych niezbednych dla funkcjonowania Uczelni nie przeslanialo zasad- 
niczych cel6w, dla kt6rych ten Uniwersytet zostal przed siedemdziesiecioma 
czterema laty powolany do istnienia i ktore -  jak niegdys, tak samo i dzii -  
wyznaczajs mu jeden zasadniczy cel, jakim jest sluzba poprzez prace dydak- 
tyczns i badawcz? Bogu i Ojczyznie.

Raz jeszcze potwierdzilismy wole dzialania w tym kierunku, w podstawo- 
wym dla zycia Uczelni dokumencie, jakim jest nowo opracowany Statut 
KUL. Prace nad Statutem trwaly prawie caly miniony rok. Senat Akademic- 
ki KUL zatwierdzil jego projekt w czerwcu. Poprawki do Statutu, zgloszone 
przez nasze Srodowisko, przedyskutowano i zaakceptowano na posiedzeniu 
Senatu we wrzeSniu. Zgodnie z przepisami Statut zostal przeslany do Mini- 
sterstwa Edukacji Narodowej, ktdre sprawdza jego zgodnosc z obowi^zuja- 
cym w Polsce prawem, oraz do Stolicy Apostolskiej, zatwierdzaj^cej statuty 
uniwersytet6w katolickich.

Dziesi^tki lat zycia w panstwie budowanym wedlug idealistycznego, pla- 
toriskiego wzorqi, w kt6rym nie liczy sie rzeczywistosc, lecz wymyslone przez 
ideolog6w fikcje, i w kt6rym obowi^zuj? reguly surrealistycznej ekonomii -  
przyniosly oplakane skutki w postaci zniszczonej gospodarki, zdewastowane- 
go Srodowiska naturalnego, a zwlaszcza w postaci uszkodzonej tkanki moral
nej narodu, ktdry miota sie dzis miedzy heroiczn$ wielkodusznosci^ a 
bezwzglednym egoizmem, miedzy wiernosci^ najszczytniejszym idealom a 
kompletnym cynizmem, miedzy autentyczn? gwietoSci? a przerazaj^cym 
upadkiem moralnym.

Nasz Uniwersytet jest Swiadom swojej roli w takiej wlasnie rzeczywistoS- 
ci. Podejmuj^c wsp61prace z rdznymi Srodowiskami intelektualnymi i uczel-

* PrzenuSwienie wygloszone przez JM. ks. rektora S. Wielgusa, podczas oficjalnej uroczy- 
stoSci 17 pa£dziemika 1991 roku.
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niami, zar6wno polskimi, jak i zagranicznymi, czyni wszystko, co w jego 
mocy, by przyczynic sis do odrodzenia kraju na roznych plaszczyznach -  inte- 
lektualnej, moralnej, spolecznej i ekonomicznej. W tym celu, nie zaniedbu- 
j$c starych, fundamentalnych kierunk6w ksztalcenia -  stara sis wychodzic 
naprzeciw aktualnym potrzebom spolecznym. Z  tego powodu rozwija szkols 
biznesu, badania nad ochron$ Srodowiska naturalnego, nowozytne filologie, 
katedry przygotowuj $ce mlodziez do pracy w srodkach masowego przekazu 
itd.

W pewnych dziedzinach swojej dzialalnosci K U L staje sis centrum stu- 
diow oraz plaszczyzne wymiany mysli dla kraj6w Europy Srodkowo-Wschod- 
niej. Znamiennym symbolem takiej wlaSnie dzialalnosci byl zorganizowany 
przez Wydzial Teologii KU L przy udziale Komisji Episkopatu do Spraw 
Nauki, Kongres na temat: Swiadectwo Kosciola katolickiego w systemie totali- 
tamym Europy Srodkowo-Wschodniej, kttfry odbyl sis w polowie sierpnia i 
ktory zgromadzil teolog6w i filozofow z kilkunastu krajow, zwlaszcza z tych 
kraj6w, kt6re zrzucily bqdi jeszcze zrzucaje jarzmo komunizmu. Kilkudnio- 
we obrady w Lublinie i p62niejsze spotkanie z Ojcem swistym w Czsstocho- 
wie zblizyly bardzo do siebie teologow z tych kraj6w, staj^c sis pierwszym, 
znacz$cym krokiem dla ich serdecznej wsp6lpracy w Europie jutra.

W podobnym kierunku dzialaj$ takze inne wydzialy i instytuty naszego 
Uniwersytetu, kt6rych przedstawiciele bardzo aktywnie uczestnicz^ w licz- 
nych misdzynarodowych inicjatywach, maj^cych nie tylko wymiar 
intelektualny, ale takze spoleczny i polityczny, a s!uz$cych zarowno promocji 
polskiej nauki, jak r6wniez sprawie odradzania wiszi Polski z krajami zacho- 
dnimi, wiszi, kt6re maj$ w setki lat licz^c? sis hist or is, a kt6re przecisla zela- 
zna kurtyna.

Nasze Srodowisko akademickie jest wystarczaj^co krytyczne, by umied 
oszacowac nie tylko braki i nsdze naszego spoleczeristwa, lecz takze wielkie 
wartosci, ktdre ono wci^z jeszcze posiada i kt6rymi moze sis podzielic z inny
mi. Mamy peln$ swiadomoSc zar6wno korzysci, kt6re moze nam przyniesc 
bliski kontakt z zachodnim swiatem, ale takze niebezpieczenstw, kt6re z tym 
kontaktem sis wi^z^. Pragniemy jak najblizszej i jak najbardziej owocnej 
wsp61pracy, ale nie chcielibysmy, aby nasza mlodziez ksztaltowana byla w 
boskim wprost kulcie pieni$dza i konsumpcjonizmu. Nie chcielibysmy, by 
przyjsla za swoj^ tak$ wizjs wolnosci, w ktdrej czlowiek nie jest lektorem 
danych mu przez Boga norm moralnych, lecz ich kreatorem. Nasze Srodowis- 
ko akademickie pragnie pelnego otwarcia Polski na wszelki postsp, kt6ry 
wzbogaca cziowieka, ale nie pragnie otwarcia na to, co przynosi mu nieszczs- 
gcie i beznadziejnosl. Nie chcielibysmy w zadnym wypadku, aby nasz kraj 
stal sis wysypiskiem Smieci -  i to zar6wno w sensie ekologicznym, jak i mo
ralny m.

St^d tez zachowuj^c postaws otwarcia i tolerancji w stosunku do inaczej 
mySl^cych, bsdziemy, tak jak czynilismy to zawsze, sisgac po niezmienne
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wartoSci chrzeScijariskie zardwno w naszej pracy dydaktycznej, jak i badaw- 
czej. W czasie, gdy mimo odradzania sis ksenofobii i rdznych nacjonalizm6w, 
narody europejskie marz$ jednak o jednym, szczssliwym i spokojnym domu 
europejskim, chcemy wskazywac na te wartoSci, kt6re lez^ u podstaw naszej 
wsp61nej kultury i kt6re mogs spowodowac, ze historia Europy, nazywana 
przez niekt6rych uczonych -  historic Scierania sis egoizm6w i wrogoSci, sta- 
nie sis historic zyczliwej wsp61 pracy. Wszyscy wiemy, ze to wartoSci chrze- 
scijariskie, w ktorych prawo milosci wi<jze sis nierozerwalnie z catkowicie re
alist yczn 4 wizjs rzeczywistosci.

Koncz^c moje wyst^pienie, pragns wyrazic serdeczne podziskowania tym 
wszystkim instytucjom, organizacjom i osobom, kt6re wspomagaly nas i 
wspomagajs -  zar6wno moralnie, jak i ekonomicznie; ktdrym KU L zawdzis- 
cza staws dobrego uniwersytetu i dziski kt6rym moze spelniad swoje zadania.

Dziskujs ich Ekscelencjom Biskupom polskim z Ksisdzem Prymasem na 
czele, a takze duchowienstwu diecezjalnemu i zakonnemu -  za ich zyczliwoSd
i pomoc dla naszej Uczelni.

Dziskujs naszym Przyjaciolom skupionym w Towarzystwie Przyjaci61 
KUL, zar6wno w kraju, jak i za granic$.

Dziskujs tym wszystkim osobom, kt6re anonimowo wspieraly KU L swo- 
js  prac^, a takze nieraz swoim doslownie „wdowim groszem” .

Dziskujs firmom i instytucjom, polskim i zagranicznym, za ich wsparcie 
w naszych dzialaniach na rzecz utrzymania i technicznego wyposazenia Uni
wersytetu.

W spos6b szczeg61ny dziskujs Episkopatowi Italii z kardynalem Camillo 
Ruini i arcybiskupem Dionigi Tettamanzi na czele, a takze rzymskiej Funda- 
cji Jana Pawla II, za skuteczn? pomoc w finansowaniu ponad 100-osobowej 
grupy studentow, pochodz^cych z kraj6w postkomunistycznych, a takze za 
ofiary na budows Stoldwki Akademickiej.

Podjscie przez nasz Uniwersytet ksztalcenia mlodziezy z kraj6w Europy 
Srodkowo-Wschodniej ma, jak s$dzs, wielkie znaczenie zar6wno dla procesu 
zblizania narod6w z tego regionu, jak r6wniez dla rozwoju odradzaj$cego sis 
tu po przesladowaniach -  KoSciola. Ojciec Swisty, przemawiaj^c kilka tygod- 
ni temu do czlonk6w Fundacji Jana Pawla II, powiedzial: „Szczeg61n$ radoSc 
sprawia mi fakt, ze zostala utworzona pracownia naukowa w Lublinie, kt6rej 
celem jest skupienie sis na problemach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz 
konkretna pomoc kulturalna poprzez udzielanie stypendi6w mlodziezy z by
lego Zwi$zku Radzieckiego, Wsgier, Czecho-Slowacji, Rumunii i Jugosla- 
wii, pragn?cej studiowac w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Niezmier- 
nie wazny jest ten wysilek tworzenia zrsb6w przyszlej inteligencji katolickiej 
tam, gdzie KoScitfl ponownie odzywa, po latach przeSladowari i przymusowe- 
go milczenia” .

Los naszej Uczelni zl^czony jest nierozerwalnie z losami calego kraju. 
Wszyscy obecnie przezywamy chwile trudne i mn6stwo napisc. Raz jeszcze
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mamy moznogg doSwiadczyd, jak wielkim, a jednoczesnie jak bardzo trud- 
nym darem jest wolno£6.

Jako chrzescijanie, a wise ludzie zyj^cy Dobr$ Nowin^, w najtrudniej- 
szych czasach nie upadliSmy na duchu, wierz^c glsboko, ze jesli zaangazuje- 
my sis bez reszty w pelnienie swoich zyciowych zadari, to Opatrznosd pomoze 
nam przezwyciszyd wszelkie zagrozenia i trudnosci. I nigdy ta nasza ufnosc 
nie byla daremna. DziS r6wniez z ufnosci$ i przekonaniem o fundamental- 
nym znaczeniu pracy naukowej i dydaktycznej dla rozwoju naszej Ojczyzny i 
KoSciol a wchodzimy w nowy rok pracy Uczelni.

Oddaj$c opiece Bozej cal$ spotecznoSc akademick^, uroczyScie otwieram 
nowy siedemdziesi^ty czwarty w historii Katolickiego Uniwersytetu Lubel- 
skiego rok akademicki.

Quod felix, faustum fortunatumque sit.
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Ks. Mieczystaw BRZOZOW SKI

KO$CI6t I OJCZYZNA 
Refleksje z mtodzienczych lat*

Kazdy nar6d posiada jakieS Boze moce, kt6re winien przyj?<5 i rozwijad. [...] 
Katolicyzm moze doskonale istnied poza Polsk? i bez kultury polskiej, ale kultu- 
ra polska bez katolicyzmu straci sw? tozsamoSd, stanie si$ czym £ gatunkowo r6z- 
nym, po prostu przestanie by6 kultur? polsk?.

Najprzdd byl rodzinny dom. Wzgorze Sw. Jacka we Lwowie, ul. 
Hetmana Tarnowskiego 92. Byli ojciec i matka -  tak bardzo rado&ni do 
wrzesnia 1939 i tak bardzo zatroskani az do konca swoich dm. Byt 
przepiqkny widok z balkonu -  rozciqgajqcy si% gdziei od smuklych 
wiez kosciola &w. Elzbiety i masywu cerkwi sw. Jura na zachodzie az 
po rogatki wschodnie, poprzez ktore w dramatycznych dniach trwogi 
wkraczali Sowieci. Byl rozlegty orzech rosnqcy w ogrodzie, pot^zny, 
skgajqcy trzeciego pi&ra. W cieniu jego galqzi toczyty si% dzieci^ce za- 
bawy z  rowiesnikami. I  z tamtych dni wytania si% tez kosciol, najprzdd 
sw. Mikolaja -  przy starym gmachu uniwersytetu; niedzielne wqdrowki 
tarn z ojcem i z matkq. Czasem tylko z matkq. Dziwne powyginane fi- 
gury, jakby uchwycone w locie rokokowe rzezby zapladnialy dzieci^cq 
wyobrafniq. Dokqd im tak spieszno? A  w dole g%sty tlum ludzi §piewa- 
jqcych rzewnq pieSrt: Z  tej biednej ziemi. I  ksiqdz z tacq, na ktorej wid| 
nial napis: „na podatki”. W dzieciqcym umyfle ten kontrast nasuwat 
skojarzenie: te figury ulatujq ku lepszej ziemi, gdzie nie ma smutku, 
zgnqbionego ttumu, podatkdw...

Potem gdziei od dziewiqtego roku zycia zaczqlem chodzid do ko&- 
ciola Ksi&y Misjonarzy przy ul. Snopkowskiej. Wyrastal on dopiero z 
ziemi, przypominat duzq halt fabrycznq. Przy nagich Scianach prowi- 
zorycznie ustawione oltarze. Ale to bylo jakiei bardziej naturalne, 
mniej kontrastowalo z okrucienstwem zycia. Wtedy do Misjonarzy cho- 
dzilem codziennie. Bylem tam ministrantem, a zresztq zaprzyjaznilem

* Artykul niniejszy jest ostatnim tekstem nupisanym przez Ksi<jdza Profesora Mic- 
ez\s!awa Brzozowskiego. Przekazal rQkopis do naszej redakeji na kilka dni przed uda- 
niem sî  na operacjs serca, podczas ktorej 29 listopada 1991 roku zmart. „Ethos” w jed- 
nym z nastqpnyeh numerow poswi^ci odr^bny dzial temu niezwyktemu i nieodzalowa- 
nemu Kaplanowi, Duszpasterzowi i Wychowawcy. (Przyp. red.).
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si% z nimi, stali si$ mojq drugq rodzinq. Do dzis pami&am ich twarze, 
nazwiska... Kafezny, Schletz, WisniewskiGrucel, Zabrzezinski, Za- 
pior... Byty dniet ze shizylem do dwoch, trzech Mszy $w. Bog stawal 
si$ tak bliski§ oczywisty, wprost dotykalny. Ministrantur% rozumialem 
dobrze. Gdy zatroskany kaplan jakby ze skargq wypowiadal slowa: 
„quare me repulisti, ef quare tristis incedo, dura affligit me inimicus?”, 
odpowiadalem jakby wprost do niego: ,jpera in Deo, quoniam adhuc 
confitebor illi...

Rodzinny dom i kosciol stawaty si% czyms najblizszym, wyrastala 
mi$dzy nimi jakas niewidzialna wi$z. Stuzqc do Mszy, czutem si$ w 
pelni bezpieczny wiedzqc, ze o part lawek dalej kl^czy matka. Chrystus 
zlozony na oltarzu i modlqca si% wraz ze mnq matka. Podobnie w 
domu. Codzienny pacierz odmawiany wraz z matkq. Czasem wirod 
wycia syren, czasem w§rod huku wybuchajqcych bomb. Alarm lotniczy 
modlitwy nie przerywal|| Ojciec modlil si% codziennie, nie lubil ostenta- 
cji, ale spoglqdal na nas zyczliwie.

Obok domu i kosciola byl jeszcze element trzeci, bez ktorego zycie 
byloby niepetne. Byl jeszcze Lwow. Miasto, kto re kochalem. Wysoki 
zamek i s try j  ski park, Kaiser wald i Persenkdwka, przepi^kny Lyczako- 
wski Cmentarz, Waly Hetmanskie i ul. Akademicka, pi^kne kofcioly 
Bernardynow, Dominikanow, sw. Magdaleny... Czasami lubilem go- 
dzinami wloczyc si% po mie&cie, bez celu, chlonqc jego oddech, sydc Mg 
jego piqknem... Nie zwracalem uwagi na sowieckie czy niemieckie 
mundury. Cieszylem si% miastem, kochalem moje miasto. Nie bylem o 
nie zazdrosny, c/ioc wiedzialem, ze bylo to rowniez miasto mojej kole- 
zanki Mirki -  Ukrainki, i mojej pierwszej w zyciu, dziesiqcioletniej

#

sympatii -  Rysi, Zydowki. Mirka zostala potem we Lwowie na stale, 
Rysie zamordowali hitlerowcy, ja zostalem przez los rzucony az do Je- 
leniej Gory. Ale wtedy bylo to nasze miasto. Dom, koSciol i miasto -  
jak nazwac t$ calosc? Ojczyzna? Nie, to poj^cie dopiero wdwczas si% 
we mnie rodzilo, bylo duzo szersze, bardziej zlozone, trudno uchwyt- 
ne.

Obok oderwanych slow -  zacztfo si% od pie&ni. Matka swoim pi$k- 
nym glosem wyspiewywala dzieje minionych lat: Bywaj dziewcze zdro- 
we, Led liscie z drzewa, co wyroslo wolne, Za Niemen, za Niemen, 
ach czemuz za Niemen. Piesniom towarzyszyla opowie&t o Legionach 
Dqbrowskiego, o zrywie listopadowym i styczniowym, o „Dziadku”, 
za ktorym poszty polskie dzieci, o Orl&ach... Z  tych slow wylaniala si% 
Ojczyzna, jakas wielka wspolnota do mow, rodzin, miast, kotciolow ... 
Coi, czego trzeba bronic, czemu trzeba oddad swq pracq, krew, zycie. 
Matka uczqca pacierza uczyta tez kochac to wielkie, nieznane dobro ... 
Ojczyznq.
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Wczesnym czerwcowym iwitem 1940 r. widzialem przez okno ludzi 

wywozonych ciqzarowymi autami.
-  Dokqd ich wiozq?
-  Na Sybir.
-  Czy to daleko?
-  Tak, to jakby do piekla, tyle ze tam jest bardzo zimno.
-  A  dlaczego tych ludzi wywozq?
-  Bo sq Polakami. Oni cierpiq za Ojczyznq.
Ta rozmowa z ojcem uswiadomila mi, ze za Ojczyznq trzeba tier- 

pied.
Potem dochodzity wciqz nowe wiesci o losach aresztowanych, de- 

portowanych, rozstrzelanych. W&rdd ofiar padaty cz&to nazwiska ksi%-
zy-

-  Dlaczego aresztujq ksiqzy ?
-  Bo Kosciol zawsze cierpial razem z Polakami.
Nie bardzo rozumialem, co znaczy ten cierpiqcy z Polakami Ko§- 

cidl. Bo kosciol to byl ten Sw. Mikolaja, §w. Wincentego... Aleprzyszlo 
mi na mysl, ze jeili Ojczyzna to co§ wiqcej niz Lw6 w, to cala Polska, a 
wi$c i KoSciol to chyba wszyscy ksiqza w Polsce.

Z  biegiem czasu coraz cz&ciej styszalem slowa: Armia Krajowa. 
To ci| ktorzy kochajq Ojczyzna i jej sluzq. Zupetnie przypadkowo do- 
wiedzialem si$, ze ulubiony przeze mnie ksiqdz nalezy do Armii Krajo- 
wej. Utwierdzilo mnie to w przekonaniu, ze misdzy Kosciolem a Oj- 
czyznq istnieje jakas szczegdlna wi$i.

Znaki tej wiqzi mnozyty si$ nieustannie. Nie zapomnq wspanialego 
nabozenstwa odprawionego gdziei w pierwszych dniach lipca 1943 r. w 
intencji generata W. Sikorskiego. Katafalk spowity w czerwien i biel, 
ipiew zespolonych chorow, slowa otuchy i nadziei. A  to wszystko pu
blic z nie, na oczach wywiadowcdw gestapo.

Wreszcie znowu powrdt Sowietow, oficerowie Armii Krajowej, w 
tym wielu ksi^zy, zostajq podst^pnie aresztowani i zeslani w glqb Rosji. 
Wciqz jak refren powtarza sit wspolnota niedoli: kaplani dzielq los 
obroncow ojezyzny.

Momentem decydujqcym dla ksztahowania siq Swiadomoici 13-let- 
niego chlopca byl rok 1946. Polacy opuszczajq Lwdw, wagony to waro- 
we wywozq jednych na Zachdd, innych na Wschod. A  wraz z wyjaz- 
dem Polakdw zamyka si% rzymskokatolickie koscioly. Czyz wiqc niko- 
mu nie bqdq juz sluzyty? Mialem wrazenie, ze Kofciol wraz z Narodem 
opuszcza to wszystko, co tak bardzo kochalem. Ale przeciez Ojczyzna 
istnieje, bo do niej jedziemy.

W tej chwili rodzila siq we mnie jeszcze jedna refleksja. Kosciol w 
jakiejs swojej postaci towarzyszy kazdemu narodowi. Wszak gdy Ukra-
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incom odbierano ostatniq iskr% nadziei na wolnq ojczyznq -  zamykano 
cerkwie unickie...

7 lipca 1946 r. przy by lent do Jeleniej Gory. Otaczalo mnie piqkno 
przyrody, ktorej nie sposdb zapomnied. Czyste ulice, schludne domy, 
skrzynie z kwiatami w arkadach otaczajqcych ratusz. A  jednak to juz 
nie byt moj Lwdw. Co gorsza, kazdy kamien zdawat si% nos id slady tez 
tych, ktorzy stqd pospiesznie musieli wyjechac. Przydzielono nam mie- 
szkanie, ktdrego wlaSciciele chcqc uniknqd przesiedlenia -  popetnili sa- 
mobojstwo. Tam po raz pierwszy zobaczylem rodakdw zqdnych gra- 
biezy i zemsty. Dziwilem si%, jak szybko sowietyzacja potrafi zdepra- 
wo wad ludzki charakter.

W Jeleniej Gdrze -  obok domu i kosciola -  przemozny wptyw wy- 
chowawczy miala przyroda oraz szkola. „Szkolo, szkoto, gdy ci$ 
wspominam, oczy mam peine tez” (J. Tuwim). Dotqd bowiem szkola 
w moim zyciu odgrywala rol% marginalnq. Trzy klasy Iwowskiej 
Volksschule daty mi znajomo&c czytania i pisania. Potem nastzpne trzy 
klasy polskiej Sredniej szkoty budzity juz tylko obrzydzenie przesytem 
klamstwa. Teraz szkola urastala do rangi sanktuarium, ktdre jakby 
klamrq spinalo wszystko, co szlachetne. Liceum Ogolnoksztalcqce im,
S. Zeromskiego. Nauczyciele w wiqkszofci przybyli z Warszawy, mlo- 
dziez to dzieci inteligencji polskiej rzuconej falami pojattanskiej zawie- 
ruchy na t% krawqdz ziemi, ktdra pami&ala Polsk% z czasow Boleslawa 
Krzywoustego. Nigdy nie zapomn% takich postaci, jak dyrektor Maksy- 
milian Tazbir, prof. Zofia Karwinska, zaprzyjafniona w odlegtych 
czasach z bl. Urszulq Leddchowskq, czy ks. dr Stanistaw Turkowski. 
Ci ludzie i im podobni zawazyli na moim sposobie myslenia. To dzi^ki 
nim zrozumialem, czym naprawd% jest Ojczyzna i co Ojczyznie daje 
Koiciot.

Zrozumialem, ze Ojczyzna to ziemia -  ale ziemia ostatecznie nale
zy do tych, ktorzy si$ na niej urodzili i wychowali. W tym sensie mojq 
Ojczyznq jest i bqdzie Lwdw, jego wspaniala architektura, niepowta- 
rzalny klimat uczuciowy i intelektualny. A le Lwdw -  to rowniez ziemia 
urodzonych tam i wychowanych Ukraincdw, Ormian, Zydow... Tam 
staty ich kolebki i tam sq ich groby. Ostatecznie w tym sensie Ojczyznq 
dla wielu Niemcow jest rowniez Jelenia Gora. „Ziemia ojczysta -  jak 
pisal Jan Pawel Woronicz -  to przybytek swiqty. .. pola, lasy rzeki. .. 
Dlatego nigdy nie wolno pozbawiac ludzi ich rodzinnej ziemi. Jatta to 
symbol usankcjonowanej zbrodni. Ojczyzna to tez rodzinny jzzyk... 
tfNad mojq kolebkq matka si% schylala i po polsku pacierz mow id nau- 
czala”. W j^zyku wypowiada si% dusza narodu, jego najglqbsze prze- 
mySlenia, odczucia. Ze wzruszeniem stuchatem w szkole o dzieciach z 
Wrzesni, o strajkach w zaborze rosyjskim... fiNie damy pogrze&d 
mowy”.
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Jednak z biegiem czasu zrozumialem, ze Ojczyzna to przede wszys- 

tkim kultura; potrzebna ziemia, aby na niej zyt, potrzebny jtzyk, by 
nim wypowiadad samego siebie -  ale o istocie Ojczyzny stanowi kultu
ra. To o tej Ojczyinie ipiewala mi matka, jej dzieje mi opowiadala; to 
za || Ojczyznt modlono sit w domu i w koSciele; za tt Ojczyzny gintli 
zotnierze Armii Krajowej; jej ofiarowywali swe zycie mtczennicy Katy- 
nia, OSwitcimia, Workuty, Kotymy czy Majdanka. Szkola u&wiadomi- 
la mi, ze jeSli jestem Polakiem, to nie dlatego, ze urodzilem sit we Lwo- 
wie i kochalem wszystko, co Iwowskie; nawet nie dlatego, ze mdwit po 
polsku, lecz dlatego, ze od dziecinstwa zyjt polskq kulturq: jej historiq, 
literaturq i sztukq, ze zyjt w krtgu polskich zwyczajdw i obyczajdw, ze 
przyswoilem sobie polskq mentalno&t. Po prostu dlatego, ze po polsku 
myilt i dzialam.

Do tej Swiadomo&ci dochodzilem powoli, lecz systematycznie i wy- 
trwale. Przede wszystkim chcialem poznad narodowq historic, gdzieS 
od pierwszych Piastdw po dramat Powstania Warszawskiego. Do 
wszystkich szczegdldw tej historii odnosilem sit ze swoistym pietyz- 
mem. Chrobry, Lokietek, Jagiellonowie, Batory, Sobieski, ksiqzq Jdzef 
Poniatowski, Traugutt, Pilsudski, Sikorski, Anders -  jawili mi sit j&k 
poczet narodowych £ witty ch. Doszukiwanie sit w nich jakichi wad 
uwazalem za rdwnoznaczne z mdwieniem o slaboiciach wlasnych ro- 
dzicdw. Jakze wdzitczny jestem wspomnianej juz nauczycielce historii 
Z. Karwinskiej, ktdra miala odwagt nas ostrzegad: „Nie korzystajcie z 
podrtcznika, podrtcznik klamieV* Jakze wdzitczny jestem dyrektorowi 
M. Tazbirowi, ktdry publicznie w auli szkolnej wypowiedzial slowa: 
„Chylt skron przed bohaterstwem dziewczqt i chtopcdw -  zolnierzy Ar
mii Krajowej”. A  byty to czasy, w ktdrych wypisywano na murach slo- 
gany o yyzaplutych karlach reakcji”.

Obok historii pragnqlem poznad literaturt, szczegdlnie z  okresu ro- 
mantyzmu i Mlodej Polski. Wydawalo mi sit, ze w slowach Mickiewi- 
cza, Slowackiego, Krasinskiego czy Wyspianskiego zyje Ojczyzna. Ze 
tam jq dotykam, w niej sit zatapiam. Ksi^gi narodu polskiego i piel- 
grzymstwa polskiego umialem prawie na pamitt. Na diw itk  Warsza- 
wianki czy Pierwszej Brygady naplywaly mi Izy do oczu. Podobnie ek- 
scytowalo mnie polskie malarstwo, szczegdlnie malarstwo historyczne 
Matejki, Grottgera, Kossaka i Styki. To wszystko stanowilo Polskt, 
Polskt bohaterskq, zelzonq, pielgrzymujqcq.

Na italskim Apeninie,
Na hiszpariskich Sierr6w szczycie...
Na germariskich niw r6wninie 
Po moskiewskich wszystkich lodach 
Na francuskim kazdym polu

(Z. Krasiriski)
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Historia, literatura, malarstwo i muzyka pozwalaty mi w mlodzien- 

czej ekstazie powtarzad za Krasinskim: „Polsko moja, Polsko Swiz- 
ta...”

Wtapiajqc si% w kulturq polskq z dnia na dzien rozumiatem coraz le- 
piejy ze Polska to rdwniez obyczaj narodowy: roraty, kol%da, oplatek, 
Gorzkie Zale, niedzielne nieszpory z  rzewnq melodiq psalmdw w ttu- 
maczeniu Kochanowskiego... Polska to goScinnoS6y serdecznotc, uwra- 
zliwienie na potrzeby drugiego cziowieka -  a przy tym poczucie humo- 
ru i odwagiy niekiedy odwaga wprost szalencza... Samosierra, Rokitno, 
Cud nad Wislq, Monte Cassino. ..

Im bardziej kochalem Polskq, tym bardziej uSwiadamialem sobie, 
ze to wszystko, co wielkie i pi$kne, kultura polska zawdziqcza KoScio- 
lowi: KoSciolowi to nie znaczy konkretnym biskupom czy kaplanom, w 
historii bowiem bywato rdznie -  lecz Ewangelii, Chrystusowej nauce o 
miloSci i braterstwie. Stygmat Ewangelii jawit mi si$ na wszystkim, co 
prawdziwie dobre w kulturze polskiej. Czysto mySlalem o slowach A, 
Mickiewicza: „Polska historyczna, Polska wolna, oSwiecona, zaczyna 
sit od chrzeScijanstwan (O  duchu narodowymj. Zastanawialem sit tez 
nad mySlq, jakq zawarl poeta w Sktadzie zasad: „Duch Polski -  Ewan
gelii cialo”. To nie znaczy, ze nie znatem smutnych, a nawet ponurych 
kart z  dziejdw ojczystych, jak rdwniez historii wielu niegodnych kapla- 
ndw. Wszak byty to lata 1946-1950 i propaganda komunistyczna szcze- 
gdlnie dbala o uwypuklenie wszelkich przesztych i aktualnych zjawisk 
negatywnych. Miatem jednak jasnq SwiadomoSd, ze to, co w dziejach 
Polski i polskiego duchowienstwa bylo zte -  stanowilo po prostu zdrada 
zasad Ewangelii. KoScidl gloszqc nauk% Chrystusa uszlachetnial kultu- 
r$ i uczyl miloSci ku Ojczyinie. Rodzqcy si% w ten sposdb patriotyzm 
byt daleki od wszelkiego nacjonalizmu. Miatem petnq SwiadomoSd, ze 
kazdy czlowiek ma obowiqzek kochat to, co szlachetne w jego kulturze 
narodowej.

Pierwsze Iwowskie odczucia o zwiqzku KoSciola z narodem zacztfy 
si$ egzemplifikowad. W szkole dowiadywalem sit, ze KoScidl przynidsl 
organizacje panstwowq, zespolil rozbite plemiona, nauczyl karczowa- 
nia lasdw i uprawy roli; ze KoScidl zakladal szkoty parafialne, klasztor- 
ne i uniwersytety; ze KoScidl pierwszy ogamql swq opiekq sieroty, ludzi 
opuszczonych, chorych, umierajqcych, zakladat zlobki, przedszkola, 
szpitale, przytulki. .. Czy nil to wszqdzie tam, gdzie mdgl dzialad -  stqd 
wspdlnota kultury europejskiej. Czynil to i w Polsce, zaszczepil w na- 
szym narodzie troskz o cziowieka. Sizgajqc mySlq do przedwojennego 
Lwowa -  przypomnialem sobie, jak wiele instytucji spolecznie stuzeb- 
nych byto dzielem KoSciola.

RdwnoczeSnie -  przynajmniej od XVIII wieku -  kazdy, kto atako- 
wat Polskq, zwalczat tez KoScidl katolicki -  i odwrotnie: ataki na KoS-
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cidt wymierzone byty przeciwko Polsce. Juz Zeromski zauwazyt, ze w 
tym kraju, gdy krwawi polskoSt, krwawi i katolicyzm. Szczegdlnym 
tego przykladem byt zabdr rosyjski i pruski w X IX  w., a przede wszyst
kim zachowanie sit hitlerowcdw i Sowietdw w wieku XX. Nic bardziej 
nie moglo przemdwit do wyobraini mlodego czlowieka. Kofcidl w 
swej ewangelicznej istocie wydawal mi si$ bastionem, o ktdry muszq sit 
rozbit wszelkie fale zla. Wiele pomogla mi w tych przemy&leniach prze- 
czytana w szkole iredniej ksiqzka F. Kwiatkowskiego Filozofia wieczy- 
sta w zarysie. Zrozumialem, ze istnieje jakieiponadczasoweprawo na
tury wypisane w Swiadomofci wszystkich ludzi i ze Ko&cidl nieustannie 
stoi na jego strazy. Poszczegdlne jednostki mogq upadat, lecz prawo to 
jest niezmienne. Zrozumialem tez, ze prawo natury zostalo dopetnione 
prawem objawionym.

Nie chc$ przez to powiedziet, ze wychodzqc ze szkoly Sredniej uwa- 
zatem, ze tylko Polak moze byt dobrym katolikiem. Przeczylo temu 
dogwiadczenie. A le bylem najgkbiej przekonany, ze akceptacja naj- 
wyzszych wartoici polskiej kultury narodowej musi zawierat w sobie 
akceptacja chrzeScijafiskiego, a raczej wprost katolickiego systemu war- 
toSci. Katolicyzm moze doskonale istniet poza Polskq i bez kultury 
polskiej, ale kultura polska bez katolicyzmu straci swq tozsamoSt, sta- 
nie si$ czymS gatunkowo rdznym, po prostu przestanie byt kulturq pol
skq|

Kochajqc Polskq rdwnoczeinie szczegdlnie cenilem kultury luddw 
europejskich, wiedzqc, ze u jej korzeni lezy slowo Ewangelii. Inkwizy- 
cja, wojny krzyzowe, religijne, poddanstwo chlopdw, konkwista i pod- 
bdj kolonialny, komunizm, hitleryzm -  byty dla mnie oczywistym zna- 
kiem, dokqd mozna zajit gardzqc slowem Chrystusa.

Pod wptywem Swiattych nauczycieli i osobistej lektury szczegdlnym 
obrzydzeniem napawal mnie nacjonalizm o zabarwieniu pozornie ka- 
tolickim. Wydawal mi si$ on o tyle groiniejszy od innych dewiacji, ze 
glosil nienawiit w imi$ Krzyza. Jak daleko si$gam pami^ciq, jawiq mi 
si$ obok ztych i przewrotnych -  dobrzy ludzie nalezqcy do rdznych 
narodowo&ci. We wczesnym dziecinstwie bawitem sit z  dzietmi zydow- 
skimi, potem -  jeszcze we Lwowie -  przyjainitem sit z  ukrainskimi i 
rosyjskimi chlopcami i dziewcz&ami. W Jeleniej Gdrze nawiqzalem 
wî zy kolezenskie z  Niemcami. Jednq z najszlachetniejszych dziewczqt 
w mojej klasie byta Zyddwka. Pocttwiadomie, moze dziski lekturze, 
bardzo lubilem Litwindw. Nie rozumialem, jak mozna kim£ gardzit ze 
wzgfcdu na jego narodowoit czy pochodzenie. Wciqz brzmiaty mi w 
uszach slowa iw. Pawla: ffNie ma Zyda ani Greka”, sam za& marzylem
o Stanach Zjednoczonych Europy, gdzie jednak kazdy ffstan ” zacho- 
walby swq kulturowq tozsamoit. Z  politykdw podziwialem ludzi tej
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miary co de Gasperi, de Gaulle, Adenauer. .. Bylem tez pod szczegdl- 
nym urokiem uniwersalizmu mySli Piusa XII.

A  trzeba dodat, ze obok szkoty, kosciola i domu duze wrazenie w 
owym czasie wywarta na mnie systematyczna lektura „Tygodnika Po- 
wszechnego”. Stamtqd dowiadywalem si% o personalizmie katolickim,
o zadziwiajqco otwartym, przedwojennym oSrodku w Laskach, o lu- 
dziach na miart ks. Jana Ziei, ks. Hlebowicza, oraz o nowym, jakze 
dalekim od nacjonalizmu, rozkochanym w Polsce prymasie -  Stefanie 
Wyszynskim.

JeSli zywitem ku komuS niechtf to ku zsowietyzowanym komuni- 
stom. Uwazalem, ze ci komuniSci, z ktdrymi stykalem si$ koto roku 
1939, a potem zndw od 1944 r., rdwniez nieliczni moi koledzy komuni- 
§ci z  jeleniogdrskiej szkoty -  to ludzie absolutnie innej niz nasza kultu- 
ry. Korzeni ich mentalnoSci szukalem gdzieS w pierwiastkach azjatyc- 
kich, mongolskich. Bylem przekonany, ze ich podstawowym celem jest 
tniszczenie chrzeicijanstwa, a wraz z  nim kultury polskiej. Z  jakq po- 
gardq odzywali si$ o catym naszym dorobku dziejowym! Jak nienawi- 
dzili historycznq Polskz, Europe i KoScidt. Kolega komunista zadenun- 
cjowat do Urz^du Bezpieczenstwa kilkunastu chtopcdw z klasy o rok 
mlodszej niz moja. Po torturach i procesie zostali oni w maju 1950 r. 
skazani na wieloletnie wi^zienie. Kilku z  nich wkrdtce zmarlo. Jeden 
zapadl na chorobz umyslowq, inni odzyskali wolnoSd w 1956 r. Szcze- 
gdlnie pamitfam Antoniego Chylinskiego; miat lat 16. Jego ojciec byt 
zestany na Sybir, starszy brat zginql w Powstaniu Warszawskim, Na 
sali rozpraw z jego rodziny siedziala tylko matka, skamieniata z  bdlu 
jak Niobe. I  oto, gdy wszyscy przyznawali si% do winy -  on jeden miat 
odwags w ostatnim slowie zawotat: „Wszystko, co pan prokurator po- 
wiedziat -  jest ktamstwerfi!** Byl ta dzien mo jej matury pisemnej. Tego 
dramatu nie zapomn$ nigdy, jak Jdzef Mackiewicz nie mdgl zapomnied 
grobdw otwartych w Katyniu.

Ale obok zbrodni zdarzaty si$ i tragifarsy. Koledzy komunisci np. 
oskarzali nas, ze Spiewajqc pieSni rewolucyjne otwieramy tylko usta, a 
nie wydajemy gtosu. Sqdzilem jednak, ze komuniSci zachodnioeuropej- 
scy mimo wszystko muszq by6 inni, nie zetknqli si% bowiem tak blisko 
z mentalnoiciq mongolskq, majq w sobie wiqcej kultury chrzeScijan- 
skiej. Komuniici to byt jedyny rodzaj ludzi do ktdrych -  spotykajqc ich 
na co dzien -  czulem niechtf, wiqcej, przed ktdrymi odczuwalem l%k. 
Chodzi tu oczywiscie o komunistdw, a nie o karierowiczdw chcqcych 
s i t w zsowietyzowanej Polsce dobrze urzqdzid. Oni wzbudzali juz tylko 
wspdtczucie.

Biorqc jednak ogdlnie, szkola, KoScidt i rodzinny dom nauczyly 
mnie jakoi charakterystycznego dla kultury polskiej ducha tolerancji w 
stosunku do ludzi innych narodowoSci, ras i wyznan. Korzenie sî gaty
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Ewangelii, Unii Lubelskiej, Ugody Sandomierskiej, Konfederacji War- 
szawskiej, Konstytucji 3 maja. Dla ludzi innych wyznan zywilem duzy 
respekt, zwtaszcza dlatego ze potrafiq zachowad tozsamoSd zyjqc w dia
sp or ze. ZresztQ mqz mojej stryjecznej siostry byl luteraninem. Agnosty- 
kdw bylo mi zal: postrzegalem ich jako ludzi „kroczqcych przez ciem- 
nq doling”. Jak to -  zyd nie dostrzegajqc ani swego poczqtku, ani kre- 
su? Po co cierpied, gdy si% nie dostrzega sensu wlasnego bdlu? Ale 
moze wlainie dlatego szanowalem ich szczegdlnie. Zwtaszcza wierni 
Polsce, um&zeni za sprawz ojczystq dziatacze PPS-WRN, jak K. Pu- 
zak, zdali mi siq ludzmi godnymi czci. Przeciez oni umierali za kultury 
polskq, ktdra w swoim rdzeniu jest kulturq chrzefcijaAskq.

Reasumujqc: opuszczajqc szkolq Sredniq bylem gfyboko przekona- 
ny, ze patriotyzm jest nakazem Bozym. Kazdy nardd posiada jakief 
Boze moce, ktdre winien przyjqd i rozwijad. W ten sposdb rodzi si$ kulI 
tura stanowiqca o istocie narodu. Jak ja mam obowiqzek kochad to, co 
dobre w kulturze polskiej, tak Niemiec ma obowiqzek kochad i rozwi
jad to, co dobre w kulturze niemieckiej. Nie kocha swojej ojczyzny ten, 
kto innym odmawia prawa miloici ku ich ojczyinie. Wszak kochad w 
kulturze ojczystej mozna tylko to, co szlachetne, a wielkie dobro po- 
chodzi z tego samego Zrddla Dobroci.

Wstzpujqc do seminarium chciatem jeszcze gfybiej poznad nasiona 
Boze zasiane w polskq gleb%, aby poprzez osobisty trud przy czy niad si$ 
do rozwoju ojczystej kultury. Tak oczywiste byty dla mnie slowa Z. 
KrasiAskiego: „Bo na ziemi byd Polakiem -  to zyd Swiqcie i szlachet- 
nie” . Kultura polska stanowila w moim rozumieniu wyznaczonq przez 
Boga drogz wiecznych przeznaczen.

D zii, po latach, chc% zlozyd hold Rodzicom, wychowawcom, a 
szczegdlnie Liceum im. S. Zeromskiego w Jeleniej Gdrze. Im zawdziq- 
czam zrozumienie, czym Koicidl jest dla kazdego narodu, a tym sa
mym i dla Polski, dla jej kultury. Szczegdlny hold nalezy si$ moim pro- 
fesorom, ktdrzy po 1950 r. za odwagt wyrazania prawdy stracili pracq,
i moim kolegom, ktdrym zlamano zycie. I  chwilami rodzi si$ zal, ze ich 
ofiara jakby za naszych dni mniej owocuje. Gdzief zanika gotowoid do 
ofiary, wyrzeczenia, solidarnoici, bezinteresownego trudu -  te oczywi
ste owoce ewangelicznego zasiewu. W ich miejsce wzrasta tak obca du- 
chowi Krzyza walka o wladz%, pieniqdz i wygodne zycie - a  to jest za- 
przeczeniem kultury chrzeicijanskiej, to prowadzi do degeneracji czlo- 
wieczenstwa, a w konsekwencji i do degeneracji narodu.

Lublin, 19 X  1991 r.
W rocznicQ Smierci Czlowieka, ktdry w imi$ KoSciola i Ojczyzny 
sluzyl kulturze polskiej -  ks. Jerzego Popieluszki.



POLEMIKI TEOLOGI CZNE
(CIAG DALSZY)

Ks. Walter BRANDM ULLER

TEOLODZY A KOSCIOL -  CZY NOWY KRYZYS?
W sytuacji obecnego kryzysu [...] rzeczq absolutnie koniecznq jest koncentrac- 

ja energii, nie za& wewn$trznoko§cielna kontestacja. W zwiqzku z tym jawi si$ po- 
dnoszony postulat przemyilenia na nowo sprawy identycznoSci teologa. [...] Ro- 
szczenie teologii, by sta6 sit „urz^dem nauczy dels kim Urz^du Nauczycielskiego” I 
jest i pozostanie teologicznie bezprawne. [.../ WlaSciwym miejscem teologa nie 
jest wyniosty Olimp, lecz wspdlnota KoSciola.

Ponizsze wywody wiyzy sis z pismem zapraszaj ycym mnie do wstypienia do Eu
ropejskiego Stowarzyszenia Teologii Katolickiej, jak rowniez z dwoma, €ci£le z tym 
zwi^zanymi artykulami Norberta Greinachera i Petera Hunermanna. N. Gr e i n a -  
c h e r, Strohfeuer oder Initialzundung? „Die Kolner Erklarung” und ihre Folgen. Er- 
lebty erlautert und kommentiert (Slomiany ogien czy zaplon? „Deklaracja kolonska” i 
jej nastzpstwa. Geneza, charakterystyka, komentarz), „Publik-Forum” 26 I 1990, s. 
34n.* Ponadto: Drohteine dritte Modernismuskrise? Ein offener Brief von Peter Hix- 
nermann an den Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Karl Lehmann (Czy 
grozi trzeci kryzys modernistyczny? List otwarty P. Hunermanna do Przewodniczqce- 
go Konferencji Biskupdw Niemieckich K. Lehmanna), „Herder-Korrespondenz” 
43(1989) nr 3, s. 130-135. W artykule tym duzo miejsca zajmuje dyskusja dotycz^ca
nauki papiezy, zwlaszcza Jana Pawla II, na temat regulacji pocz^c. Przedstawione tu
taj argumenty Hunermanna przeciw nauce Papieza wlasciwie potrzebowalyby odpo- 
wiedzi ze strony teologa moralisty. Jako historyk Kosciola przekroczylbym w tym 
przypadku moje kompetencje.

Kazdy, kto ma rozeznanie w sprawach dziejycych sis na scenie teologicz- 
nej, dostrzega wyraznie, ze teologia katolicka w niemieckim obszarze jszyko- 
wym znalazla sis w kryzysie dotyczycym naukowego rozumienia samej sie
bie, a nawet ze kryzys ten szybkimi krokami zmierza do punktu kulminacyj- 
nego. Tak zwana „Deklaracja kolonska” z 611989 r., Europejskie Stowarzy- 
szenie Teologii Katolickiej i ostatnie reakcje na Deklaracjz Kongregacji Wia- 
ry o stosunku teologii do Urzqdu Nauczycielskiego -  usunsty wszelkie wytpli- 
wosci co do kryzysowego stanu obecnej sytuacji w tej dziedzinie.

Nie ulega tez wytpliwosci, ze we wszystkich wskazanych wyzej wypowie- 
dziach i przedsiswzisciach chodzi o starannie zaplanowany akcjs: wynika to

* W sprawie „Deklaracji kolonskiej”, Stowarzyszenia Teologii oraz rzeczonego artykulu N. 
Greinachera zob. „Ethos” 2(1989) nr 4, s. 283-289 (Przyp. Red.).
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chociazby st$d, ze inicjatorzy „Deklaracji” s$ identyczni z tymi, kt6rzy naste- 
pnie powolali do istnienia Europejskie Stowarzyszenie Teologii Katolickiej. 
Nawet czlonkowie wybranego 1-2 XII 1989 r. w Moguncji zarz$du owego 
Stowarzyszenia, nalez^cy do niemieckiego obszaru jezykowego, s$ sygnata- 
riuszami „Deklaracji” . W zwi$zku z powyzszym mozna przyj^d z duzym pra- 
wdopodobieristwem, ze wlaSciwym raison d’etre tego Stowarzyszenia jest 
propagowanie intencji i tresci „Deklaracji” . Rodzi sie rdwniez pytanie, czy 
takie inicjatywy zaistnialyby bez poparcia z jakiejS autorytatywnej strony. 
Wydaje sie zatem wlaSciwe, aby w Swietle wspomnianych fakt6w i okoliczno- 
ici odczytywad wypracowane dla Stowarzyszenia „impulsy do pracy w nastep- 
nych latach” . „Teologia w Europie w sluzbie dla Kosciola i spolecznoSci staje 
wobec specyficznych zadari. Wyplywaj^ one m.in. z nastepuj^cych wyzwari:

1. Wiara chrzeScijanska i zycie ni$ staly sie spraw$ mniejszosci. W nie- 
kt6rych miastach liczba ochrzczonych dzieci nie przekracza nawet 10 procent. 
Wielu ludziom wydaje sie, ze wiara jest juz niezdolna do wywierania decydu- 
j^cego wplywu na Swiat jutra.

2. Istnieje zapotrzebowanie na religie, lecz w mniejszym stopniu w ra
mach duzych koSciol 6w.

3. Coraz trudniej jest w spolecznoSciach o konsens co do podstawowych 
kryteri6w moralnych.

4. W wielu punktach nastepuje stagnacja chrzeScij anskiego ruchu eku- 
menicznego.

5. Relacja miedzy mezczyzn? a kobiet^ uzyskuje dzisiaj fundamentalnie 
nowy ksztalt. Ruchy feministyczne staj$ sie 2r6dlem wazkich impulsdw.

6. Nieunikniona staje sie odpowiedzialnosd za przyszle pokolenia.
7. Na ekonomicznie i politycznie rozwinietej Europie spoczywa coraz 

wieksza odpowiedzialnoSc w stosunku do zyj^cych w ubdstwie kraj6w Swiata.
8. Integracja europejska domaga sie pojednania, nowych struktur -  na 

podstawie za§ doswiadczen historycznych -  takze rozwagi.
9. Zrastanie sie kraj6w i kultur stawia wym6g nowego rozumienia histo-

•  •m.
10. ChrzeScijanie takze w Europie stykaj? sie z innymi religiami; winni je

szanowac oraz przemyslec sw6j stosunek do nich.
Na podstawie takiej analizy rodz$ sie nastepuj^ce pytania:
1. Jakie znaki czasu pomagaj? wzglednie przeszkadzaj? w przekazywaniu 

Ewangelii slowem i czynem?
2. Czy pojawiaj$ sie w ramach europejskiego chrzeScijaristwa jakies 

nowe ruchy i jakie maj$ szanse na realizacje?
3. Jakie nowe problemy etyczne i ich rozwi^zania (normy, postawy, in- 

stytucje) narzucajs sie dzisiaj?
4. Jakiego typu odnowy wymaga eklezjalna funkcja teologii?
5. Jak mozna dalej prowadzid odnowe Ko£ciola katolickiego na bazie so

boru i synod6w krajowych?
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To pytanie dotyczy przede wszystkim mozliwosci «aktualnego uczestni- 

ctwa we wspolnocie» koscielnej.
Kosciol i Stowarzyszenie s$ traktowane i rozbudowywane jako obszary 

otwarte na nieskr^powane slowo i konstruktywn$ krytyks plyn^c^ z pozycji 
teologicznej kompetencji. Warunkami dzialania b$d$: otwarty dialog, wy- 
mog naukowosci, sluzebnosc na rzecz calego Kosciola i godnosci czlowieka. 
Stowarzyszenie dostrzega w eklezjalnym urz^dzie teologow (m^zczyzn i ko- 
biet) autonomiczn^ postugQ dla Ludu Bozego. Na bazie Soboru Watykati- 
skiego II angazuje siQ ono w sprawy poruszone w Dokumencie z Limy oraz w 
soborowy ruch na rzecz pokoju, sprawiedliwosci i ochrony dziela stworzenia. 
Te impulsy byly przedmiotem obrad zebrania zatozycielskiego 2 XII 1989 r. 
Postanawia si$ dokonac postulowanych zmian” .

Tekst powyzszy najpierw referuje pewne spostrzezenia, z pozycji kt6rych 
nastQpnie formuluje si$ pytania pod adresem dzisiejszej teologii. Na pytania 
te nie udziela si$ jednak odpowiedzi, nie zajmuje siQ tez merytorycznego sta- 
nowiska. Mimo to mozna z powyzszego tekstu wydobyc sporo danych na te- 
mat zapatrywan i ceI6w autor6w. Uwaznemu czytelnikowi rzuca siQ od razu 
w oczy, ze ani nie podejmuje si$ tutaj problemdw z zakresu podstawowych 
badari teologicznych, ani nie przedstawia si§ odpowiednich projekt6w bada- 
wczych. Tym bardziej ze istnieje przeciez liczne dezyderaty pod adresem teo
logii jako nauki oraz -  dzi^ki mozliwosciom stworzonym m.in. przez kompu- 
teryzacjs -  znacz^ce pomoce do ich realizacji! Wystarczy tylko wspomniec tu
taj o koniecznosci wydania zrodel i literatury z tego zakresu, ktore odpowia- 
dalyby wspolczesnym wymogom. Wydaje si$, ze autorzy programu nie bior  ̂
w og61e pod uwagQ jako zadania studium tradycji koscielnej.

R6wniez bardzo znacz^ce, o ile nie wr^cz alarmuj$ce, jest w zaprezento- 
wanym katalogu temat6w milczenie o Bogu, Jedynym i w Tr6jcy, Stworcy, o 
Jezusie Chrystusie, o grzechu i odkupieniu, o lasce i sakramentach, o Maryi 
Dziewicy i Matce Bozej. Brak takze calkowicie jakze trudnych problemdw z 
eschatologii. W calym programie nie pojawia sis, jako sprawa godna zastano- 
wienia, ani jeden artykul wiary, ani nawet jedna kwestia dotycz^ca uzasad- 
nienia wiary. Ponadto jesli si  ̂jest juz Swiadomym obowi^zky wiernosci aktu- 
alnym wyzwaniom, to dlaczego nie kieruje si$ do teologdw moralisttiw pytan 
na temat przerywania ci^zy czy eutanazji, pytan zywotnie interesuj^cych kaz
dego cztowieka. Przedmiotem zainteresowania s$ natomiast zagadnienia na- 
lez^ce w gt6wnej mierze do sfery politycznej, socjologicznej, religioznawczej
i naturalnie z zakresu ekumenizmu. Wspomina si  ̂ o Dokumencie z Limy 
oraz „soborowym ruchu na rzecz pokoju, sprawiedliwoSci i ochrony dzieta 
stworzenia” . Nie ulega przy tym w^tpliwoSci, ze akceptuje si$ stanowisko 
Lima Papers, chociaz aprobata ta nie moze wchodzid w rachub^ tak ze strony 
rozm6wc6w niekatolickich, jak i Kosciola katolickiego.

Taka metoda pozbawia jednakze teologi^ katolick? -  a wtasciwie teologia 
sam4 w sobie -  jej najbardziej wtasciwego przedmiotu i de facto redukuje j?
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do odmiany szczegolnego przypadku socjologii, psychologii czy politologii. 
W programie Stowarzyszenia za £ mozna niewiele, o ile w ogdle cokolwiek, 
p rzeczy tad o tym, ze teologia zalezy przede wszystkim od Bozego Objawienia 
jako swego wlasciwego przedmiotu. Jesli jednak odniesienie do Objawienia, 
determinuj$ce ow$ dziedzins w jej najbardziej wlasnej istocie, pozostaje tak 
bardzo w cieniu, to w6wczas nie mozna tez ustalic zadnego jej odniesienia do 
KoSciola i jego Urzsdu Nauczycielskiego. Kosci61 i Urz^d Nauczycielski s$ 
jedynie w6wczas czyms wiscej niz tylko jedn$ z wielu socjologicznych rzeczy- 
wistoSci, gdy sis uzna, ze na mocy Bozego ustanowienia powierzono im Obja- 
wienie, w celu jego przechowywania i gloszenia, oraz zapewniono ze strony 
Boskiego Zalozyciela Kosciola autentycznosc wzglsdnie bezblsdnosc tego 
przechowywanego i gloszonego depozytu. Wlasciwie pojsta teologia przej- 
muje zatem sw6j przedmiot -  Objawienie Boze -  z r^k Kosciola, aby go na- 
stspnie z nalezn? calej sprawie powag$, za pomocs wszystkich odpowiednich 
do przedmiotu metod, naukowo rozpatrywad oraz coraz glsbiej wnikaj^c w 
jego treSc poznawad i przedstawiac.

Calkiem innym jszykiem jednak przemawia Stowarzyszenie, gdy wyraza 
roszczenia, by traktowad „KoSci61 i Stowarzyszenie [...] jako obszary otwarte 
na nieskrspowane slowo i konstruktywn? krytyks plyn^c^ z pozycji teologi- 
cznej kompetencji” . M6wi sis rdwniez o jakims „eklezjalnym urzsdzie teolo- 
g6w (mszczyzn i kobiet)” oraz ich „autonomicznej posludze dla Ludu Boze
go” . Natomiast nie s$ ani raz wspomniane Tradycja i Urz^d Nauczycielski 
KoSciola. Trudno wise wskazac, jak mozna by uzasadnic na tej drodze wyraf- 
nie podkreslony „wymog naukowosci” .

Kolejne Swiatlo na motywy i cele Stowarzyszenia rzucaj? nadto dwa arty- 
kuly, z ktorych jeden wyszedl spod pidra wlasciwego inicjatora Stowarzysze
nie Norberta Greinachera, drugi zas spod piora jego prezydenta -  Petera 
Hunermanna. Obydwie wypowiedzi charakteryzuje odwolanie sis do historii, 
a jego wynikiem jest konstatacja dwu kryzysbw modernistycznych w najno- 
wszej historii Kosciola, po czym nastspuje stwierdzenie, ze od kilku lat torn- 
je sobie drogs trzeci taki kryzys.

Tego rodzaju przeciwdzialanie jest samo w sobie nie tylko usprawiedli- 
wione, lecz wrscz nieodzowne. Wszak tylko analiza doswiadczenia zyciowego 
dostarcza danych do rozpoznania i rozwi^zania problem6w wspolczesnosci. 
Rozstrzygaj^co wazne s$ tutaj jednak podejscie i metoda -  oczywiscie r6w- 
niez wszechstronna znajomosc i uwzglsdnienie rzeczywistosci historycznych. 
Hiinermann upraszcza jednak zbytnio spraws, gdy po prostu cytuje niefraso- 
bliwie nader problematyczny, a nadto agresywnie sformulowany przyczynek 
Rogera Auberta z podrscznika historii KoSciola (wydanego przez H. Jedina) 
ft a zarazem przez to, iz wymienia tylko Jedina jako wydawcs, sugeruje jako- 
by przytoczony passus byl wlasnie jego autorstwa, czyli pochodzil od samego 
nestora historyk6w Kosciola naszej doby w Niemczech.
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Aubert i Hiinermann, podobnie jak i Greinacher w swym negatywnym 

os$dzie Piusa IX ignorujs jednakze fakt, ze wlaSnie podczas jego pontyfikatu 
(1846-1878), nacechowanego obron$ przed wszelkimi modnymi w6wczas „iz- 
mami” , wewnstrzne zycie koscielne doznalo zdumiewaj^cego, a nawet god- 
nego podziwu rozkwitu na polu misyjnym, charytatywnym, duszpasterskim, 
poboznoSci ludowej, jak rowniez w dziedzinie religijno-spolecznych inicjatyw 
laikatu. Wystarczy wskazad na ponad 150 nowo zatozonych zakon6w, kt6re 
ten Papiez zatwierdzil. Katolicki ruch laikatu, kt6ry publicznie zaznaczyt sw$ 
obecnosc w roku 1848 podczas Zjazdu Katolik6w w Moguncji (Katholiken- 
tag) i ktory tak zdumiewaj^co wytrzymal pr6bs w czasie Kulturkampfu, a 
pdzniej energicznie wyst^pil przeciwko nazizmowi i militaryzmowi, jest owo- 
cem owej ducho woSci, kt6ra charakteryzowala pontyfikat Piusa IX, a kt6r  ̂
dzisiaj tak latwo pr6buje sis zdyskwalifikowac jako „mentalnosc getta” .

W trakcie 6wczesnych napisc faktycznie dochodzilo do dyscyplinamego 
upominania teologow ze strony KoSciota; nie bylo to jednak podyktowane w 
pierwszym rzsdzie rzymsks ciasnot? i nieprzejednaniem. I. von Dollinger -  
wspomina sis go zwykle w podobnych przypadkach -  z$dal przeciez posta- 
wienia obok zwyczajnej wladzy hierarchii koscielnej nadzwyczajnej wtadzy 
opinii pubiicznej, „przed kt6r$ ostatecznie ugn$ sis wszyscy, r6wniez i glowy 
Kosciola oraz przedstawiciele wtadzy” . Z  pomoc? tej opinii pubiicznej „nau- 
ka teologiczna bsdzie wywierala przystuguj^c? jej wladzs, kt6rej nic nie 
przeciwstawi sis na dtuzsz? mets*..” . W ten spos6b katedra profesorska zajs- 
taby miejsce katedry biskupiej.

Jest spraw? oczywist?, ze tego rodzaju rozumienie funkcji teologii w Ko§- 
ciele przeciwstawia sis SciSle katolickiemu pojsciu KoSciota, Objawienia i 
Tradycji. I nie wystspowato to tylko za czas6w Piusa IX i Dollingera -  analo- 
giczn? diagnozs trzeba takze postawie wobec wywod6w Greinachera. Rosz- 
czenie teologii, by sta6 sis „urzsdem nauczycielskim Urzsdu Nauczycielskie- 
go” , jest i pozostanie teologicznie bezprawne.

Drugi powazny kryzys wedlug Hunermanna -  to odrzucenie przez KoS- 
ciot modernizmu, dokonane przez Piusa X  w encyklice Pascendi z roku 1907. 
Greinacher stwierdza na ten temat w swoim artykule, ze kryzys ten zaistnial 
jako reakeja na „triumf ultramontanizmu” za Piusa IX. W odpowiedzi nan 
doszto mianowicie w katolicyzmie niemieckim do uksztaltowania sis ruchu, 
w ktdrym zgrupowaly sis „elementy liberalne, przeciwnicy centralistycznego 
kierownictwa Kosciola rzymskiego, spadkobiercy tendencji reformistycznych 
na polu liturgii, przeciwnicy obowi^zku celibatu, oponenci katolicyzmu poli- 
tycznego” . Ich reprezentantami stali sis Franciszek Ksawery Kraus, Her
mann Schell i Albert Erhard.

Jest to teza pozbawiona jakiegokolwiek zrdznicowania; Greinacher nie 
znajdzie dla niej akceptacji u historyk6w! Na ts sytuaejs Kuria Rzymska mia- 
la wtaSnie odpowiedzied „strasznym dekretem Lamentabili i encyklik? Pas
cendi oraz autorytarnym nakazem przysisgi antymodemistycznej (1910)” .
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Wprawdzie Hunermann przyznaje, ze w tym kontekscie pojawily sie 

„oczywiscie publikacje zasluguj$ce na krytyke, wyraznie przesadne tenden- 
cje” . Jednakze nawet i on s^dzi, ze wdwczas Rzym „potepil na podstawie chi- 
merycznego, nieprzyjaznego wizerunku tzw. modernizmu [...], rtfwniez spra- 
wy, kt6re nalezy do zdrowej wspdlczesnej teologii” . W tym miejscu byloby 
naturalnie bardzo interesuj^ce zapoznanie sie z konkretnymi przykladami. 
Tylko w przypadku ich wskazania bylaby mozliwa rzeczowa dyskusja z nimi. 
Niew^tpliwie sprawiloby powazn? trudnosc znalezienie wsr6d 65 tez, pote- 
pionych przez dekret Lamentabili, takich, „kt6re nalezy do zdrowej wsp6l- 
czesnej teologii” . Ponadto wszystko zalezy od tego, co sie rozumie przez 
„wsp61czesn^ zdrow? teologie” . A  poza wszystkim: czy „modernizm” byl tyl
ko rodzajem malowanego na Scianie diabla lub sfabrykowanym, „chimerycz- 
nym wizerunkiem” wroga? W zadnym wypadku!

W celu pokazania faktycznego zagrozenia fundament6w wiary chrzeSci- 
jariskiej, wystarczy przytoczyc nastepuj$cy fragment z frankfurter Zeitung” 
z dnia 22 V I I 1907 r. -  artykul jest anonimowy, ukazal sie za£ niecale trzy ty- 
godnie po ogloszeniu Lamentabili: „Nurt katolickiej duchowosci, okreslany 
krotko mianem «modernizmu», zmierza ku dwom celom. Katolicy pragn? 
wykorzystad postep nauki; pragn$ oni przerzucic pomost ponad przepasci$, 
jaka zaistniala pomiedzy wiar$, religi^ i Kosciolem -  z jednej, a wiedz^ -  z 
drugiej strony; pragn? oni, aby Kosciol w calej swej istocie stal sie bardziej 
naukowy, aby dostosowal sie do wymagan bardziej dojrzalego poznania. Od
nosi sie to do nauki w ogole, a wiec zar6wno do dyscyplin przyrodniczych i 
humanistycznych, w szczegolnosci za £ do nauki KoSciola, zwlaszcza do inter- 
pretacji Pisma sw., z kt6rego czerpie swoje istnienie i autoryzacje caly sy
stem, chrzescijanstwo, katolicyzm i papiestwo, na podstawie przekonania, ze 
w owych pismach zawiera sie nadprzyrodzone, Boze Objawienie. Lecz prze- 
ciez w zadnej innej dziedzinie nauka nie dokonata bardziej gruntownego 
uporz^dkowania, jak wlasnie w tej. Wiadomo nam teraz, ze Stary Testament 
nie zawiera w ogole nadprzyrodzonego objawienia, lecz swoje idee religijne 
zapozyczyl z czysto ludzkich zr6del, z Egiptu, a zwlaszcza z Babilonii. Wie- 
my, ze Ewangelie nie zamierzaj? przekazywac historii, tylko duchowe umoc- 
nienie, zawieraj$ wiec wiele danych, kt6re nie wytrzymuj^ krytyki, zwlaszcza 
zas wiele element6w, kt6re s$ p6£niejszym dodatkiem. To za£ w konsekwen- 
cji nie daje zadnych wiarygodnych informacji na temat pochodzenia chrzesci- 
jaristwa, lecz tylko wiadomosci na temat pogl^dow i nastrojdw, sytuacji i sto- 
sunk6w w co dopiero rozwinietej gminie chrzesci j ariskie j . Nie trzeba i£6 tak 
daleko jak Kalthoff, ktdry uwazal, ze Jezus w ogole nie istnial; wiedza biblij- 
na jednak uwaza dzis powszechnie za udowodnione, ze wypowiedzi niejakie- 
go Jezusa w powi^zaniu z fam$ dotycz^c^ jego osobowosci stanowily rdzeri, 
wokdl ktdrego pod wplywem idei mesjanskich, greckofilozoficznych, rzyms- 
koplebejskich oraz rzymskouniwersalistycznych wykrystalizowala sie i 
uksztaltowala w Rzymie nowa religia” . WlaSnie takie pogl^dy odrzucil Pius X 
jako niekatolickie.
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Teologa, ktdry identyfikowatby sis z takimi tendencjami wzgl^dnie kryty- 

kowalby ich odrzucenie przez Urz^d Nauczycielski Kosciola, nie mozna dalej 
nazywal „katolickim” . Jesli Hunermann po czymS takim stwierdza, ze jest 
przekonany o „niemozno£ci utrzymania poszczeg61nych tez” w przysi^dze an- 
tymodemistyczne j , to wlaSciwie musiatby najpierw precyzyjnie podac, jakie 
tezy ma na uwadze. Jednakze jeSli jego wypowiedz rzeczywiscie jest trafna, 
to stawia czytelnik6w przed problemami, na ktdre trudno da6 odpowiedl 
Posluchajmy go: „Jeszcze dzi£ wstydzQ sie, ze jako mlody kleryk t$ przysi$g$
-  za namow^ ojca duchownego -  zlozylem osmiokrotnie. Ta praktyka, trwa- 
j$ca SO lat, nie tylko nie byla formatio, lecz byla wr^cz deformatio conscien- 
tiae ze strony wladzy koscielnej ” . Niew^tpliwie trudno poj^d, ze wymagano 
az tak czQStego skladania takiej przysi^gi. A  ponadto nie bylo to wcale po- 
wszechnie praktykowane.

Stwierdzenia powyzsze nie s$ jednak pozbawione znaczenia dla obrazu 
wielu generacji teolog6w, znaczenia wcale nielatwego do oceny. Wywolujs 
one wiele powaznych pytan: czy mozna 8 razy (!) -  i to w dluzszych odcin- 
kach czasowych -  skladac przysi^gQ wbrew wlasnemu sumieniu? C6z to za oj- 
ciec duchowny, ktdry komuS radzi co£ podobnego? Jakie konsekwencje mu- 
sz  ̂ -  chc^c nie chc^c -  pojawic si  ̂ w wyniku takiej „deformatio conscien- 
tiae”? Czy takie urazy s$ w og61e uleczalne? Stwierdzenia Hiinermanna od- 
nosz$ sis, jak zauwazono, do wielu kleryk6w i teolog6w. Niemalo z nich -  po 
przej&iu tych samych proces6w, wzgl^dnie po kontaktach z podobnym oj- 
cem duchownym -  przej^lo i nadal zajmuje katedrQ profesordw teologii. Ilu 
z nich zlozylo przysi^gQ antymodemistyczn$ wbrew swemu przekonaniu? Ilu 
z nich odm6wilo jej zlozenia z racji sumienia? Ilu zlozylo j$ zgodnie z wlas- 
nym przeSwiadczeniem? W istocie ten, kt6ry poczuwal sis do odmowy zloze
nia przysi^gi an tymodemistyczne j z powod6w merytorycznych, stawal przed 
nastQpuj^cym problemem: jesli Ko£ci61 domaga sis ode mnie rezygnacji z 
mojego przekonania, to czy w ogole mogQ wst^pic w sluzbQ takiej instytucji? 
Trzeba by rzeczywiscie zapytad, czy wolno bylo przyj^d kaplanstwo z takim 
rozdwojonym sumieniem.

Niezaleznie od tego, jak wygl$dala rzeczywisto&, na podstawie takiego 
wlaSnie traktowania przysi^gi antymodemistycznej, kt6r$ widocznie niemalo 
os6b zlozylo wbrew swemu przekonaniu, mozna wyjaSni6 stosunkowo prze- 
konywaj^co 6w rozdarty i w dalszym ci$gu jeszcze schizofreniczny, a zatem 
nieprawdziwy stosunek pewnych teologdw do KoSciola i jego Urz^du Nau- 
czycielskiego, oraz ich widoczn$ w wielu opublikowanych oswiadczeniach, a 
takze w sposobach zachowania wyrazn^ tendencj? stworzenia „innego” Kos- 
ciola. KoSciola, w kt6rym przekonania „modemistyczne” znalazlyby prawo 
obywatelstwa. Tylko ze w6wczas nie bylby to juz Kosci61 katolicki, zbudowa- 
ny przez Jezusa Chrystusa na Piotrze i ozywiony Duchem Swi^tym.

Kolejna sprawa -  to prymat i autorytet nauczycielski papieza. Okazji do 
bezpoSredniego ataku na „Rzym” dostarcza Hiinermannowi Konstytucja
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apostolska Ecclesia Dei Jana Pawla II z roku 1988, a wraz z niy wspomniana 
po jej slowie wstspnym komisja papieska kierowana przez kardynala Maye- 
ra, kt6rej zadaniem jest integracja z KoSciolem wczeSniejszych zwolennik6w 
Lefebvre’a oraz innych „tradycjonalist6w” . Hiinermann imputuje im odrzu- 
cenie dokument6w Soboru Watykanskiego II „o wolnoSci religijnej, wolnosci 
sumienia, kolegialnoSci biskup6w, itd.” -  czego w rzeczywistosci tym ludziom 
nie daloby sis udowodnic! WlaSnie ci, kt6rych to dotyczy, podporzydkowali 
sis kierownictwu Papieza, wykazujyc posluszenstwo, kt6re nie tak czssto tra-
fia sis u innych.

W tym kontekscie Hiinermann zarzuca Papiezowi „zawieszenie uchwat 
prawowitego Soboru” (Watykanskiego II) przez wspomniany Konstytucjs 
Ecclesia Dei. Oskarzenie to jest calkowicie pozbawione podstawy, jako ze 
dekrety soborowe, ktdre nie zawierajy zadnych definicji odnoszycych sis do 
wiary, a tym bardziej takie, kt6re majy charakter dyscyplinarny lub tez prak- 
tyczno-pastoralny, sy -  rzecz jasna -  zmienne, odwolywalne, na co historyk 
sobor6w moze przytoczyd sporo przyklad6w. Tymczasem Ecclesia Dei nie 
pozbawia „mocy obowiyzujycej” ani nie dezawuuje zadnego dekretu, a na
wet zwyczajnej Deklaracji o wolnosci religijnej.

JeSli jednak juz mowa o Vaticanum II, to trzeba z naciskiem podkreslil, 
ze zapatrywania Hunermanna i Greinachera na urzyd papieski, a zwlaszcza 
na jego wladzs nauczycielsky, pozostajy w oczywistej sprzecznosci z naucza- 
niem Lumen gentium, Christus Dominus i Dei verbum, czyli z tak czssto 
przywolywanym Soborem. Wracajyc za€ do wczesniejszej sprawy: ktdry z tez 
potspionych przez Lamentabili i Pascendi i odrzuconych przez przysisgS an- 
tymodernistyczny mozna pogodzic z Vaticanum II, zwlaszcza za£ ze wspom- 
nianymi wyzej dokumentami.

Co poza tym rzuca sis w oczy -  i co dotyczy obu: i Greinachera, i Huner
manna -  to przenoszenie kategorii z semantycznego pola polityki na KoScidl
i jego zycie religijne. Hiinermann stwierdza ponadto wystspowanie we 
wsp61czesnych spoleczenstwach tendencji do samostanowienia, wskutek cze
go broniy sis one przed naduzywaniem wladzy. Optuje zatem za wprowadze- 
niem w analogiczny spos6b do KoSciola form wyroslych z tej obrony, miano
wicie podzialu wladzy, rozgraniczenia kompetencji ukladu rdwnowazycego 
wladzs, instancji kontrolnych i jawnoSci poprzez spoleczne srodki przekazu. 
Gdy jednak stwierdza dalej, ze nie oznacza to demokratyzacji, to taki syd 
wydaje sis co najmniej dziwny. Ponadto gdy Hiinermann widzi sw6j postulat 
zrealizowany zaczytkowo w „podkre£laniu kolegiainoSci, samodzielnoSci (!), 
odrsbnosci KoScioldw miejscowych i regionalnych, konferencji biskup6w 
itd.” , gdyz tutaj Vaticanum II mialo rzekomo wskazac „perspektywy dla r6z- 
nicowania i podzialu sprawowania wladzy” -  to czyz nie oznacza to, ze zrozu- 
mial on opacznie pojscia kolegialnoSci oraz KoSciola czystkowego (a nie Ko- 
gciola lokalnego! -  taki termin jest obey Vaticanum II)?

W istocie pozostaje mimo wszystko wrazenie, ze autor zmierza do Ko€- 
ciola, kt6rego struktury odpowiadajy wyobrazeniom, doSwiadczeniom i sty-
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lowi zycia spoleczeristwa pluralistyczno-demokratycznego. W przeciwien- 
stwie do tego wypada zdumiewaj?co mizernie powolywanie sie na tradycje i 
„wewnetrzn? tajemnicy zycia” Kosciola -  raczej jako teologiczny zabieg z ko- 
niecznoSci. Greinacher jest w tym przypadku bardziej jednoznaczny, stawia- 
j?c pytanie: „czy Kosciol katolicki w Europie mialby pozostac jedyn? ostoj? 
feudalnych i autorytarnych struktur wladzy?” R6wniez deklarowana przez 
niego „nadzieja, ze wreszcie kiedyS takze i w Kosciele katolickim zdobedzie 
sobie uznanie -  dzieki mocy Ducha Swietego -  «pierestrojka i glasnost»” , po- 
zwala rozpoznac, jaki to -  mozna by powiedziec -  czysto polityczny obraz 
Kosciola wchodzi tutaj w gre.

Hunermann i Greinacher maj? racje pisz?c, ze znajdujemy sie w centrum
kryzysu modernistycznego, kt6ry jest o wiele bardziej niebezpieczny, anizeli 
miato to miejsce, gdyz dociera do swiadomoSci bardzo szerokiego grona od- 
biorc6w. M6wienie o jakimS „nowym” kryzysie nie jest chyba w pelni slusz- 
ne, gdyz chodzi przeciez o jeden i ten sam kryzys, w ktdrym znalazla sie wia- 
ra w nadprzyrodzone Objawienie i Ko£ci6t od czas6w oswiecenia. Przy czym 
zasadnicz? spraw? jest, czy wiara i Kosci6l maj? byd dopasowane do hory- 
zontu mySlowego i przezyciowego wsp6lczesnego czlowieka, czy tez naieza- 
loby domagac si  ̂ mimo wszystko od czlowieka wlaSnie -  w sposob tak dzi£ 
ulatwiony, jak to tylko mozliwe -  zdolnoSci i gotowosci otwarcia sie na trans- 
cendencje Boga, oraz na tajemnicy Jego bytu, Objawienia i KoSciola. Nie da 
sie jednak usun?d zwi?zanego z tym „zgorszenia” , jakiego bedzie doznawal 
czlowiek kieruj?cy sie tylko kategoriami doczesno-materialnymi: „Blogosla- 
wiony, kt6ry nie gorszy sie mn?” . Jesli kamieniem obrazy stanie sie w koricu 
sama opoka Piotrowa, w6wczas papiez bedzie to musial juz umied udzwig- 
n?c. Kosci6l, kt6ry przestalby bye dla Swiata „zgorszeniem” , przestalby byd 
KoSciolem Tego, kt6ry zostal „przeznaczony na powstanie i upadek wielu w 
Izraelu, i na znak, kt6remu sprzeciwiac sie bed?” .

W sytuacji obecnego kryzysu, kt6ry staje sie konsek went nie kryzysem mi- 
syjnego przepowiadania wsp6tczesnemu swiatu, rzecz? absolutnie konieczn? 
jest koncentracja energii, nie zas wewnetrznokoScielna kontestacja. W tej 
perspektywie staj? sie czymS nieodzownym Professio fidei, jak i Juramentum 
fldelitatis, niedawno na nowo sformulowane przez Kongregacje Wiary. WlaS- 
ciwym miejscem teologa nie jest wyniosly Olimp, lecz wsp61nota KoSciola. 
Ona to, podobnie jak i najszerzej rozumiany og61 odbiorc6w maj? prawo do 
pewnoSci, ze kaznodzieje, nauczyciele religii i teologowie nie bed? glosili 
swoich wlasnych opinii, lecz autentyczn? nauke wiary KoSciola. W zwi?zku z 
tym jawi sie podnoszony postulat przemyslenia na nowo sprawy identycznoS- 
ci teologa. AktualnoSci i pilnej potrzeby wydanej ostatnio rzymskiej Instruk- 
cji o Urzedzie Nauczycielskim i teologach dowodz? wtaSnie ci, kt6rzy j? zwal- 
czaj?.

Tlum. Hubert Or don SDS
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NAUKA KOSCIOLA O MORALNO$CI MALZENSKIEJ 
JAKO LUP 

DZIENNIKARSTWA TEOLOGICZNEGO
Stajq tu naprzeciw siebie nie ,jlabo§£ my&lenia” i „wnikliwo$6 my&lenia”, lecz 

dwa rdzne sposoby i poziomy myilenia.: metafizyka (osoby) i pozytywizm, teo- 
nomia i autonomia, transcendencja Objawienia i immanencja fwiata, pistis i gno
sis, duch i pop$d.

W liScie otwartym Czy grozi trzeci kryzys modernistyczny?, w kt6rym 
Kosciol zostal otwarcie oskarzony o pot^pienie modernizmu -  co jest tym sa- 
mym jego po€redni$ obron$ -  Peter Hunermann odnosi siQ takze krytycznie 
do „problemu regulacji pocz^c” 1. Nie czyniloby sis mu tu zarzutu, iz nie jest 
specjalist? w zakresie teologii moralnej, gdyby jako systematyk post^powal 
zgodnie -  wedle regul teologii moralnej -  z zasadami katolickiej nauki wiary. 
A  wlaSnie to nalezy zakwestionowad po lekturze wspomnianego listu. W 
pierwszym rz^dzie jednak trzeba postawic znak zapytania nad sposobem, w 
jaki traktuje sis tu i przepracowuje fakty.

1. POMINI^TE FAKTY

Juz pierwsza wzmianka na temat stanowiska Soboru nie jest trafna, skoro 
wi$ze si$ ze stwierdzeniem, ze „ojcowie Soboru nie potrafi^ odpowiedziec na 
pytanie o drogi regulacji urodzen” . Sformulowanie to bowiem lezy blisko su- 
pozycji, jakoby ojcowie Soboru (a tym samym Kosci61) znajdowali si$ w sta
nie beznadziejnej aporii w zwiezku z tym jakze istotnym pytaniem dla calego 
ethosu chrzeScijariskiego. Gdyby tak bylo, problem ten r6wniez dzis pozosta- 
walby nierozstrzygalny i musialby bye pozostawiony jedynie os^dowi sumie
nia pojedynczego czlowieka. W rzeczywistosci taki brak orientacji wcale nie 
cechowal postanowien Soboru. Ukazuje to do£6 szczegblowo Konstytucja o 
KoSciele w Swiecie wsp61czesnym Gaudium et spes: „Kiedy wi$c chodzi o po- 
godzenie milosci malzenskiej z odpowiedzialnym przekazywaniem zycia” 
(ktdre to dziedziny s$ juz tu wyrainie traktowane jako wewn^trznie przynale-

P. Hunermann,  DrohteinedritteModemismuskrise? (Listotwarty doPrzewodniczqce- 
go Konferencji Biskupdw Niemieckich Karla Lehmanna), „Herder-Korrespondenz” 43(1989) nr
3, s. 130-133.
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zne do siebie), „w6wezas moralny charakter sposobu postspowania nie zale- 
zy wyl^cznie od samej szezerej intencji i oceny motywdw, lecz musi by6 okre- 
£\ony w Swietle obiektywnych kryteridw”. Kryteria te zai  nie zalez? od upo- 
dobania cziowieka, lecz wynikaja z „kryteri6w uwzglsdniaj^cych nature oso
by ludzkiej i jej czyndw” i „strzeg$ pelnego sensu wzajemnego oddawania sis 
sobie i czlowieczego przekazywania zycia w kontekScie prawdziwej miloSci” 
(KDK, 51). Wystspuje tu wyraine zalozenie wzajemnej przynaleznoSci milo- 
sci malzenskiej i przekazywania zycia. To, ze obowi^zek takiej wzajemnej 
przynaleznosci stawia chrzeScijanskich malzonk6w wobec wysokiego wyzwa- 
nia moralnego, pokazuje Sobdr zwracaj^c uwags na „cnots czystoSci malzen
skiej” , czyli na treSd i pojscie, ktore dzis w etyce uprawianej w ramach teolo
gii (kt<5ra pod wieloma wzglsdami nie chce juz byd wiscej „etyk$ wiary”) 
gdzieS sis oddalilo, zapodzialo.

Sob6r z wielk4 stanowczoscis wyprowadza z tych zasadniczych refleksji 
nastspuj$c$ konkluzjs: „Synom Kosciola, wspartym na tych zasadach, nie 
wolno przy regulowaniu urodzen schodzic na drogi, kt6re Urz^d Nauczyciel
ski Kosciola przy tlumaczeniu prawa Bozego odrzuca” (KDK, 51). W pol$- 
czeniu z cytowanymi przy tej okazji swiadectwami nauki KoSciola, zdanie to 
nabiera znaczenia zawieraj$cego juz treSciowo „in nuce” nauks encykliki Hu- 
manae vitae. Nalezy rowniez zauwazyc, ze Sob6r opiera tu swoj$ nauks (w 
przypisach do tekstu) na jednoznacznym w tej materii nauczaniu papiezy Piu- 
sa XI, Piusa XII i Pawl a VI. Dlatego jest uzasadniony wniosek, ze odrzuce- 
nie encykliki Humanae vitae jest jednoczesnym odrzuceniem odnoSnej nauki 
Soboru. Artykulowi, kt6ry chce na nowo interpretowac nauks KoSciola, a 
owe zwi^zki przemilcza, nalezy zadac pytanie o jego rzetelnosc naukow?.

Obci^zaj^c^ niepoprawnoSc naukow^ w zakresie respektu dla fakt6w na
lezy rdwniez stwierdzic w stosunku do samej „Deklaracji z Konigstein” 
(„Konigsteiner Erklarung”) z 30 V III1968 r., o ktdrym to dokumencie jest w 
rzeczonym liscie powiedziane, ze „zapewnil on respektowanie Swiadomie od- 
powiedzialnych rozstrzygnisd sumienia” . Ot6z nie jest to w zadnym przypad- 
ku miejsce ani powdd do usprawiedliwiania „Deklaracji z Konigstein” , jako 
ze ona wlasnie w swoich konsekwencjach przyczynila sis mocno do anarchi- 
zacji obecnego pojmowania sumienia i mimowolnie stala sis promotorem li- 
bertynizmu seksualnego. Tym niemniej nalezy podkreSlid, ze dokument ten 
uwaza odrzucenie nauki Kosciola za „wypadek wyj^tkowy” (nr 12), mog^cy 
sis zdarzyd temu lub owemu katolikowi, „kt6ry wierzy, ze w ten spos6b (tzn. 
wbrew nauce Kosciola) musi mysled” (nr 12). Biskupi nie mieli chyba zamia- 
ru podnosid wyj^tkowego wypadku do rangi reguly ani powolywad do zycia 
„ortodoksji zapobiegania poczsciu” , wyrazaj gee j sis milionowymi cyframi 
(chociaz w rzeczywistoSci cos takiego mogli byli wlaSciwie z g6ry przewi- 
dziec). Okreslili oni takze -  podobnie jak Papiez -  „sztuczne poronienie” 
jako akt sprzeczny z „prawem Bozym” (nr 2). W takiej perspektywie rysuje 
sis problem: w jaki spos6b prawowite rozstrzygniscie sumienia moze byt
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sprzeczne z prawem Bozym? Pokazuje to, ze list otwarty nie wchodzi r6wniez 
w tres6 i problematyks „Konigsteiner Erklarung” , a tylko wykorzystuje 6w 
dokument jako parawan przeciwko encyklice Humanae vitae.

Ponadto, kiedy list otwarty powoluje sis na podobnie brzmi^c? deklara- 
cjs do biskupdw austriackich („Mariatroster Erklarung” , przyp. Red.), nie 
przyjmuje do wiadomoSci, ze niewlafciwosc owej deklaracji zostala wytknis- 
ta biskupom i wprost wypowiedziana przez Jana Pawla II: „Jesli w chwili 
opublikowania encykliki byla jeszcze zrozumiala pewna bezradnoSd, wysts- 
puj^ca rdwniez w niektdrych oswiadczeniach biskup6w, to jednak postsp 
czasu i rozw6j wypadkdw coraz bardziej potwierdzal profetyczn? odwags in- 
strukcji Pawla VI, wyplywaj^cej z m$drosci wiary”2.

W tym punkcie staje sis w liscie otwartym widoczne dalsze usuwanie i wy- 
ciszanie naukowo waznych faktow: nastspuje przemilczanie zgodnosci zasad- 
niczych mysli encykliki z glsbok? nauk? o czlowieku. Nie mozna tego wyba- 
czyd teologii, ktdra sam? siebie (co jest czssto podkreSlane w tym krsgu) ro- 
zumie przede wszystkim „indukcyjnie” . To tylko p61prawda, kiedy krytyka- 
powolujsc sis na reakcje wobec Humanae vitae i nie operuj^c liczbami -  
twierdzi, ze nauka encykliki „nie zostala przyjsta przez zdecydowan? wisk- 
szosc lekarzy, filozofdw i teolog6w moralistdw” . Podobn? „sils dowodzenia” 
zawiera rdwniez, odpowiednio, sprzeciw „szerokich rzesz ludu katolickiego 
Niemiec wzglsdnie Europy” . Rozstrzygaj^ca w tej sprawie nie jest przeciez 
sila wiskszoSci, kt6ra opierajgc sis na samej sobie najczs&iej staje przeciwko 
prawdzie, lecz sila argumentu i autentycznego swiadectwa, a ta w sprawach 
wiary nie przy nalezy w pierwszym rzsdzie lekarzom i filozofom, ani nawet te- 
ologom moralistom, zwlaszcza jeSli ci ostatni uwazaj? sis za teologicznych 
przeciwnik6w etyki wiary. Dlatego niedopuszczalne bylo w tym miejscu prze- 
milczenie tego, ze encykliks zaakceptowala i bronila wielka liczba konferen- 
cji biskup6w3, kongres6w4 i uczonych wszelkiej proweniencji5. St^d tez slusz- 
nie m6gl sis na ten fakt powolac Jan Pawel II w cytowanym juz przemowie- 
niu do biskup6w austriackich: „postsp czasu i rozw6j wypadkdw coraz bar
dziej potwierdzal profetyczn? odwags nauczania Pawla VI, wyplywaj^cego z 
m^drosci wiary”6. Do owego rozwoju nalezy takze (oczywiScie w sensie nega- 
tywnym) wzrasta j $ca mentalnosc aborcyjna, kt6r$ chciano gdzieniegdzie

2 J a n Pawe l  I I , / / programma innovatore del Concilio Vaticano II rimane Ucompitopa
storale prioritario della Chiesa (Do biskuptfw austriackich, 19 VI 1987), w: Insegnamenti di Gio
vanni Paolo II t. X, 2, Citta del Vaticano 1987, s. 2271-2280.

3 Por. M. Z a 1 b a, Unabanderliche unfehlbare Lehre. Die theologische Bewertung der in der 
Enzyklika tfHumanae Vitae” zum Ausdruck gebrachten Lehre: Nicht unfehlbar?, Abensberg 
1981, s. 18n.

4 Zob. Kongres na temat rodziny w Wiedniu, paidziemik 1988.
5 Zob. w pracy zbiorowej pod red. E. Weni sch,  Eltemschaft und Menschenwiirde. Zur 

Problematik der Empfangnisregelungy Vallendar-Schonstatt 1984.
6 Por. przyp. 2.
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przezwyciezyc przez zalecenie antykoncepcji, a osi^gnieto w ten spos6b sku- 
tek odwrotny7.

Jeszcze w innym miejscu omawianego tekstu blednie zostaly odtworzone 
fakty w odniesieniu do Humanae vitae. List twierdzi mianowicie, ze Pawel VI 
„musialby uzasadnic etycznie -  racjonalnie nierozi^czify zwiezek obydwu 
wartosci wewnetrznych sensu aktu malzenskiego” , czego on jakoby wcale nie 
uczynil lub uczynil tylko czeSciowo, wzi^wszy za podstawe „przezwyciezane 
pojecie prawa natury” . Obydwa te zarzuty trafiaj? jednak w pr6znie, ponie
waz encyklika prezentuje na wskroS etyczno-racjonalne uzasadnienie tego 
zwi^zku, tak ze Papiez m6gl swemu przeswiadczeniu dac wyraz mdwi^c, ze 
„ludzie naszej epoki s$ szczegolnie przygotowani do zrozumienia, jak bardzo 
ta nauka jest zgodna z ludzkim rozumem” (HV, 12).

Inna rzecz, ze decyduj^cy akcent nauczania papieskiego nie lezy na takiej 
wykladni natury, ktdra j$ autonomizuje, lecz na ustanowionym w niej przez 
Boga stworczym porz^dku, ktory moze zostac potwierdzony lub odrzucony 
przez czlowieka jako osobe bezposrednio odniesion? do Boga. St^d kierunek 
dowodzenia nabiera tu charakteru calkowicie osobowego. W nastepnych la- 
tach zostal on poglebiony przez Jana Pawla II w duchu chrzescijanskiego per
sonalizmu. Oczywiscie, dla przeciwnik6w nauki Kosciola r6wniez i to perso- 
nalistyczne uzasadnienienie prawdy wiary bylo nie po ich mySli. Trzeba wiec 
bylo posluzyd sie tutaj zarzutem „osobistego personalizmu”8, byle nie by6 
zmuszonym do porzucenia pozycji, w ktdrej sie ugrzezlo.

W liscie otwartym jest jeszcze jedno miejsce, w kt6rym szczegolnie dra- 
stycznie zarysowuje sie wadliwy przekaz sensu fakt6w. Jest to demonstracja 
wrogosci wobec Humanae vitae na plaszczyznie, kt6rej wlaSciwie nie da sie 
usprawiedliwic z naukowego punktu widzenia. Chodzi o spos6b potraktowa- 
nia wypowiedzi C. Caffarry na temat grzesznosci swiadomego i chcianego za- 
pobiegania poczeciu. Ciezar tego grzechu zilustrowal Caffarra za pomoc$ 
formuly „tamquam homicida habeatur” („tak jako zabdjca niech bedzie trak- 
towany”), pochodz^cej ze starego prawa kanonicznego. Rzymski teolog mo- 
ralista, wprowadzaj^c ow^ formule w tok swego wywodu, okreslil j$ sam od 
razu jako „wyrazenie bardzo mocne” , zeby podkreslic, iz nie wolno jej przy- 
j?d bez odpowiedniego dodatkowego wyjasnienia. Jest ono zreszt$ naty- 
chmiast dostarczone przez wskazanie na analogiczny charakter wyrazenia 
„homicida” . Por6wnanie dotyczy wyraznie tylko wewnetrznej intencji, kt6ra 
tu brzmi: „Nie jest dobrze, by istniala nowa osoba”9. Jesli tedy ktos odrzuca

7 Por. W. B. Skrzydl ewski ,  Soziale Elemente und moraltheologische Ergebnisse der 
Kontroversen iiber die Empfangnisregelung, w: Eltemschaft, wyd. E. Wenisch, s. 174n.

8 Por. L. Sche f  fczyk,  Persdnlicher Personalismus? Zur Kritikpdpstlicher Lehrausserun- 
gen, „Munchener theologische Zeitschrift” 25(1984) s. 60-68.

9 C. Caffarra,  „Humanae Vitae”: Venti anni dopo. Atti del 11 Congresso Internazionale 
di Teologia Morale (Roma 9-12 novembre 1988), Milano 1989, s. 192; por. najnowsze wypowie
dzi nt. Deklaracji w: National Catholic Register z 29 lipca 1990 r.
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ow? analogic jako nietrafn?, winien wykazad, ze zapobieganie pocz^ciu za - 
w i e r a  w s o b i e  i n t e n c j Q  powstania nowej osoby. Oczywista sprzecz- 
nosc, ktdrej akceptacja jest tu jednak wymagana od naiwnego czytelnika.

Rozprawa z przeciwnikiem w formie sporu prowadzonego za pomocQ ar- 
gument<5w nie jest specjalno£ci$ teologii dziennikarskiej. Mentalnosci maso- 
wej wystarczy oburzenie: „Monsignore Carlo Caffarra [...] pozwala sobie na 
oburzaj$c$ wypowiedz, ze chrzescijanie, ktorzy uzywaj^ sztucznych 6rodk6w 
do regulacji pocz^d, s$ potencjalnymi mordercami” . Odejscie od rzeczowej 
dyskusji staje sis tu szczegolnie wyrazne, a w jej miejsce zostaje wprowadzo- 
na uproszczona kreska plakatu i zurnalistyczna retoryka.

2. ODRZUCENIE METODY TEOLOGICZNEJ

To jednak, co dla teologa jest spraw$ jeszcze powazniejsz$ niz selektyw- 
ne i arbitralne obchodzenie sis z faktami, to daleko si^gaj^ce odrzucenie me- 
tody teologicznej. Nie jest ona przestrzegana juz wtedy, gdy si$ cytuje -  jak 
to ma miejsce w liScie otwartym -  niektore fragmenty z Humanae vitae, z Sy- 
nodu Biskup6w z 1980 roku i z adhortacji Familiaris consortio z 1981 r., aby 
ostatecznie argumenty teologiczne Papieza sprowadzid w gruncie rzeczy do 
czegoS w rodzaju krytyki kultury, kt6rej Papiez oczywiscie nie moze przeko- 
nywaj^co przeprowadzid, gdyz znowu (jak niedawno przy okazji problemu 
zaplodnienia in vitro) spotyka si$ to z szerokim sprzeciwem „lekarzy, etyk6w
i teologdw moralistdw” . WczeSniej juz na plac boju zostala wprowadzona fi- 
gura „uznanego komentatora” odnosnie do obrony Humanae vitae przepro- 
wadzonej przez kardynala Ratzingera, ktdry przy tej okazji posluzyl sis r6w- 
niez argumentem krytyczno-kulturowym (ingerencja srodka medyczno-tech- 
nicznego w intymno& i osobowo66 czlowieka). Komentator 6w z g6ry za- 
strzega dla siebie os$d moralny wobec wszelkich wydawanych negatywnych 
ocen na temat technicznych Srodkow i zabieg6w, „do czasu, az upora siQ z 
nimi jako ogdlnym problemem -  wl^czaj^c wen takze teren koscielny -  
«$wiat techniki»” . Z$da si$ tu od KoSciola nie czegoS blahego, lecz wr^cz za- 
wieszenia s$du na temat dobra i zla oraz nieingerowania w dramatyczny roz- 
w6j proces6w depersonalizacji ludzkiego zycia poprzez mechanizacjQ i apara- 
ty, nad ktdrymi dopiero zaczyna si$ zastanawial sama medycyna10.

Nie trzeba miec daru proroctwa, aby przewidziec, jak owi krytycy, kt6- 
rych uprzywilejowan$ strategic jest dostosowywanie sis do ducha (zlego) 
wsp61czesnego Swiata, zareagowaliby w przypadku p6zniejszej krytycznej 
opinii na temat technicyzowania personalnosci i intymnosci ludzkiego zycia: 
odrzuciliby t§ krytykQ przypuszczalnie w imi$ postQpu naukowego. W swojej

10 Poza tym nalezy podkreSlil, ze techniki jako takiej bynajmniej nie nalezy poddawal kry- 
tyce, lecz tylko sposoby jej niszczgcego wprowadzania w intymno^ osobowego zycia; por. A. 
Laun,  Aktuelle Probleme der Moraltheologie, Wien 1991, s. 87n.
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wierze w nauks nie potrafiy oni pojyc -  co tymczasem staje sis oczywiste dla 
wielu nam wspdtczesnych -  ze nauka nie jest w stanie pelnic roli posrednika 
prawd absolutnych i nie potrafi takze sformutowad zadnego zobowiyzuj ycego 
ethosu. Jest to natomiast zadanie KoSciola, do ktorego podjscia i wykonania 
przysposobil go Duch Bozy.

Teologiczny kierunek myslenia Humanae vitae i Familiaris consortio, kt6- 
ry ktadzie nacisk na tajemnicy stworzenia we wspoldzialaniu rodzicow przy 
powstaniu nowego czlowieka, jest w liScie otwartym tak malo doceniony, ze 
mozna odnie& wrazenie, iz teologiczny wymiar problemu nie zostai w ogole 
rozpoznany (co potwierdza zreszty nieustanne powolywanie sis na medycy- 
ns). Jest rzeczy charakterystyczny, ze we fragmencie dotyczycym „problemu 
regulacji poczsc” nie ma nigdzie mowy (pomijajyc cytaty krytykowanej nauki 
Kosciola) o Bogu, o dziele stworzenia, o Chrystusie, o czlowieku jako obra- 
zie i podobienstwie Boga czy o personalnosci czlowieka. To znaczy: nie jest 
tu uprawiana zadna teologia we wlasciwym sensie tego slowa. Tam, gdzie list 
porusza teologiczny temat, czyni to z przyczyny formalne j: by odrzucid i za- 
negowad nauks papiezy, soboru, synodu biskup6w, Kosciola w ogole. 
Odrzucajyca krytyka dotyczy trzech plaszczyzn. Jej ostrze jest skierowane 
przeciw nieomylnosci nauki Kosciola, przeciw istnieniu dowodu z Tradycji i 
przeciw istnieniu „consensus fidelium” (ktoremu przeciwstawia sis zjawisko 
„konsensusu odrzucenia”).

List otwarty ze szczegolny energiy broni zdania, ze nauka o antymoralno- 
£ci i grzesznosci zapobiegania poczsciu, zawarta w Humanae vitae i w innych 
dokumentach koscielnego nauczania, nie jest nieomylna -  jakby to twierdze- 
nie ustalato nieobowiyzywalnosd owej nauki i przekreslalo jej wartoSc. List 
nie stawia w ogole pytania o charakter obowiyzywalnosci nauki gloszonej au- 
tentycznie przez Urzyd Nauczycielski Kosciola, choc sklania sis “  twierdzyc, 
ze Humanae vitae i wszystkie wypowiedzi Magisterium bsdyce nastspstwem 
encykliki zawierajy „blyd w mysleniu” -  w kierunku bardzo dzis rozpowsze- 
chnionego zapatrywania, wedlug ktorego autentycznie gtoszona nauka Ko§- 
ciola nie wyklucza mozliwosci blsdu i z tego powodu moze juz zostac odrzu- 
cona. Idyc tym tropem list daje do zrozumienia, ze takie autentycznie gloszo- 
ne nauczanie samo przez sis narazone jest na popelnienie blsdu i ze wlaSnie 
w przypadku Humanae vitae blyd ten faktycznie ma miejsce (przez co jednak 
list staje w opozycji do wczesniej tak wysoko przez niego kwalifikowanej 
„Kdningsteiner Erklarung”).

Przeciwko tej krytyce mozna tu jednak znowu przywolac nauks Soboru, 
wedlug kt6rej „biskupi sy [...] autentycznymi, czyli upowaznionymi przez 
Chrystusa nauczycielami” (KK, 25). Wynika styd, ze nauka zwyczajnego 
Urzsdu Nauczycielskiego gloszona przez papieza lub biskup6w jest wyposa- 
zona w asystencjs Ducha Swistego na mocy charyzmatu urzsdu, tzn. przyslu- 
guje jej roszczenie prawdziwoSci swiadectwa i tym samym roszczenie wiary- 
godnosci i kompetencji (wewnstrznej i zewnstrznej).
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Owa autentycznoSd implikuje ze strony wiernych wymagan? przez Sob6r 

postawy, wedlug kt6rej „winni [oni] zgadzac sie ze zdaniem swego biskupa w 
sprawach wiary i obyczajdw, wyrazonym w imieniu Chrystusa, i trwad przy 
nim w religijnej ulegloSci” (KK, 25). Ta uleglo£c nie jest formalnym (opar- 
tym na Objawieniu) p o s l u s z e r i s t w e m  w i a r y ,  lecz czymS niezrozumia- 
lym samym z siebie bez zwi^zku z nadprzyrodzon? wiar$. R6znica polega na 
tym, ze „religiosum et intellectus obsequium” odwoluje sie bezposrenio do 
KoSciola, kt6ry jest jednak pojmowany tu jako Tajemnica Chrystusa i Ducha 
£wietego, a w jego nauke nalezy wierzyl za pomoc? „fides ecclesiastica” . 
Owe nie-nieomylne orzeczenia Zwyczajnego Urzedu Nauczycielskiego Ko£- 
ciota nie mog? by <5 uwazane generalnie za omylne, nawet je£li nie przysluguje 
im -  w odr6znieniu od twierdzeri nieomylnych -  ten sam stopieA pewnosci i 
nawet jesli akcydentalnie nie mozna absolutnie wykluczyd mozliwosci bledu.

Dlatego tez autor tak silnie podkresla nie-nieomylno& (a tym samym jed- 
noczesnie btednoSd) Humanae vitae i w teh spos6b poddaje pod dyskusje pro
blem samej nieomylnoSci, spodziewaj$c sie z g6ry oczekiwanej odpowiedzi 
na to pytanie. Do tego kierunek, jaki wskazuje list, jest falszywy juz w zalo- 
zeniu, kiedy twierdzi (sk^din^d razem z biskupami niemieckimi), ze „encykli- 
ki nie zawieraj? zadnych nieomylnych rozstrzygnied nauki Kosciola” . Warto 
zauwazyc, ze zaledwie jeden teolog uznal encyklike Humanae vitae, i adhor- 
tacje Familiaris consortio j a k o  t a k i e z a  nieomylne rozstrzygniecia nauki 
KoSciola lub nawet za uroczyste definicje. A le mimo to w obrebie teologicz- 
nej nauki zasad nie zostalo zaprzeczone, ze dokumenty mog$ zawierac nieo
mylne rozstrzygniecia nauki KoSciola. Za pomoc? kryteri6w posiadajgcych 
warto£6 powszechn? nalezaloby je potem wydobyd i za takowe uzna6.

Niektorzy teologowie, broni^cy przekonania o zlu moralnym zapobiega- 
nia poczeciu jako istotnej dla zycia chrzescijariskiego nauki wiary i obycza- 
jow, podjeli i wypowiedzieli nawet dalsze ograniczenia: nauka o zlu moral
nym zapobiegania poczeciu nie jest nieomylna z powodu tego jedynego, za- 
wartego w encyklice aktu nauczania, poniewaz wdwczas musialby to by6 akt 
nadzwyczajnego papieskiego Urzedu Nauczycielskiego, wyrazony w wypo- 
wiedzi o definitywnym charakterze, co w omawianym przypadku raczej nie 
zachodzi. Problem ten jednak postawiono -  i slusznie -  jako bardziej zlozo- 
ny, a powstale na jego gruncie pytanie zostalo sformulowane nastepuj^co: 
czy z powodu innych momentow i zwi$zk6w, kt6rych w nauce wyrazonej w 
encyklice mozna rozpoznad wiele, a Scislej z powodu powszechnego, zwyczaj
nego, nieprzerwanego przepowiadania Urzedu Nauczycielskiego wyrazonego 
poprzez (moralny) og6l biskup6w i ich glowe (bez koniecznosci uwzglednia- 
nia -  formalnego actus stricte collegialis, kt6ry to akt przekroczylby warunki 
powszechnego, nieprzerwanego i zwyczajnego biskupiego przepowiadania 
nauki) -  nie jest owa nauka nieomylna?

W zwi^zku z tym przeprowadza sie badania nad zasadami na nowo wydo- 
bytymi z Lumen gentium (KK, 25), dotycz^cymi nieomylnego sposobu prze-
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powiadania biskupow; nie moze bye tutaj zadnej w^tpliwosci, ze podpada 
pod nie nauka o zapobieganiu poczsciu. Stosownie do tego Pawel VI mdgl 
okreslic nauks o „moralnosci malzeriskiej” jako „gloszon$ z niezmienn? sta- 
nowezoseig przez Nauczycielski Urz^d Kosciola” (HV, 6). Jan Pawel II po- 
twierdzil ts zasads w zwi^zku z Synodem Biskupow z 1980 r., kiedy mdwil, 
ze w „l^cznosci z nieprzerwan^ w ci$gu dziejdw i zyw$ tradycji wsp61noty 
koscielnej, ostatni Sob6r Watykanski II i nauczanie mojego Poprzednika, pa
pieza Pawla VI, wyrazone przede wszystkim w encyklice Humanae vitae, 
przekazaly naszym czasom prawdziwie profetyczne wypowiedzi, ktore po- 
twierdzaj^ i jasno przedkladaj^ prastar^ i wci^z now$ nauks i przepisy KoS- 
ciola dotycz^ce malzenstwa i przekazywania zycia ludzkiego” (Familiaris 
consortio, 29; por. takze nr 31 i 32). Papiez poglsbil jeszcze pdzniej ow$ wy- 
powiedz w przemowieniu podczas Kongresu Teologdw Moralistow (12 XI 
1988): „Chodzi mianowicie nie o nauks wymy£lon§ przez cziowieka: jest ona 
doglsbnie wpisana stworcz^ rsk$ Boga w naturs osoby ludzkiej i potwierdzo- 
na przez Niego w Objawieniu. St^d dyskutowad nad ni$ znaczy odmawiac po- 
sluszeristwa naszego rozumu samemu Bogu” 11. Jest tu wise mowa nawet o 
tym, ze prawda ta zawarta jest w Objawieniu, przy czym przede wszystkim 
nalezy mie£ na uwadze wypowiedz na temat obdarzonej specjalnym Bozym 
blogoslawieristwem zdolnoSci cziowieka do plodnosci i rozmnazania sis, wy- 
razon$ w pierwszym opisie stworzenia (por. Rdz 1, 28). Nalezy rdwniez pa- 
mistac o z^daniu czci dla malzenstwa (por. Hbr 13,4), jak rdwniez o charak- 
terystycznym dla calego Pisma sw., donioslym pojmowaniu malzenstwa, tak 
w sferze naturalnej, jak i nadprzyrodzonej (por. E f 5, 21-33). Nie wynika z 
tego, ze mozna by przeprowadzic formalny dowod z Pisma sw., takze nie 
chodzi tutaj o Objawienie w sensie formalnym i explicite. Jednak aby jakaS 
prawda zostala podniesiona przez Koscidl do rangi prawdy wiary, nie musi 
bye ona zawarta explicite w Objawieniu i w biblijnych swiadectwach Obja
wienia. Wystarczy, ze jest ona tam zawarta implicite i wirtualnie, staj^c siQ 
przedmiotem wyjasnienia dla Tradycji Kosciola. Rdwniez Sobdr Watykariski 
II akcentuje, ze „Kosciol czerpie swoj$ pewnosc co do wszystkich spraw ob- 
jawionych nie z samego tylko Pisma swistego” (Dei verbum, 9). Takze od- 
wrotnie, nauczanie, gloszone przez aktywn^ Tradycjs Urzsdu Nauczyciels- 
kiego bez przerwy i zobowi$zuj$co, otrzymuje rdwniez moc dostarczania do- 
wodu nie wprost dla potwierdzenia zgodnosci danej nauki z Objawieniem.

List otwarty, ktory zdaje sis nie znac wcale owych podstawowych zasad 
teologicznych, zadowala sis s^dem wygodnym i latwo przychodz^cym przeci- 
wnikom Humanae vitae: „chodzi o nauks, ktora formalnie i szczegdlowo nie 
pochodzi z Pisma swistego i Tradycji” . Odpowiada temu twierdzenie dalsze, 
ze nauka ta „po raz pierwszy byla ogloszona przez Piusa XI” . Autor listu w 
niewybaczalnie nienaukowy sposob zamyka oczy na te prace i wyniki badan,

11 C affarra, „Humanae Vitae”: Ventiannidopo, s. 8.
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ktore dow6d z Tradycji, potwierdzaj^cy nauks Kosciola na temat zakazu za- 
pobiegania poczsciu, podniosly do rangi dowodu o bezdyskusyjnej pewnosci. 
Obok pracy Forda i Griseza12, nalezy tu przede wszystkim wymienic standar- 
dowe dzieto J. T. Noonana jr., kt6rego wynik jest tym bardziej znacz^cy, ze 
autor nie uznaje i nie przyjmuje zadnych prawd niezmiennych, zakladaj^c ja- 
koby Kosci61 m6gl ts nauks z powrotem zmienil. Pomijaj^c ts dogmatycznie 
myln? interpretacji, wynik jest jednoznaczny: „Wyrazenie nauki Kosciola 
zawieraj^ce negatywn^ ocens antykoncepcji, powraca -  jak widzimy -  regu- 
larnie. Od pierwszej wyraznej wzmianki o zapobieganiu poczsciu w III w., 
kiedy to Papieza oskarzal szorstki moralista, nauka ta jest ci^gle rozwijana, 
artykulowana i staje sis tym samym czym£ trwalym. Hieronim i Augustyn w 
gwiecie koncz^cego sis rzymskiego imperium, biskup Cezary w ostrogockim 
Arles, biskup Marcin w swebskiej Bradze, £wisci Tomasz i Albert w Paryzu, 
papiez Sykstus V  w renesansowym Rzymie i $w. Karol Boromeusz w renesan- 
sowym Mediolanie, sw. Alfons Liguori w Neapolu, Karol Billuart w Liege, 
biskup Kenrick w Filadelfii, kardynal Gracias w Bombaju -  nauczyciele Kos
ciola uczyli bez wahan i w^tpliwosci, ze postspowanie, kt6re stanowi przesz- 
kods dla naturalnej plodnosci, jest grzechem ciszkim. Zaden katolicki teolog 
nigdy nie uczyl, ze zapobieganie poczsciu jest czynem dobrym. Nauka na te
mat antykoncepcji jest jasno i wyraznie niezmienna na zawsze” 13. Mozna 
wprawdzie probowac ts niezbit^ historycznie opinis oslabid zarzutem braku 
pewnoSci, iz wspomniani Swiadkowie (biskupi i teolodzy) przekazywali ow$ 
doktryns w sensie zobowi^zuj^cej nauki w sprawach wiary i obyczaj6w; w6w- 
czas przestalby to by6 klarowny dow6d zgodnosci prawdy z Objawieniem. 
A le kontrargument ten jest dlatego blsdny, ze chodzilo zawsze o negatywn? 
ocens konkretnego grzechu i konkretnego zachowania przeciwnego Bogu, 
wlasnie o sprzecznosc z owym „Boskim prawem” (KDK, 51) albo z „Boskim 
planem” (HV, 13), o ktorym m6wi^ Sob6r i papieze (FC, 32). Przepowiada- 
nie takiego „prawa” lub „planu” nie moze by6 niezobowi^zuj^c? opini? teo- 
logiczn^. Dlatego tez pogl$d listu otwartego, ze „ani ojcowie Soboru Waty- 
kariskiego” , ani biskupi na Synodzie Biskup6w (1980) nie wypowiadali sis 
jako „swiadkowie wiary” , nalezy odrzuci6 jako w pelni nieuzasadniony. Kaz
dy fachowiec wie, ze stosunkowo r6zne ujscie tej nauki w formie encykliki 
(Pius XI) wynikalo ze szczegdlnie aktualnego powodu, a mianowicie byla to 
odpowiedz na bl$d popelniony w dziedzinie moralnoSci przez anglikarisk$ 
Konferencjs w Lambeth (1930), kt6r$ P. Chaunu okreSlil jako „apostazjs z 
Lambeth” 14. Tym samym nauka ta zdobyla aktualnoSd, ale byla to aktual-

12 J. C. F o rd , G. G rise z , Das unfehlbare ordentliche Lehramt der Kirche zur Empfan- 
gnisregelung, tlum. na jezyk niemiecki R. Haacke, Siegburg 1980.

13 J. T. N o o n a n  jr, Contraception. A History o f its Treatment by the Catholic Theologians 
and Canonists, Cambridge 1965, s. 6.

14 P. C h a u n u , Die verhutete Zukunft, Stuttgart 1981, s. 263.
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nose zrddlowej prawdy wiary i obyczajow. Podsycana przez list otwarty nieu- 
fnosc wobec tej prawdy winna zostac oeeniona jako w^tpienie pozbawione 
podstaw racjonalnych.

List otwarty probuje wytoczyd jeszcze ostatni dogmatyczny kontrargu- 
ment przeciwko pewnosci nauczania Kosciola w sprawach wiary i obyczajdw. 
Akcentuje on rzekomo niedostateczny „sensus fidelium” w zwi$zku z owym 
nauczaniem. Przeciwnie, masowe odrzucenie tej nauki „bylo [...] wlasnie 
znakiem sensus fidelium, nieomylnego zmyslu wiary Ludu Bozego, a nie 
zwyklym symptomem dostosowania sis do ducha czasu i rozleglego kryzysu 
wiary” . W zdaniu tym wystQpuje wewnstrzna sprzecznoSc: argument dogma
tyczny i dyskredytacja czlonkow Kosciola jednoczesnie wzajemnie sis neguj$

0

i uzupelniaj?. Kosciol strzeze sis z wielk? rozwag? przed kazd? tego typu 
dyskredytacja. Okazal zrozumienie dla trudnosci niektdrych malzonkdw 
zwracaj?c uwags na „prawo stopniowania” , ale zarazem wezwal do usilnych 
wysilkow moralnych w celu wypelnienia Bozego prawa15. Koscidl nie prze- 
milcza rowniez, ze wyznawanie czynem jego nauki jest szczegdlnym wyrazem 

. czystosci malzenskiej, ofiary, a nawet heroizmu, ktdry zreszt? ma swoje na- 
turalne miejsce w kazdym zyciu malzeriskim.

Jesli jednak -  jak to sis dzieje w liscie otwartym -  stawia sis pytanie o mo- 
tywy jawnie z gruntu odmiennych postaw wsrdd czlonkdw Ludu Bozego i 
broni sis tych, ktorzy neguj$ nauks Kosciola, nalezaloby rowniez okreslic 
moraine motywy i wartosci postaw malzonkdw zyj^cych wedlug norm KoS- 
ciola. W sferze myslenia realistycznego okazaloby sis to jednak z pewnosci? 
niemozliwe. A . Laun slusznie ostrzega przed wydawaniem dyspensy od nauki 
Kosciola licznym katolikom, dyspensy, ktora bylaby konsekwencj? rozstrzy- 
gniscia ich sumienia. „Trudno sobie wyobrazic, ze para malzenska dochodzi 
do przekonania, iz popelnia grzech trzymaj$c sis nauki papieza i w zwi$zku z 
tym nie powinna bye mu wiscej posluszna” 16.

Pomimo tego list otwarty probuje potwierdzic wyzsz? wartosc roszczenia 
przeciwnikow Humanae vitae, a czyni to w ten sposdb, ze podnosi ich do god- 
noSci reprezentantdw sensus fidelium Ludu Bozego. Nie dostrzega przy tym, 
w jakie wikla sis w ten sposdb dylematy: poniewaz nie da sis w?tpic w rzeczy- 
wist? tradyejs wiary nauki KoSciola, nie mozna jej przeciwnikom przyznac 
po prostu prawdziwej wiary, z jednoczesnym odmdwieniem jej tym, ktdrzy 
popieraj? Humanae vitae. Prawda jest taka, ze argument listu otwartego wy- 
plywa nie z wiary, lecz z racji (przyjstej w zalozeniu) wielkiej liczby zwolen- 
nikdw.

Owo powolywanie sis na zmysl wiary odslania jednak powazne niezrozu- 
mienie pewnej zasady teologicznej; poniewaz konsens wierz^cych ma tak

15 Por. A. G ii n t h o r, Das Gesetz der Gradualitdt oder das Wachsen und Reifen im christli• 
chen Leben, w: Befreiung vom objektiv Guten?y wyd. J. Bokmann, Vallendar 1982, s. 139-155.

16 Laun, Aktuelle Probleme der Moraltheologie, s. 85.
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duze znaczenie dla zywego Swiadectwa i poparcia wiary w Kosciele, to im 
bardziej domaga siQ on dowartosciowania jako kryterium i regut a wiary, tym 
mniej wolno mu siQ usamodzielniac, przerywac lycznosc z Urz^dem Nauczy- 
cielskim lub w og6le wyst^powad przeciwko Urz^dowi Nauczycielskiemu. 
Istota sprawy polega na tym, ze konsens ten, pomimo posiadania natchnie- 
nia, jest tylko wzgl$dnie samodzielny, a zalezy od zywej, aktywnej Tradycji

#

Kosciola, tak ze jej tre£ciy jest wypelniony i z niej czerpie swy pewnosc i 
moc. W ten sposob konsens wiernych moze sluzyc autentycznemu przepo- 
wiadaniu Kosciola jako jego dopelnienie, poparcie i jako pomoc w poszuki- 
waniu jasniejszych uj$c nauki, nigdy jednak nie moze zastypic Urzsdu Nau
czycielskiego jako instancja rozstrzygajyca lub, co gorsza, wyst^powac prze
ciwko niemu. Opr6cz tego teologia naukowa od czasow sw. Augustyna zna 
zasadQ, ze ten prosty zmysl religijny odnosi siQ zwlaszcza do spraw funda- 
mentalnych i istotnych, a nie do trudnych i subtelnych zwiyzk6w17. Przeci- 
wstawiad si$ zmyslowi wiary Urzsdu Nauczycielskiego, znaczy po prostu li- 
kwidowac zasady katolickiej nauki i katolickiego Kosciola.

3. „BLAD MYSLENIA” PAPIEZA 
I „WNIKLIWO$C MYSLENIA” TEOLOG6W

Pomimo tych, jakze chwiejnych teologicznych fundament6w, i pomimo 
zapewnienia o „naleznym respekcie dla Urzsdu Nauczycielskiego Kosciola” 
(kt6ry jednak nie polega na uznaniu jego nauczania), list stara sis autentycz
nie przepowiadajycemu Urz^dowi Nauczycielskiemu wykazac dwa bl^dy my
slenia: po pierwsze, rzekomy sprzecznosc pomisdzy ogolnymi normami doty- 
czycymi kazdego aktu malzenskiego w dziedzinie przekazywania zycia ludz
kiego (HV, 11) a zgody na dopuszczalnosd korzystania z okres6w pfodnosci 
(HV, 16); po drugie, nieznajomosc tego, ze „akt malzeriski, jako czyn osobo- 
wy, musi pozostac istotnie otwarty na ksztaltowanie przez czlowieka” , na co 
pozwala „czasowe rozdzielenie obydwu zawartosci jego sensu” (milosc i prze- 
kazywanie zycia), kt6re „ma swoje irodlo w naturze czlowieka” .

Co do pierwszego „bl^du myslenia” uderza fakt, ze z zarzutem nie sy zgo- 
dne ani argumenty Humanae vitae i Familiaris consortio, ani bliska im litera- 
tura, przemilczane bowiem zostaje, ze r6znica mi^dzy chcianym (z uzyciem 
Srodkdw technicznych) zapobieganiem pocz^ciu i naturalnym wyborem czasu 
pozycia jest czyms oczywistym. Nalezaloby wrocic (z koniecznosci skrdtowo 
i dlatego niekompletnie) do teologicznej mysli zr6dlowej: sztuczne zapobie- 
ganie pocz^ciu niszczy ustanowiony przez Stw6rcQ plan powolania do zycia 
nowego czlowieka poprzez pelny akt milosci malzeriskiej (realizujycy si$ w 
chwilach osobowego oddania i ukierunkowania na zycie), przy czym rodzice 
powinni z tym planem wspblpracowac i wolno im z nim wspolpracowad. Ta

17 Sw. A u gu styn , Contra Julianum, 1 .1 nr 31, 32.
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otwartosc wobec stw6rczego dzialania Boga, okazana w wyborze czasu pozy- 
cia, nie niszczy niczego w boskim porz^dku, lecz przylega do pelnego m^dro- 
sci Bozego rozporz^dzenia, na ktorym opiera sie caloSc chrzescijanskiego zy
cia malzenskiego. Wymaga ono duzego zaangazowania etycznego, ale jest 
r6wniez wspierane wlasn^, personalno-sakramentaln^ duchowosci^18.

Jcili chodzi o z^danie „otwartosci” seksualnosci „na ksztaltowanie przez 
czlowieka” , to jest ono mozliwe do zaakceptowania przez chrzescijanina tyl
ko w ramach wczesniej uznanego na bazie wiary porz^dku stworzenia. Bez 
podporz$dkowania owego „ksztaltowania” porz^dkowi stworzenia (kt6ry 
osi$ga swoj punkt kulminacyjny w dziele Zbawienia) tresc wspomnianego £4- 
dania staje sie usprawiedliwieniem dla pozycia przedmalzenskiego i homo- 
seksualizmu (ktorych odrzucenie nie jest juz dzii  nawet dla chrzescijan rzeczy 
zrozumial^ sam  ̂ w sobie). Akcentowanie naturalnego rozdzielenia seksual
nosci i przekazywania zycia pochodzi z myslenia biologistycznego, kt6re zu- 
pelnie nie osi^ga poziomu personalnoetycznego.

Chociaz w tych rozroznieniach chodzi o rzeczy oczywiste, to jednak (po- 
mijaj^c doswiadczenie, ze oczywiste zludzenia s$ trudne do usuniecia) nie 
jest latwo osi$gn$c zharmonizowanie rdznic. To realistyczne stanowisko ma 
swoj4 podstawe w tym, zestaj$ tu naprzeciw siebie nie „slabo£c my£lenia” i 
„wnikliwo$d myslenia” , lecz dwa rdzne sposoby i poziomy myslenia: metafi- 
zyka (osoby) i pozytywizm, teonomia i autonomia, transcendencja Objawie- 
nia i immanencja gwiata, pistis i gnosis, duch i poped. Odnosnie do przyto- 
czonych r6znic, nalezaloby zwr6cic uwage dzisiejszym chrzescijanom na slo- 
wa niechrzescij anina, Mahatmy Gandhiego, na temat kontroli urodzin: prak- 
tykuje sie j<l „nie poprzez niemoralne i sztuczne zabiegi, lecz poprzez dyscy- 
pline zycia i samokontrole” 19.

Tlum. Ks. Jerzy Szymik

18 Laun, Aktuelle Problemeder Moraltheologie, s. 93n.
19 Jan P aw el II, Trzeba, by gtosIndiisprzymierzylsit zglosem Ko&ciola, „L’Osservato- 

re Romano*’ 7(1986) nr 2, s. 27-28.
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SUMIENIE CONTRA MAGISTERIUM?
Czlowiek dojrzale posluszny nie czuje sit zagrozony w swojej autonomii przez 

autorytet nauczajqcego KoSciola. [...], czlowiek dojrzaly postrzega Magisterium 
jako swego sojusznika, ktdry pomaga mu szybciej, pewniej i dokladniej poznad
prawdt.

Jednym z tych problemdw, kt6re najcz^Sciej staj$ si$ dzisiaj przedmiotem 
spor6w w lonie KoSciola, jest zagadnienie stosunku pomisdzy sumieniem i 
autorytetem nauczajqcego Magisterium. Zakladam tu od razu, ze nauczajqcy 
autorytet, czyli autorytet domagajqcy si$ „ wiary” i „uznania za prawdy” tego, 
czego naucza, istotnie r6zni sis od autorytetu nakazujqcego wykonanie (lub 
zaniechanie) okreslonych dzialan1. Zagadnienie stosunku pomisdzy sumie
niem i Magisterium rozwazQ nawiqzujqc do jednego z ostatnich artykuldw F. 
Bocklego2.

I. NORMY MORALNE A  SUMIENIE WEDLUG F. BOCKLEGO

l |  UWAGI WST^PNE
Wedlug Bocklego czlowiek zobowiqzany jest do strzezenia swojej „tozsa- 

moSci” . Zadanie to czlowiek realizuje odpowiadajqc na wezwanie bezwarun- 
kowego dobra, co prowadzi go do spotkania z Bogiem. IstotQ grzechu okre- 
ilic zatem nalezy, mocq logicznej konsekwencji, jako „nie” w stosunku do 
wlasnej identycznosci. Sumienie zobowiqzuje czlowieka do strzezenia identy- 
cznosci, przy czym, uwzgl^dniajqc obowiqzujqce normy moraine, musi jed
nak wziq6 pod uwagQ jeszcze co£ wi^cej, poniewaz kazda moralna decyzja za- 
wiera element wymykajqcy si$ istniejqcym normom. Bockle powoluje siQ 
przy tym na opiniQ W. Kaspera: „Konkretna sytuacja zawiera zawsze co£ wie- 
cej w stosunku do ogdlnej normy”3. Ani Bockle, ani Kasper nie wyjaSniaj? 
jednak, na czym owo „wi$cej” mialoby pole gad. Aby zrozumied naukQ Boc- 
klego, czy tez, od strony krytycznej, aby zrozumied jej niezrozumialosd, trze
ba zwr6cic uwagQ na to, jak osobliwie uzywa on pojecia normy. Bockle uzy-

1 Na temat tego odrdznienia por. A. Laun, Freiheit und Gehorsam im Salesianischen Ver- 
standnis, „Jahrbuch fur Salesianische Studien” 21(1989) s. 71-109.

2 F. B ock  1 e, Humanae Vitae als Prufstein des wahren Glaubens?, Zur kirchenpolitischen 
Dimension moraltheologischer Frage, „Stimmen der Zeit” 207(1990) nr 1, s. 3-16.

3 B o ck le , art. cyt., s. 13.



220 Andreas LAUN OSFS
wa tego pojecia w r6znych znaczeniach: raz m6wi o normach prawnych, in- 
nym razem o normach, ktdrych socjologicznie weryfikowalna waznoSd odnosi 
sie do okreslonych spotecznoSci w okreSlonym momencie ich istnienia, jesz
cze innym razem o normach, kt6re tradycyjnie zwyklo sie okreSlac mianem 
przykazan Bozych. Poniewaz za§ nigdzie nie znajdujemy jasnego odr6znienia 
tych znaczen, wypowiedzi Bocklego sq niejasne, nieprecyzyjne lub nawet ja- 
wnie fatszywe.

2. SUMIENIE STRAZNIKIEM TOZSAMOSCI CZY PRZYKAZANIA BOZEGO?
UWAGIKRYTYCZNE

Sumienie, zdaniem Bocklego, pyta zawsze o „znaczenie” jakie okreSlony 
czyn ma dla d^z^cej do zrealizowania siebie osoby4. Nie potrzeba zadnej wni- 
kliwej analizy motywacji moralnej (czy tez antymoralnej) cztowieka, aby 
stwierdzid, ze opis ten mija sie z rzeczywistoSci?. To wtaSnie pokusa i grzech 
czesto polegaj$ na tym, ze uczynienie czegos ztego moralnie uwaza sie za 
znacz^ce dla realizacji wlasnych plan6w zyciowych. I odwrotnie: Czy powo- 
dem, dla kt6rego mitosierny samarytanin pochyla sie nad zranionym prze- 
chodniem, jest „znaczenie” takiego czynu dla jego „samorealizacji”? Czyn 
podjety przede wszystkim lub wyt^cznie ze wzgledu na moraine dobro („sa- 
morealizacje”) jego sprawcy traci sw$ moraine wartoSd.

Bockle stusznie zauwaza, ze poprzez dzialanie moraine czlowiek urzeczy- 
wistnia zarazem swoj4 najglebsz^ istote. Twierdzenie jednak, ze w dzialaniu 
moralnym chodzi czlowiekowi jedynie o jego samorealizacje, jest wyrazem 
eudajmonistycznego egocentryzmu, pomijaj$cego catkowicie odniesienie lu
dzkiego podmiotu do tego, co wobec niego transcendentne. Spos6b, w jaki 
Bockle m6wi o relacji sumienia do „tozsamosci” , przypomina ponadto jedn$ 
z form argumentacji okreslaj^cych dobro moraine poprzez odwolanie sie do 
„natury” czlowieka. Tym samym ma przeciwko sobie cat4 krytyke tego spo- 
sobu argumentacji5.

Co wiecej: wiadomo, jak trudno jest zdefiniowad normatywny sens „natu- 
ry” . Niezaleznie jednak od tego, co s^dzi sie o mozliwosci sformulowania 
normatywnej definicji natury, pojecie tozsamosci jest tak niejasne, ze calko- 
wicie nie nadaje sie do uzasadnienia etyki. Trzeba zatem stwierdzid: sumienie 
strzeze wypelniania przykazan Bozych, a nie jakiej£ niedefiniowalnej tozsa
mosci! Przykazania Boze natomiast strzeg? przede wszystkim moralnie do- 
niostego wymiaru rzeczywistoSci. Ponadto w swoim moralnym dzialaniu czto
wiek nie jest „incurvatus in identitate sua” . Cztowiek nie jest zajety bezu- 
stannie samym sob4, jest bowiem istoty, ktdra potrafi przekroczyd samego 
siebie! Jego nature jest wezwanie do miloSci, a zatem do transcendencji!

4 B o ck le , art. cyt., s. 11.
5 Por. A. L a u n, Die naturrechtliche Begrimdung der Ethik in der neueren kathotischen 

Moraltheologie, Wien 1973, s. 67 n.
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3. PODSTAWOWE ROSZCZENIE SUMIENIA: POZNANIE PRAWDY
Sprecyzowania domagaj? sis najpierw niejasne wypowiedzi Bocklego na 

temat „wazno$ci praw moralnych” . C o oznacza tutaj slowo „wazno&”? Czy 
chodzi o to, ze ludzie przypisuj^ pewnej normie obiektywn^ waznoSc? A  
moze chodzi tu o tak$ obiektywn^ waznoSd, kt6ra przysluguje normie nawet 
w6wczas, gdy nikt jej nie uznaje? Jedynie to drugie znaczenie „wazno£ci” 
istotne jest dla zagadnienia relacji pomisdzy norm^ i sumieniem, przy czym 
chodzid tu moze jedynie o wlaSciwie rozumiane i poprawnie opisane prawo 
moraine, nie za§ o jak$$ jego £le lub niedokladnie sformutowan? odmians*

Ot6t  jedynie w przypadku niedokladnie opisanej normy moralnej, tj. ta
kiej normy, ktdra „og61nie bior$c obowi^zuje” , lecz w konkretnym przypad
ku n ie  j e s t  sluszna, powiedzied mozna: decyzja sumienia nie musi, co wis- 
cej, nie moze, pozostawad z ni  ̂ „w petnej zgodzie” . To przeciez oczywiste, 
ze zadaniem sumienia jest badanie waznoSci norm po to, by kierowad sis w 
postspowaniu jedynie takimi, kt6re wi^z? obiektywnie! Moze sis przy tym 
rdwniez zdarzyc, ze nowa sytuacja doprowadzi do glsbszego zrozumienia i 
doktadniejszego sformulowania przykazania Bozego. Sugestywny przyklad
takiej sytuacji, dotycz^cy dyskutowanego chstnie i czssto agresywnie zagad
nienia moralnosci seksualnej, przytacza M. Rhonheimer: Czy w sytuacji za- 
grozenia gwaltem wolno uciec sis do nieaborcyjnego srodka antykoncepcyj- 
nego, chociaz jak sis wydaje, norma sformutowana w Humanae vitae obowi^- 
zuje bezwyj^tkowo? Rhonheimer odpowiada: oczywiscie wolno, gwalt jest 
bowiem aktem brutalnej przemocy i kobieta ma prawo do obrony przed jego 
biologicznymi skutkami. Tematem encykliki Humanae vitae jest natomiast 
moralno& malzeriska. Uwzglsdnienie takich sytuacji prowadzi do jasniejsze- 
go uSwiadomienia sobie zakresu obowi^zywania normy, ona sama jednakze 
nie ulega „relatywizacji” .

Dziwi fakt, ze Bockle nie porusza wcale zagadnienia przykazan Bozych. 
A  przeciez nie s$ one niczym innym jak tylko dokladnym opisem rzeczywi- 
stosci z punktu widzenia jej moralnie doniostego wymiaru. Ich suma to wta£- 
nie „prawo” wpisane rsk$ Boga w stworzon$ rzeczywistoSd.

W odniesieniu do „norm” Bozych calkowicie niestosowne, a nawet bluz- 
niercze byloby stwierdzenie, ze sumienie winno je „uwzglsdni£” -  tak jakby 
coS jeszcze moglo by6 istotne „obok” przykazania Bozego. Tymczasem decy
zja sumienia nie polega na niczym innym, jak wlasnie na poprawnym i mozli- 
wie dokladnym zrozumieniu przykazania Bozego.

O przykazaniach Bozych nie mozna tez jedynie zyczliwym tonem powie- 
dzied, ze S4 „orientacj$” dla naszych decyzji. Pomisdzy zobowi^zuj^cym 
przykazaniem a „orientacj4” , ktdrej na przyklad potrzebuje ktoS poszukuj^- 
cy drogi w nieznanej mu miejscowoSci, lezy przepa&! Innymi slowy, w obli
czu przykazania Bozego mozliwa jest tylko jedna odpowiedf, ktdra polega na 
mozliwie dokladnym i bezblsdnym jego poznaniu i poslusznym urzeczywist- 
nieniu.
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4. SUMIENIE: ODCZYTYWANIE CZY KREOWANIE NORM?

Decyzja sumienia polega zatem na rozpoznaniu i urzeczywistnieniu przy- 
kazania Bozego w konkretnej sytuacji. Nie chodzi tu jednak, jak to stusznie 
podkresla Bockle, o jakiej mechaniczne odczytywanie prawa Bozego. Istotny 
jest pow6d, dla kt6rego nie mozna nazywad sumienia „wladz3 odczytuj$c$ 
normy” : moralnie doniosle wartosci poznaje bowiem osoba, a nie jakig „au- 
tomat do odczytywania norm” . WlaSciwym przeciwienstwem „sumienia-au- 
tomatu” nie jest zatem „sumienie-kreator”6, lecz czlowiek d^z^cy ze wszyst- 
kich sil do poznania woli Bozej.

Bockle dystansuje sis wprawdzie werbalnie od idei „tw6rczego sumie
nia” , jednak tenor jego wypowiedzi nasuwa tak$ wlasnie interpretacji: moc 
stanowienia o sobie samym, m6wi Bockle, czyni zarazem czlowieka odpowie- 
dzialnym za podejmowane dzialania. Nie post^powalby moralnie dobrze 
kto£, „kto nie uwzgl^dnialby w swoim dzialaniu obiektywnych kryteri6w i 
norm” . Taki „samokrytyczny s$d” jest szczeg61nie potrzebny w6wczas, kiedy 
„kto€ decyduje siQ na odst$pienie od og61nie sformulowanego prawnego zo- 
bowi^zania” . Bockle pozostaje jednak przy twierdzeniu, ze decyzja sumienia 
w konkretnej sytuacji nie musi zawsze „calkowicie zgadzal si$ z ogtilnym 
sformulowaniem dotycz^cym slusznoSci” . Przytacza przy tym znane juz z in- 
nych jego pism sformulowanie: „W  momencie decyzji sumienie okazuje si$ 
nie tylko organem wypelniaj^cym zadane mu wczesniej normy, lecz jest jed- 
noczesnie «poszukuj^cym» i «os$dzaj $cym» sumieniem” . Podstawowe pyta
nie sumienia nie dotyczy zatem znaczenia przykazania Bozego dla konkretnej 
sytuacji, lecz „znaczenia, jakie konkretny czyn ma dla samorealizuj$cej sis 
osoby”7.

W tym miejscu Bockle przytacza zarzut Papieza: wediug nauki niekt6rych 
teolog6w sumienie „tworzy prawdy o dobru i zlu” . Jest to, jego zdaniem, cal- 
kowite nieporozumienie. Bockle zwraca uwags na to, ze uznaje on przeciei 
takie cele, „kt6re obiektywnie okreslaj^ dziaianie moraine” , cele, kt6re s? 
dane czlowiekowi przez samego Boga. Wla£ciwym przedmiotem sporu jest 
natomiast wediug niego pytanie: J a k  dalece ukonkretnione jest zadanie 
urzeczywistnienia tych cel6w?”8

6 Bockle twierdzi, co prawda (art. cyt., s. 11 n.), ie  nigdy nie glosit idei kreatywnego sumie
nia. Nie mozna tu jednak nie zauwazyl, ze wiele z jego wypowiedzi nasuwa przynajmniej tak4 
wlasnie interpretacji. Mozna by sie poza tym spodziewa<5, gdyby interpretacja taka byla Wedna, 
wyrainego zdystansowania siQ Bocklego od sformulowati teologdw gtosz^cych idee tw6rczego 
sumienia. Por. A. Laun, Das Gewissen - oberste Norm sittlichen Handelns. Eine kritische Ana
lyse, Innsbruck 1984.

7 Por. B d ck le , art. cyt., s. 11.
8 Tamze.
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II. SUMIENIE A  AUTORYTET

Chodzil nam tu bsdzie o relacja misdzy sumieniem i teoretycznym auto
rytetem, tj. autorytetem, kt6ry roSci sobie prawo nie do nakazywania, lecz do 
nauczania. Pytanie brzmi: jaka jest relacja sumienia do takiego autorytetu?

1 BADANIE AUTORYTETU
Zadaniem sumienia wobec jakiegokolwiek autorytetu jest przede wszyst

kim sprawdzenie jego rodzaju, prawomocno€ci, kompetencji i zakresu. Au
torytet zobowi?zuje bowiem do posluszenstwa wedlug miary tego, jakim jest 
autorytetem.

2. MAGISTERIUM
Zdaniem Bocklego, norma moralna nie moze sta£ sis norm? absolutn? na 

mocy faktu potwierdzenia jej obowi?zywalnoSci ze strony Magisterium Ko£- 
ciola. Innymi slowy, „relatywnie” wazne normy nie mog? nigdy otrzymad sta- 
tusu norm absolutnych9. Przyznajs, ze dziwi mnie to stwierdzenie Bocklego. 
Dlaczego uwaza za potrzebne powtarzanie rzeczy tak oczywistych? Magiste
rium nie moze przeciez zmierzad w swoim nauczaniu do czegoS innego, jak 
tylko do wylozenia prawdy o przykazaniach Bozych!

OczywiScie moze sis zdarzyd, ze autorytet Magisterium potwierdzi waz- 
no£6 i zakres obowi?zywania normy, kt6re „quoad hominem” nie byly jasne. 
KtoS, uwazaj?cy dot?d tak? norms za „relatywnie” wazn?, wie teraz, ze jest 
to norma absolutna. W takim przypadku Magisterium nie ustanawia, a jedy
nie stwierdza absolutn? waznoSd normy, nie dodaj?c nawet „joty” do jej rze- 
czywistej obowi?zywalnoSci. Autorytet KoSciola dotyczy poza tym jedynie 
tych, ktdrzy wierz? w jego Boskie pochodzenie.

Wywody Bocklego, jakkolwiek przydatne moglyby sis okazad w kursie 
dla pocz?tkuj?cych, cechuje je jednak, ze wzglsdu na ich skr6tow? forms, 
tendencyjnoSd. Sugeruje sis czytelnikowi, ze Magisterium -  przynajmniej w 
przypadku Humanae vitae -  wyklucza wyj?tki tam, gdzie dopuszcza je etyka 
naturalna, zmieniaj?c tym samym zakres waznosci tej normy. Bockle stwier
dza bowiem wyrainie, ze obecny Papiez zaostrzyl nauks Humanae vitae po
przez podniesienie sformulowanej tam normy do statusu „zakazu wyklucza- 
j?cego jakiekolwiek wyj?tki” 10. Papiez mialby wise przypisad normie z Hu
manae vitae zakres obowi?zywania nie przysluguj?cy jej na mocy przykazania 
Bozego. Jest to zarazem mocny zarzut przeciwko Papiezowi!

9 Tamze, s. 14.
10 Tamze, s. 16.
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3. SUMIENIE, AUTORYTET, A OSOBISTY WGL^D POZNAWCZY

Powotujyc siQ na L. Honnefeldera, Bockle wyakcentowuje koniecznoSd 
wglydu w moralnie relewantne racje kazdego czynu. Pomija jednak milcze- 
niem przypadek „wgl$du nie wprost” .

Moze si$ zdarzyd, ze widzyc prawomocnoSd autorytetu Kosciola i b^dyc
mu poslusznym, nie zawsze widzi sie racje stojyce za gloszonymi przez Magi- 
sterium normami. Jaka winna byd etyczna ocena takiej sytuacji?

a) RzeczywiScie takie, cz^Sciowo przy naj mnie j, Slepe posluszenstwo nie 
jest idealem. W przypadku warto&i szczeg61nie donioslych moralnie jest ono 
akceptowalne jedynie jako etap procesu moralnego dojrzewania. JeSli kaplan 
nie rezygnuje z bezzenstwa tylko dlatego, ze takie jest wymaganie KoSciola, 
jest on formalnie wierny, lecz jego bezzenstwo pozbawione jest w duzej czq$- 
ci wlaSciwej mu wartoSci. Autentycznie przezyje bezzennoSd tylko ten, kto 
pojyl jej sens: kto to moze pojsc, niech pojmuje!

b) CzQSciowo £Iepe posluszenstwo moze mied jednak moraine wartoSd w 
przypadku, kiedy materia nakazu nie jest doniosta moralnie, oraz jak to juz 
wspomniano wyzej, kiedy jest ono etapem na drodze do zrozumienia wew- 
n^trznej wartosci przykazania. Posluszenstwo takie nie jest ponadto nigdy 
calkowicie „$lepe” , poniewaz zasadza siQ na uznaniu Boskiego pochodzenia 
autorytetu.

Powiedzied nawet mozna, ze Slepe posluszenstwo posiada szczegolny war- 
to£6, poniewaz zawiera bardzo wyrafny element zaufania i wiary. Podsumo- 
wuj?c, nalezy dyzyd do zastypienia slepego posluszeristwa wlasnym rozumie- 
niem; posluszenstwo nie poparte wlasnym wglydem moze mied jednak szcze- 
g61ny wartoSd. Przypomnijmy tu chociazby Abrahama i jego wiar$!

H  NA CZYM POLEGA DOJRZALE POSLUSZENSTWO SUMIENIA?

1. DOJRZALE POSLUSZENSTWO
Dojrzaly jest taki cziowiek, kt6ry wie, co czyni i dlaczego to czyni. Roz- 

poznaj$c w przykazaniu wol$ Boga cziowiek uSwiadamia sobie zarazem, ze 
przykazaniu nalezne jest posluszenstwo. Na tym posluszeristwie wlaSnie po
lega godno£6 czlowieka.

2. AUTONOMIA PODMIOTU A MAGISTERIUM
Cziowiek dojrzale posluszny nie czuje sis zagrozony w swojej autonomii 

przez autorytet nauczaj$cego KoSciola; Magisterium wcale jej nie narusza. 
Wr^cz odwrotnie, cziowiek dojrzaly pragnie przeciez poznania prawdy, dla
tego tez postrzega Magisterium jako swego sojusznika, kt6ry pomaga mu 
szybciej, pewniej i doktadniej poznad prawdy.

Dodajmy: posluga nauczajycego Magisterium nie zastypi wlasnego my- 
Slenia! Odwrotnie, Ko€ci6l zawsze domagal sis takiego wysilku. W$r6d zgiel-



Sumienie contra Magisterium? 225
ku r6znych glos6w wewn^trz Kosciola czesto nielatwo jest uslyszec autenty- 
czne nauczanie Magisterium. Podobnie jest zreszt$ w nauce: po otwarciu jed- 
nych drzwi naukowiec stoi przed dziesiecioma innymi, jeszcze zamknietymi! 
Czyz nie jest tak w dziedzinie wiary?

3. MAGISTERIUM, WIARA I SUMIENIE
Przeczy sam sobie ten, kto z jednej strony uznaje obecnogd Ducha Swie- 

tego w Ko€ciele, z drugiej jednak, twierdzi, ze posfuszny byd moze jedynie 
prawdzie wlasnego sumienia, nie za€ nauce Magisterium.

Moze sie oczywiscie zdarzyd, ze kto£ nie w pelni jasno rozpoznaje sens i 
zakres nauki Ko&iola. Konflikt nie dotyczy tu jednak, Scisle bior^c, samego 
Magisterium. Przedmiotem w$tpliwo£ci jest w6wczas raczej pytanie o zakres 
gwarantowanej przez Ducha Bozego kompetencji tegoz autorytetu. Moze sie 
tez zdarzyd, ze kto£ ma pokuse poddania w w^tpliwoSd nauki Kosciola z po- 
wodu trudnoSci, jakie sprawia mu zachowanie danego przykazania. W6wczas 
mamy jednak do czynienia z problemem pastoralnym i ascetycznym, a nie z 
problemem dotycz^cym samej nauki Kosciola.

UWAGA KOtfCOWA
Bockle konczy sw6j artykul dwoma pytaniami:
1. Czy znajduje sie „w ciemnoSciach bledu” ten, kto kwestionuje nauke 

Humanae vitael Z  pewnosci? „nie” -  odpowiada Bockle.
2. Czy „Deklaracja z Konigstein” , przyznaj^ca katolikowi prawo do po- 

gl$d6w odbiegaj^cych od nauki Papieza, jest nadal w mocy? „Tak” -  odpo
wiada Bockle.

Nawi^zuj^c do tych wnioskdw powiedzied trzeba:
W swoim artykule Bockle nie podj^l w ogdle dyskusji z Humanae vitae. 

Jego odpowied£ nie wynika wiec z krytyki konkretnego problemu, lecz z 
przedstawionych w artykule og61nych zasad. Bockle m6glby bowiem powie
dzied: poniewaz kazda norma moralna w momencie, kiedy sumienie przymie- 
rza j 4 do konkretnej sytuacji, dopuszcza wyj^tki, st$d niepotrzebna jest spe- 
cjalna dyskusja dotycz$ca zagadnienia antykoncepcji. Akceptacja tezy Papie
za, dotycz$cej bezwyj^tkowej obowi^zywalnoSci normy z Humanae vitae, jest 
zatem z koniecznoSci sprzeczna z samymi podstawami moralnoSci. Wyklucza- 
J4 one bowiem istnienie „norm bezwyj^tkowych” zar6wno w dziedzinie mo- 
ralnoSci seksualnej, jak i w jakiejkolwiek innej dziedzinie ludzkiego dziala
nia. Nie wyrazaj4c zgody na Humanae vitae, nie mozna sie wiec znajdowad 
„w ciemnosciach bledu”11.

Bockle m6wi w tym miejscu: „S$d praktyczny -  chodzi o to, co nalezy czynid, a czego za- 
niechal -  jako ludzki s^d, jest omylny. Nie moze miel zatem nieomylnej waznoSci”. B o ck le , 
art. cyt., s. 12. Uwaga ta jednak jest bezsensowna i nie ma wlasciwie nic do rzeczy z dyskutowa-
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Uwaga ta jest jednak catkowicie nie na miejscu. Czym innym bowiem jest 

absolutna waznoSd normy, a czym innym uznanie tej waznoSci ze strony czio
wieka. Bockle przypisuje sumieniu prawo do („kreatywnego”) wychodzenia 
poza norms, potwierdzaj^c tym samym wazno& „Deklaracji z Konigstein” . 
W rzeczywistoSci sumienie nie jest jednak kreatywne, lecz w fcistym tego slo
wa znaczeniu, receptywne12. Przedmiotem dyskusji moze byd zatem jedynie 
pytanie: co to znaczy, w przypadku wierzqcego katolika, „mied blsdne sumie
nie”? Bockle i podobni mu teologowie nie zgodziliby sis oczywiscie na przy- 
porz^dkowanie odrzucenia nauki Humanae vitae traktatowi o btsdnym su
mieniu.

Na koniec trzeba wla£nie tej sprawie po£wisci£ kilka s!6w. Pomisdzy nau
ks Bocklego a nauk$ Magisterium nie istnieje bowiem zadne „tertium” . JeSli 
Bockle ma racjs, to Papiez jest w blsdzie, jeSli za £ Bockle sis niyli, wdwczas 
za prawdziwy trzeba uznad nauks KoSciola. Rozmija sis natomiast z rzeczy- 
wistym problemem ten, kto widzi w powyzszym albo-albo fakt lekcewazenia 
sumienia.

Tlum. Jaroslaw Merecki SDS

nym tu problemem etyki. Albowiem istoty problemu jest, czy przykazanie posiada rzeczywi$cie 
absolute wazno&; czymg zupetnie innym jest natomiast problem, czy 6w wym6g waznoSci jest 
rzeczywiScie rozpoznany przez poszczegdlnego cziowieka.

12 Por. na ten temat przede wszystkim: J. S e ife r t, Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die 
Transcendenz des Menschen in der Erkenntnis, Salzburg 1976, s. 88 n. To, co Seifert m<5wi tam 
na temat poznania w ogdle, odnosi sis rfwniez do poznania moralnego, w szczeg61no$ci do s$- 
d6w sumienia.
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Andrzej P6 LTAWSKI

O FENOMENOLOGICZNE UGRUNTOWANIE METAFIZYKI 
PERSONALISTYCZNEJ*

Ukazame si$ ostatniej, 6smej z ko- 
lei ksiqzki Josefa Seiferta1, filozofa 
austriackiego, rektora Internationale 
Akademie fur Philosophic w Liechten- 
steinie, stanowi wazne wydarzenie we 
wspdtczesnej historii my£\i chrzeScijari- 
skiej. Autor stawia sobie ambitny cel 
odnowienia i fenomenologicznego 
ugruntowania w duchu personalizmu 
metafizyki klasycznej jako „nauki o 
prawdziwym bycie, jako ousiologii, ai- 
tiologii, agathologii i personologii”2.

Praca zostala napisana na zam6- 
wienie Centro di Ricerche di Metafisi- 
ca Uniwersytetu Sacro Cuore w Medio- 
lanie, a przetlumaczona oraz opatrzona 
obszernym, prawie 70 stron licz^cym 
wst^pem przez Rocco Buttiglione; za- 
wiera tez indeks nazwisk i analityczny 
spis tresci. Tekst rozprawy sklada si$ z 
czterech cz^Sci, podzielonych na 15 
rozdzia!6w.

CzQsd pierwsza: O nowy powrdt do 
rzeczy samych w sobie. Fenomenologia

* J. S e ife r t , Essere e persona. Verso 
una fondazione fenomenologica di urn metafi- 
sica classica e personalistica, przeklad i slowo
wstepne R. Buttiglione, University Cattolica 
del Sacro Cuore, Milano 1989, ss. 622.

1 J. Seifert, urodzony w 1945 r. w Sal- 
zburgu, znany jest jui czytelnikom „Ethosu” 
1(1988) nr 2 /  3 z artykulu Prawda a transcen- 
dencja czlowieka. Zawarta w omawianym tu 
tomie bibliografia rozumowana jego prac 
obejmuje, oprdcz wspomnianych oSmiu ksi$- 
zek, 56 artykul6w.

2 Z tytulu cz$ici trzeciej ksi^zki.

jako noumenologia. Prolegomena do 
metafizyki, ktdra moze byt uwazana za 
naukt, poswi^cona jest ugruntowaniu 
fenomenologii jako metody filozoficz- 
nej, prowadzqcej do poznania metafi- 
zycznego. Autor przedstawia tu, w pe
wnej r6wnoleglo£ci do prac Karola 
Wojtyly, role fenomenologii jako me
tody filozoficznej nie zwiqzanej z ko- 
niecznosciq z transcendentalnym idea- 
lizmem Husserla; co wi^cej, u podloza 
tego idealizmu lezy raczej niedoprowa- 
dzenie do wystarczajqcej jasno€ci opisu
danych bezpoSrednich, kt6ry stanowid 
winien punkt wyjScia wszekkiej feno- 
menologicznie ugruntowanej filozofii. 
Gt6wnym motywem stosowania meto
dy fenomenologicznej jest wedlug Sei
ferta potrzeba unikniQcia redukcjoniz- 
mu, falszuj?cego nature przedmiotdw 
przez pr6by wykazania, ze s$ one 
czymS innym, niz s$; staranny, fenome- 
nologiczny opis danych bezpoSrednich 
sluzy tu dotarciu do rzeczy samych w 
sobie i pozwala na prawidtow? budowQ 
metafizyki drog? poznania per causas.

Problematyk^ t$ rozwin$l Seifert w 
wydanej po angielsku swojej wczeS- 
niejszej ksi^zce3, a omawiana cz$£6 
pracy jest streszczeniem tamtego dzie- 
ia.

3 J. S e ife r t, „Back to Things in Them
selves”. A Phenomenological Foundation o f 
Classical Realism, Boston-London 1987, ss. 
364.
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Cz$sc druga: Byt jako byt i jego 

otwarcie ku bytowi absolutnemu, trak- 
tuje o problematyce transcendentali6w 
i czystych doskonaloSci. Autor stara sie
wykazac realnoSc transcendentali6w 
jako formy bytu i klucza do jego rozu- 
mienia. Punktem wyjScia dla Seiferta 
jest tu tradycja platonska -  poprzez 
Augustyna, Anzelma, Bonawenture i 
Dunsa Szkota, co odrfznia jego droge 
teoretyczne od drogi Karola Wojtyly, 
wychodzecego raczej od pozycji tomi- 
stycznych. Wyznajec jednoSc filozofii, 
przede wszystkim zaS jednoSc metafizy- 
ki w klasycznym rozumieniu tego slo- 
wa, Seifert prowadzi swoje rozwazania 
w cieglym odniesieniu do pogledtiw Sw. 
Tomasza. W zakresie metafizyki bytu 
jako takiego autor podkresla jednak 
przede wszystkim i stara sie rozwin^c 
nauke o czystych doskonatosciach, na- 
\vi4zuj4c do jej opracowania przez 
Dunsa Szkota.

„Czysta doskonaloSd” odznacza sie 
tym, ze mozna je bez sprzecznoSci 
orzec zar6wno o bycie skonczonym, 
jak i o bycie nieskonczonym, oraz tym, 
ze zawsze jest lepiej je posiadac, niz jej 
nie posiadal. Rozwiniecie teorii czystej 
doskonaloSci i pr6be rozwi^zania apo- 
rii, do ktdrych moglaby ona prowadzid, 
przeprowadza Seifert w ramach przeni- 
kliwej dyskusji problematyki analogii. 
Traktujec doktryne czystych doskona
loSci jako klucz do zrozumienia bytu 
jako bytu, formuluje na nowo teorie 
bytu skonczonego i bytu doskonalego, 
dochodzec -  jak to formuluje Butti- 
glione -  do obalenia koncepcji ontolo- 
gii czysto formalnej w rozumieniu Hus
serl a.

Tytul czeSci trzeciej brzmi: Ku me- 
tafizyce klasycznej i personalistycznej. 
Metafizyka jako nauka o prawdziwym 
bycie, jako ousiologia, aitiologia, aga-

thologia i personologia. Jest to -  jak 
podkreSla Buttiglione -  najbardziej 
nowa i najwazniejsza cze& dziela. Au
tor rozwija tu problematyke metafizyki 
skoncentrowanej wokdl pojecia osoby. 
Seifert podkreSla przy tym -  podobnie 
jak Karol Wojtyla -  ze wlaSnie osoba
jest podstawowe dane bezpoSrednie
naszego doSwiadczenia. Bycie osobe 
to, wedlug autora, czysta doskonatoSc. 
Buttiglione proponuje wzmocnienie 
tego twierdzenia: osoba jest czyste dos- 

. konaloScie par excellence. Odnowienie 
i docenienie oraz rozwiniecie doktryny
o czystych doskonaloSciach ma wlaSnie 
przede wszystkim sluzyd wyjaSnieniu 
tego faktu, ukazaniu istoty osoby ludz
kiej.

Czesd czwarta dziela, najobszer-
niejsza, obejmujeca ponad jedne trze- 
cie tekstu, nosi tytul: Od bytu skonczo
nego do bytu wiecznego. Metafizyka 
jako nauka o pierwszej zasadzie i o by
cie w sobie samym najwyzszym. Po- 
Swiecona jest dowodowi ontologiczne- 
mu istnienia Boga. Autor nie przeci-
wstawia go jednak „pieciu drogom” 
Sw. Tomasza, lecz traktuje dow6d on- 
tologiczny jako -  w mySl sformulowa
nia Buttiglionego -  w pewnym sensie 
ukoronowanie i podsumowanie calego 
wysilku metafizycznego.

Filozofia europejska w swym gl6w- 
nym nurcie chrzescijanskim rozwijala 
sie, powiedzied mozna, w dialektycz- 
nym napieciu i zarazem wzajemnym 
uzupelnianiu sie odgalezienia platori- 
sko-augustyriskiego zwr6conego raczej 
ku wnetrzu czlowieka i wychodzecej 
raczej od Swiata zewnetrznego, od kos- 
mosu, galezi arystotelesowsko-tomisty- 
cznej. Jezeli jednak mozna m6wid o jej 
postepie -  a chyba nie podlega to zasa- 
dniczej wetpliwoSci -  to nie jest to je
dynie nastepstwem odwolywnia sie na-
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stspcow do Platona czy Arystotelesa,
lecz tego, ze opieraj^c sis na osi^gnis-
ciach poprzednik6w, filozofowie obu 
kierunk6w szli dalej w zgt^bianiu 
tajemnic dwu aspektdw rzeczywistosci, 
danej nam w dwu doSwiadczeniach: ze- 
wn t̂rznym oraz we wnstrznym, i starali 
sis, z punktu widzenia przyjstej orien- 
tacji, zbudowad koherentn? wizjs lub 
model tego, co istnieje.

Praca Seifert a lokuje sis niejako w 
samym centrum problematyki filozofii
o inspiracji chrzeScijanskiej i zajmuje 
obszemie uzasadnione stanowisko w 
kluczowych dla tej filozofii zagadnie- 
niach: istoty filozofii, jej przedmiotu i 
metody, jej stosunku do doSwiadczenia 
religijnego i Objawienia, dowod6w na 
istnienie Boga. W znacz^cy sposdb 
uzupelnia j? Buttiglione, ukazuj^c w 
eseju wstspnym poprzednik6w i miej- 
sce rozwazan autora w historii mySli fi
lozoficznej i w dyskusjach wsp61czes-
nych; pr6buje umiejscowid j? w nurcie 
filozofii austriackiej oraz szkicuje zwi?- 
zki i analogie z mySl? wlosk?. Butti
glione wskazuje tez pewne kierunki, w 
kt6rych nalezaloby, jego zdaniem, uzu- 
pelnil analizy Seiferta, przedstawia pe
wne kwestie spome i uwagi krytyczne. 
Totez wstsp Buttiglionego uzna 6 trzeba 
rfwniez za wazny przyczynek do oma- 
wianej problematyki.

Fenomenologia XX wieku nawi?- 
zywala -  przede wszystkim w pracach 
swego inicjatora, Edmunda Husserla — 
do epistemologicznej tradycji filozofii 
nowozytnej, staraj^c sis zbudowad filo- 
zofis w oparciu o immanentn? analizs
przezyd i w nastawieniu na prymat po- 
js t  logiko-matematycznych. Filozo- 
fem, kt6ry prymat ten przyznal sferze 
moralnej, byl Max Scheler. PodkreSlil 
on znaczenie miloSci w moralnoSci i w 
poznaniu, znajduj?c zarazem w pewno-

Sci istnienia drugiego, z kt6rym wi^ze 
mnie miloSl, fundament realizmu, kt6- 
rego nie znalazl Husserl w sferze czysto 
poznawczej, traktowanej transcenden
tal ist ycznie. Jednakze emocjonalizm, 
kt6ry umozliwil Schelerowi dostrzeze- 
nie w sferze bezpoSredniego doSwiad- 
czenia takze Swiat wartoSci, okazal sis 
niewystarczaj ?cy do zwi^zania wartoSci 
z realnym Swiatem, z dziedzin? ich rea- 
lizowania w konkretnym, realnym dzia-
taniu, wykraczaj^cym poza samo prze-
zywanie. Stawiajac zagadnienie metafi- 
zyki podobnie do Sw. Augustyna i szu- 
kaj?c fundamentu Swiata, w kt6rym zy- 
jemy, Swiata rozumianego nie tylko w 
kategoriach istnienia, lecz rfwniez war- 
toSci, i otwierajsc tym samym dla mySli 
wspdlczesnej kantowsk? drogs dostspu 
do „rzeczy w sobie” poprzez moralnoSd
-  moralnoSd jako sfers dostspn? anali-
zom fenomenologicznym, kieruj^cym
sis ku wnstrzu czlowieka, ku homo in
terior -  Scheler nie zdolal sis jednak 
wyzwolid z subiektywizmu. Zadanie to 
przypadlo w ramach fenomenologicz- 
nego pr?du filozofii wsp61czesnej Die- 
trichowi von Hildebrandowi, nauczy- 
cielowi Seiferta. Ukazuj^c antropologi- 
czny fundament moralnej egzystencji 
czlowieka, von Hildebrand nie rozwi- 
n$! jednak metafizyki. Seifert, jako je- 
den z jego najblizszych uczni6w i przy- 
jaci61, maj^c takze dostsp do nie publi- 
kowanych manuskrypt6w swego nau- 
czyciela oraz znaj?c jego wyklady, wy- 
gloszone w Salzburgu w roku 1964 na 
temat problematyki cogito, teorii poz
nania i metafizyki osoby, pod j wlaS- 
nie w omawianym dziele zadanie opra- 
cowania metafizyki zgodnej z wgl^dami 
lezgcymi u podstaw hildebrandowskiej 
etyki antropologicznej. Essere e perso
na stanowi zatem propozycjs nowej 
syntezy filozoficznej, bior^cej oczywiS-
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cie pod uwagQ oba doswiadczenia czto- 
wieka -  zewn^trzne i wewn^trzne, ale 
daj$cej zdecydowane pierwszeristwo 
temu ostatniemu, a zatem id^cej po li- 
nii wezwania, wyrazonego przez Karo* 
la Wojtyls w jednej z ostatnich wypo
wiedzi filozoficznych przed jego wybo- 
rem na StolicQ Piotrow^, iz „trzeba sta
le pozostawiac w tym wysilku poznaw- 
czym wi^cej miejsca dla «tego, co nie- 
redukowalne», t r z e b a  mu da- 
w a 6 j a k b y  pe wn?  p r z e w a g s  
w mySleniu o czlowieku”4, przy czym 
przez „to, co nieredukowalne” rozumie
sii tu wlasnie osobowy podmiotowoSc 
czlowieka, dost^pn  ̂ w sposdb 2r6dlo- 
wy jedynie w doswiadczeniu wewns- 
trznym.

Antropologia czy metafizyka, trak- 
tuj^ca jako swoj podstawowy punkt 
wyjscia doswiadczenie moraine, posia
da z natury rzeczy podstawowe znacze- 
nie nie tylko dla etyki, lecz r6wniez dla 
teologii moralnej. Jednym z szeregu 
podstawowych poj $6 wypracowanych 
przez von Hildebranda, posiadaj^cym 
juz w dziejach wsp61czesnej teologii 
moralnej diug$ historic, jest poj^cie 
wyboru podstawowego (niem. Grund- 
haltung). Filozof ten stwierdza, ze po- 
zytywna reakcja na wartosc nie moze 
mied charakteru epizodycznego, lecz 
musi u swego podloza posiadac pewn$ 
trwal$ postawQ i wyb6r tego, co moral
nie dobre: podmiot musi bye odpowie- 
dnio nastawiony, aby byd zdolnym do 
rozpoznania i uznania wartoSci i przy- 
j^cia zobo wi^zania, kt6re wartosc ta ze 
sobs niesie. W ten spos6b, jak zwraca

4 Podmiotowott i to, co nieredukowalne
w czlowieku, „Ethos” 1(1988) nr 2 /3 , s. 25 n. 
(Wersja angielska artykulu: Subjectivity and 
the Irreducible in Man, „Analecta Husserlia- 
na”, 7(1978), s. 107-114). Podkr. oryginalu.

uwagi Buttiglione, niemiecki fenome- j 
nolog przebiega w trakcie analizy feno- 
menologicznej drogs, na ktdrej sw. To
masz zbudowal koncepcjs cnoty jako 
habitus, i podkreSla potrzeb^ wyboru 
na plaszczylnie gl^bszej niz poszczeg6- 
lne, konkretne decyzje kategorialne; 
zarazem zai  kieruje si$ w ten spos6b ku 
ontologicznemu rdzeniowi osoby i jego 
nastawieniu na „bycie dobrym” , nasta-
wieniu, kt6re przez realne i konkretne 
dobre czyny prowadzi do moralnego 
rozwoju czlowieka jako osoby. Powsta- 
je tu sytuacja okreSlona przez Butti
glionego jako „kolo dialektyczne”: z 
jednej strony fascynacja wartoSci  ̂(za- 
sadniczo: godnosci  ̂ i pi^knem drugie- 
go jako osoby) na poziomie bezposred- 
niego, aktualnego doswiadczenia oraz, 
z drugiej strony, wyb6r podstawowy na 
gl^bszej plaszczylnie zasadniczych po- 
staw podmiotu -  oba wzajmnie sis wa- 
runkuj^ce; nie mozna bowiem, jak 
podkresla von Hildebrand, pozostawad 
w nastawieniu podstawowego wyboru 
dobra, odmawiaj$c zarazem p6j§cia za 
nim w konkretnej sytuacji kategorial
ne j. Tak rozumiana wartosc moralna 
wi$ze siQ zatem zawsze z uznaniem do
bra „materialnego” , konkretnego i 
obiektywnego, nie za$ czysto formalne- 
go i maj^cego sw6j caly fundament w 
samym podmiocie. Nie mozna np. wy- 
bierac milosci na poziomie podstawo
wy m, zarazem zabijad kogos cieleSnie 
w konkretnej sytuacji zyciowej.

Fakt szerokiego podj^cia tematu 
wyboru podstawowego, a zarazem ne- 
gowanie jego gcislego zwiezku z kon- 
kretnymi normami kategorialnymi 
przez r6zne odmiany etyki konsekwen- 
cjonalistycznej i sytuacyjnej, wyznawa- 
ne przez wielu wsp61czesnych teologdw 
moralnych, czyni zagadnienie wlasci- 
wego zrozumienia tego wyboru jednym
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z gldwnych przedmiotdw dyskusji we 
wspdlczesnej teologii moralnej. Etyka 
sytuacyjna interpretuje ten wybdr po 
kantowsku, odcinaj^c nie jako etyczny 
gwiat osoby od realnej rzeczywistoSci 
zewnstrznej. Ujscie von Hildebranda i 
jego uczni6w przeciwstawia sis zar6w- 
no obiektywizmowi, jak i subiektywiz- 
mowi etycznemu w tradycyjnym rozu- 
mieniu, gdyz buduj? oni etyks wpraw- 
dzie w pelni obiektywn^, ale opart? 
calkowicie na ludzkim podmiocie, pod- 
kreSlaj^c, podobnie jak to czyni Wojty- 
la, obiektywn? realnogd owego pod
miotu5. Praca Seiferta, porz^dkuj^ca i 
rozwij aj $ca podstawy tego subtelnego i 
wymagaj^cego dla swego zrozumienia
znacznego wysilku stanowiska, posiada

5 Essere e persona, Slowo wstQpne, s. 31
nn.

zatem podstawowe znaczenie rdwniez 
dla teologii moralnej.

Kr6tkos<5 tego om6wienia nie poz
wala na poruszenie wielu istotnych i
pasjonuj^cych zagadnieri zwi$zanych z
dzielem Seiferta. Zakoriczs zatem je
dynie podkre&ajac wraz z Buttiglione, 
ze ksi^zka ta jest „kamieniem milowym 
na drodze, prowadz^cej do nowego od
krycia metafizyki w czasach wspdlczes- 
nych, zardwno przez od wags» z jak$
przeciwstawia sis ustalonym mitom,
jak i krytyczn  ̂wierno& dlugiej trady
cji, nie tylko przedstawionej, ale takze 
z pasj$ odnowionej, jak wreszcie przez 
upart? wols trzymania sis «samej rze
czy», ktdra to wola jest sam$ is tot 3 tej 
fflozofii”6.

6 Tamze, s. 75.
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Tadeusz STYCZEN  SDS

u Z rO d e l k r y z y s u  t e o lo g i i  m o r a ln e j 1

Pytanie: „Przez co moralnoSd jest 
moralnoSci?, przez co dobro i zlo: irite- 
ncji dzialania i samego dzialania -  staje 
sie moralnym dobrem i zlem, przez co 
powinnoSd staje sie moralny powinnoS- 
ci^?” -  i tegoz pytania metajezykowy 
odpowiednik: „Przez co etyka jest ety- 
k$, jak ona okresla swe podstawowe 
pojecia, jak uzasadnia swe s$dy: sw$ 
zasade naczeln ,̂ swe normy szczeg6lo- 
we?” , czyli problematyka istoty moral- 
noSci i jej metaetyczne pendant: pro
blematyka charakteru metodologiczne- 
go s$du etycznego -  oto pole zaintere- 
sowania ks. Andrzej a Szostka od chwi- 
li, gdy zacz$l analizowal koncepcje 
etyki T. Czezowskiego i T. Kotarbins- 
kiego w swej rozprawie magisterskiej2, 
az po dzieri dzisiejszy.

Problematyka istoty moralnosci 
prowadzi ks. Szostka do ujawnienia w 
samym jej centrum pozycji osoby ludz
kiej i konsekwentnie wprowadza go w 
centrum problematyki zwi^zanej z lu- 
dzk$ osob$. Ma to sw6j metateoretycz- 
ny odpowiednik w jego zainteresowa- 
niach dotycz$cych metodologicznego 
zwi^zku etyki z antropologi^.

1 A. S zo stek  MIC, Natura -  rozum -  
wQlnoit. Filozoficzna analiza koncepcji twdr- 
czego rozumu we wspdlczesnej teologii moral- 
nejy Rzym 1990, ss. 362. Rozprawa habilita- 
cyjna.

2 Kt6rej streszczenie przedstawil w arty
kule: Etyka jako nauka empiryczna w ujtciu 
T. Czezowskiego i T. Kotarbihskiego, „Rocz- 
niki Filozoficzne” 19 (1971) z. 2, s. 43-57.

To skupienie uwagi na zagadnieniu 
istotnym przedmiotu etyki i samej ety
ki jest charakterystyczne dla calego 
okresu naukowej aktywnoSci ks. Szost
ka. Nie znaczy to, ze s$ mu obce zagad- 
nienia szczeg61owe. Przeciwnie, lecz i 
w nich widzi on zawsze -  analizuje i 
weryfikuje -  mechanizm funkcjonowa- 
nia i konkretyzowania sie tego, co isto- 
tne.

Trudno zreszt? nie dostrzec r6w- 
niez zwi$zku l^cz^cego problematyke 
rozprawy doktorskiej ks. A. Szostka: 
Normy i wyjqtki. Filozoficzne aspekty 
dyskusji wokdl norm ogdlnie waznych 
we wspdlczesnej teologiiI  z problematy- 
k$ jego rozprawy habilitacyjnej Natura
-  rozum -  wolnoSc wlaSnie przez nas 
omawianej. Przy catej odmiennoSci i 
nowoSci perspektywy w podej€ciu do 
podjetej w ostatniej ksi^zce problema
tyki, natrafiamy w niej nadal na g!6w- 
ny nurt problemowy jej poprzedniczki. 
I tu, i tam wci^z bowiem chodzi autoro- 
wi o istotnie wazny -  nie tylko dla sa- 
morozumienia filozofii moralnosci, lecz 
dla samorozumienia filozofii w og61e -  
problem, jakim jest zagadnienie mozli- 
woSci zasadnego formutowania twier- 
dzeri og61nych wyraza j ̂ cych realne 
prawdy konieczne. W pozytywnym roz- 
wi^zaniu tego zagadnienia filozofowie
-  przynajmniej pozostaj $cy w klasycz- 
nym nurcie filozofowania -  widz$ po

3 Obronionej w roku 1978, a wy danej 
przez RW KUL w roku 1980.
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dzi£ dzieri sprawQ rz^du „byd albo nie 
byd” filozofii filozofii, tj. dyscyplin  ̂
autonomiczn^, maj ĉ  ̂swe wiasne, od- 
r^bne i niczym nie zastgpione miejsce 
w caloksztatcie ludzkiego poznania. *W 
przypadku etyki problem ten przyjmu- 
je -  pars pro toto -  postal zagadnienia 
mozliwoSci zasadnego formulowania 
ogdlnych norm wyrazaj^cych bezwyj^t- 
kows -  i w tym sensie absolutn$ -  obo- 
wi^zywalnoSd co najmniej niekt6rych, 
treSciowo zdeterminowanych, sposo- 
b6w postQpowania. Z  kolei w pozytyw- 
nym rozstrzygni^ciu tego problemu 
etycy nurtu klasycznego widz$ sprawQ 
rangi „byd albo nie byd” etyki filozofii 
moralnosci, czyli naprawd  ̂ etyk^, a 
wi$c t4 dyscyplin^, kt6rej uprawianie 
staje si$ wedlug nich godne w og61e 
uwagi i warte intelektualnego trudu. W 
tej wlasnie postaci problem ten nadal 
inspiruje i zarazem zakreSla obszar za- 
interesowania ks. Szostka r6wniez w 
jego rozprawie habilitacyjnej. S d̂zQ, 
ze autor nie stalby si$ autorem dziela, 
kt6re wymagalo od niego dziesi^ciu lat
-  wl$czaj$c w to czas pracy nad rozpra- 

doktorsks dwudziestu lat -  intensy- 
wnego wysilku, gdyby nie niepoktij za- 
warty w tym jednym pytaniu: Czy w 
etyce jest miejsce na jedn? bodaj og61-
n$, tresciowo zdeterminowan^, norm$ 
dotyczgcs dzialania ludzkiego, kt6ra by 
obowi^zywala absolutnie, tj. w sposdb 
wykluczaj^cy mozliwoSd dopuszczenia 
wyj$tku, czyli norms typu: „Nie wolno 
ci nigdy czynid tego i tego”? Pasja poz- 
nawcza, tym pytaniem wyrazona, kaza- 
la autorowi siQgn$d, rzec mozna, do sa
mego korzenia problemu, do miejsca, 
w ktdrym mozna by pozytywn$ odpo- 
wiedi na powyzsze pytanie naj bardziej 
radykalnie zakwestionowad. I gdzie 
tez de facto w naszym wieku w spos6b 
bezprecedensowo radykalny zakwe-

stionowano. W taki oto spos6b powsta- 
lo dzielo zwiericzaj^ce wieloletni trud i 
stanowi^ce owoc dojrzatoSci naukowej 
autora, owoc -  rzec trzeba -  niezwykle 
dojrzaly. Czy nie znaczy to jednak, ze 
ks. Szostek napisal dwie r6zne rozpra- 
wy na ten sam temat?

To, co r6znicuje obie rozprawy, 
wi$ze sî  z odmienno&i? -  a takze z ro- 
zleglo&U -  perspektywy badania tego 
samego w gruncie rzeczy problemu, ja- 
kim jest zagadnienie metodologicznej 
prawomocnoSci absolutnych trescio- 
wych norm w etyce. Metaetyczn^ opty- 
k  ̂ rozprawy doktorskiej: teleologizm 
czy deontologizm jako adekwatna me- 
toda argumentacji na rzecz slusznoSci 
norm etycznych -  autor rozprawy habi
litacyjnej zamienia na optyke par ex
cellence antropologiczn^. W rozprawie 
tej ks. Szostek analizuje wymienion? 
problematyk^ z pozycji roli, jaka przy- 
pada rozumowi w formulowaniu norm 
moralnych. Czy jest ona -  pyta autor -  
odtw6rcza czy tw6rcza, a id ĉ gl^biej 
jeszcze: kim jest w swej istocie formu- 
luj^cy normy moraine cziowiek, pod
miot moralnosci -  czy jest ich odkryw- 
C4, czy tez ich tw6rc4?

Gl6wny tytul swej jozprawy Natu- 
ra -  rozum -  wolnote ks. Szostek for- 
muluje w taki sposdb, ze stwarza to 
mozliwoSd jego dwojakiej -  i zarazem 
diametralnie przeciwstawnej -  wyklad- 
ni, do czego z kolei kluczem staje si$ 
poj^cie „tw6rczego rozumu” , kt6rym 
od trzydziestu lat z g6r$ zacz^la opero- 
wad katolicka teoria moralna. To z ko
lei autor uwydatnia podtytulem rozpra
wy: Filozoficzna analiza koncepcji twd- 
rczego rozumu we wspdtczesnej teologii 
moralnej. To zestawienie i przeciwsta
wienie zarazem sens6w: tytulu g{6wne- 
go i podtytulu -  pozwala autorowi w 
spos6b nader zwi^zly i frapuj^cy jed-
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noczeSnie zasygnalizowac i wprowadzid
w przyjst? w rozprawie rozmyslnie am- 
biwalentn? perspektyws badania pod-
jStego w niej problemu. Jest to z jednej 
strony perspektywa c i ? g l o£c i  dr?- 
zonej przez ks. Szostka od lat dwudzie- 
stu p r o b l e m a t y k i  absolutnej obo- 
wi?zywalno£ci norm moralnych l?czo- 
na, z drugiej strony, z perspektyw? 
nowoSci  opt y k i ,  jak? w jej bada- 
nie autor rozprawy Natura -  rozum -  
wolnote wnosi i jak? sygnalizuje juz 
sam? formul? jej podtytulu.

Spojrzeniu klasycznego filozofa na 
triads: „natura -  rozum -  wolnosc” , 
odslania sis, przynajmniej prima facie, 
antropologiczno-etyczna wizja cziowie
ka jako podmiotu, kt6remu on sam 
j a k o  c z l o w i e k  („Natura”) jest 
p o z n a w c z o  dany („Rozum”) i jed- 
noczeSnie z a d a n y  („WolnoSc”). Jest 
to podmiot zdolny do podejmowania 
wolnych decyzji, kt6ry jednak odczytu- 
j?c aktami swych wladz poznawczych 
okre€laj?c? go w sposob istotny, a wise 
konieczny -  i dlatego tez niezmienny i 
powszechny -  obiektywn? o nim (a 
wise niezalezn? tez od niego samego) 
prawds o sobie, odkrywa przez to -  i 
tak tez poznawczo odtwarza -  wpisane 
w sw6j wlasny byt zadanie dla siebie. 
Akt poznania prawdy o sobie jest bo
wiem -  w tym stanie rzeczy -  jednocze- 
snie aktem u z n a n i a prawdy za
prawds i przez to aktem zwi?zania swej 
wolnoSci do uznania owej prawdy wlaS- 
ciwymi aktami wolnoSci: aktami wybo
rn. Poznanie prawdy o sobie jako pra
wdy o czlowieku -  moc? aktu samopoz- 
nania -  wi?ze wise podmiot i jego wol- 
no&6 w spos6b w tym sensie konieczny, 
iz niespelnienie tego zadania (nieuzna- 
nie owej prawdy) odpowiednimi akta
mi wolnego wyboru musi przybrad nie- 
uchronnie postal s p r z e n i e w i e -

r z e n i a  s is  s a me mu  s o bi e  iswej 
wolno&i. Akt taki staje sis po prostu 
aktem naduzycia wolnoSci do zadania 
gwaltu samemu sobie. Podmiot wolny 
nie uznaje tu bowiem aktem wyboru 
prawdy o samym sobie stwierdzonej i 
przez to juz za prawds uznanej -  akta
mi wlasnego (samo)poznania. Oto dla- 
czego zwr<5cenie uwagi na ten osobliwy 
stan rzeczy gwarantuje formulom zda- 
niowym, kt6re ujmuj? -  i wyrazaj? -  
6w wewnstrzny i nierozl?czny zwi?zek 
realny wolnoSci cziowieka z prawd? o 
czlowieku (z jego natur?) dan? w sa- 
mopoznaniu, metodologiczny walor 
r z e c z o w y c h  p r a wd  k o n i e c z 
ny ch lub -  jak zwyklo sis m6wi£ w 
etyce -  „ m o r a l n y c h  absolu-  
t6w ’\

Zwornikowa rola w triadzie: „natu- 
ra -  rozum -  wolnoSd”, przypada rozu- 
mowi, okreslanemu w tym kontek€cie 
takze mianem sumienia. Jest to, jak wi- 
dac, rola lektora i zarazem przekazicie- 
la dla wolno€ci prawdy o czlowieku, 
rola instancji p er se r e c e pt y w-  
nej ,  konst at uj?cej prawds na uzytek 
stanowi?cego o sobie podmiotu, co mu 
wla€nie umozliwia k i e t o w a n i e  
s ob?  w dzialaniu w Swietle prawdy o 
sobie.

P o d m i o t  k i e r u j e  w i s e  sob? 
d z i s k i  r oz umowi .  Wolno46 jawi 
sis w tym ukladzie jako centrum mocy 
sprawczej, ale mocy oSwieconej -  dzis
ki rozumowi -  prawd? o czlowieku, 
dziski czemu czlowiek dzialaj?c wlad- 
ny jest sam r z ? d z i l  sob?,  czyli 
byd a u t o n o m i c z n y m  podmi o-  
t e m. Tego rodzaju samorz?dno&, au
to nomia, mozliwa jest dla cziowieka 
jednak tylko dlatego, iz moc jego wol- 
no£ci jest moc? poddawania sis praw
dzie o sobie -  nie za€ moc? poddawania 
sobie prawdy o sobie! Czlowiek rz?dzi
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sam sob?, jeSli -  korzystaj?c ze swej
wolnoSci -  rz?dzi sî  ukazywan? jej
przez rozum -  prawdy o sobie. Wol- 
no£6 spetnia wlaSciw? sobie role w 
stuzbie autonomii czlowieka, gdy pod- 
daje sis kierownictwu rozumu, kt6ry z 
kolei spetnia wla&iw? mu -  kierowni- 
cz? wobec wolnoSci -  rolQ, gdy sam sta
je sis bez reszty dyspozycyjny w stuzbie 
poznania prawdy o cztowieku, prawdy, 
kt6r? poznawczo odtwarza dla ukierun- 
kowania wolnosci. Rola rozumu wi^c 
jako t?cznika obu skrajnych korelat6w 
triady tytutowej -  to rola instancji z je- 
dnej strony o d t w 6 r c z e j  wobec pra
wdy, z drugiej za£ strony rola instancji 
w s p 6 t k o n s t y t u u j ? c e j  sam? sub- 
stancjQ wolnogci. Sw. Tomasz m6wi w 
tym kontekscie, ze wolnosc zakorzenia 
siQ w rozumie. Sumuj?c: to, co stanowi 
prawdy definiuj?c? cztowieka jako 
cztowieka i co z kolei konstytuuje dla 
wolno&i absolutnie konieczne -  czyli 
niewymienialne na zadne inne i nie po- 
dlegaj^ce w imie zadnych „wyzszych” 
racji uchyleniu -  zadanie, nie tylko w 
niczym nie narusza ani nie ogranicza 
wolno€ci, przeciwnie, wspdtokreSla jej 
istotQ, stanowi?c warunek nieodzowny 
jej autoafirmacji, jej samospetnienia 
siQ jako wolno€ci. W zwi?zku z tym
1. proklamacja absolutnej obowi?zy- 
walnosci norm dzialania strzeg?cych 
identycznoSci cztowieka, 2. proklama
cja rozumu jako instancji identycznoSd 
t$ odczytuj?cej, 3. proklamacja wolno- 
£d i wreszcie 4. proklamacja etyki jako 
teorii wtadnej formulowad zasadnie 
„moralne absoluty” , dotycz?ce okre- 
slonych postaci ludzkiego post^powa- 
nia -  to kategorie nierozdzielnie ze 
sob? zwi?zane.

Podana tu w skr6cie klasyczna wy- 
ktadnia tytutowej triady „natura -  ro
zum -  wolnoSd” stanowi tto i punkt od-

niesienia, kt6re pozwalaj? dopiero do- 
cenic we wtaSciwych proporcjach wyz- 
wanie, jakie pod jej adresem autor roz- 
prawy zaanonsowat w jej podtytule: Fi- 
lozoficzna analiza koncepcji tworczego 
rozumu we wspolczesnej teologii moral- 
nejy i pozwalaj? wej£6 zarazem w opty- 
ke,. w jakiej ks. Szostek rozpatruje 
sprawQ moralnych absolutdw w podje- 
tej przez niego rozprawie. Dla kogo£ w 
kazdym razie, kto nawykt do tradycyj- 
nego sposobu odczytywania triady „na- 
tura -  rozum -  wolnoSd” , podtytut roz- 
prawy stanowid musi totalne zaskocze- 
nie. Nast^puje bowiem w nim zupelne 
odwr6cenie kierunku wewn^trznej za- 
leznosci poszczeg61nych czton6w tria
dy, i to w imie odkrycia tego, co to zna- 
czy naprawde byd cztowiekiem i co to 
znaczy dzialac jako podmiot moralnoS- 
ci. Naktadaj? si$ tu na siebie dwa r6zne 
powody, oba wymienione w podtytule.

Przede wszystkim samo stowo „ro- 
zum” zostaje w podtytule dopetnione 
przymiotnikiem „tw6rczy” , cb w Swiet- 
le dokonanej co dopiero klasycznej wy- 
ktadni tytulu gl6wnego zdaje sis sprze- 
czne z sam? istot? rozumu jako wladzy 
poznawczej, a wi$c wtadzy, kt6rej rola 
polega na odtworzeniu dla wolnego 
podmiotu dzialania prawdy o tym, 
przez co dzialaj?cy jest tym, kim jest: 
cztowiekiem. Ten radykalny zwrot w 
sposobie rozumienia rozumu rzutuje 
nie mniej radykalnie na sposdb rozu
mienia obu pozostatych czton6w tytu
towej triady: natury i wolnoSci, zwlasz
cza za £ na spos6b ujmowania kierunku 
zachodz?cej mi^dzy nimi zaleznosci.
Przeksztatca radykalnie spos6b pojmo- 
wania wzajemnej relacji wolnosci czto
wieka do prawdy o cztowieku (natury), 
a przez to sposdb rozumienia samej 
wolnoSci. Rozstrzyga siQ tu istotne dla 
sprawy pytanie: czy wolno£6 jest moc?
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p o d d a w a n i a  s i e -  z pomoce rozu- 
mu -  niezaleznej od niej prawdzie o 
czlowieku (naturze), czy tez jest ona
moce k s z t a l t o w a n i a  -  z pomoce 
rozumu -  prawdy o czlowieku. Czy 
„natura” czlowieka nie jest dopiero 
tworem wolnosci i rozumu, rodzajem 
autoprojektu, czyli produktem kultu
ry? Czy po prostu jedyne obiektywne -  
niezalezne od wolnoSci -  prawdy o 
czlowieku nie jest ta tylko prawda, ze 
jego wolnosd nie jest normatywnie 
(moralnie) zwi^zana zadne zastane pra- 
wde o czlowieku poza prawdy o sobie 
jako wolnoSci wlaSnie i -  ewentualnie -  
faktem, iz sie jest take wolnosci  ̂ po- 
sr6d innych tego samego rodzaju wol
nosci? Rzutuje to ostatecznie na sam 
spos6b rozumienia czlowieka jako pod
miotu moral noSci: czy jest on podmio- 
tem powolanym do tego, by normy dla 
siebie -  z pomoce rozumu gg odtwarzac, 
a potem je wypelniad, czy tez jest pod- 
miotem powolanym do tego, by siebie 
samego i tak tez dopiero normy dla sie
bie -  z pomoce rozumu, zaprojekto- 
wac? Inaczej zas zadajec to pytanie: 
czy czlowiek swe wlasne istote-nature 
odnajduje, by nie sie nastepnie w swym 
postepowaniu kierowad, czy tez je sam 
twdrczo -  ewentualnie w kontekscie in
nych wolnosci -  ksztaltuje i sobie nada- 
je?

Wszystko to radykalnie przeobraza 
caly sposob widzenia problematyki mo- 
ralnych absolut6w: czy bowiem w wy
niku proponowanej radykalnej rewizji 
calej optyki sprawy istnieje jeszcze ja- 
kakolwiek podstawa dla zasadniczego 
ich formulowania -  zwazywszy, ze cala 
tzw. przedmiotowa strona czlowieka 
zostaje bez reszty zredukowana do wo
lnosci rozumianej jako moc wladna 
okreSlid projekt tego, co uzna za swe 
wlasne nature? Problem moralnych ab

solut6w w etyce -  przy tej wizji rozumu 
i jego podmiotu -  ulega po prostu lik- 
widacji jako relikt mySlenia w katego- 
riach anachronicznego „obiektywisty- 
cznego nieporozumienia” . Chcied pod- 
dac wolnosc jakimS domniemanym ab- 
solutom moralnym, to zredukowad je- 
dyny absolut moralny (i sprawe jego 
afirmacji), jakim jest wolnosc, definiu- 
jeca osobe jako osobe, do natury, czyli 
koniecznoSci, czyli zredukowad pod
miot do przedmiotu (rzeczy), co ostate
cznie znaczy dokonac najbardziej opa- 
cznego aktu w stosunku do osoby: do- 
konac jej uprzedmiotowienia na poczet 
jej afirmacji, czyli pope In id najbardziej 
elementarny i najbardziej grozny dlate
go bled -  naturalizm! -  w zakresie ety- 
cznego mySlenia. Oto o jaki zwrot -  i o 
jaki przelom -  w dziedzinie mySlenia 
etycznego chodzi, jesli w miejsce rozu- 
mu-lektora natury dla wolnoSci przyj- 
mie sie w etyce rozum konst ruujecy na
ture w imie promocji wolnoSci.

Podtytul rozprawy musi nastepnie 
zaskakiwad takze dlatego, iz 6w rady- 
kalny zwrot, ktdrego domaga sie w an- 
tropologii i etyce -  i na kt6ry wskazuje
-  idea „tw6rczego rozumu”, zostaje 
przez autora rozprawy usytuowany w 
miejscu najmniej, jakby sie zdawad 
moglo, do tego odpowiednim i oczeki- 
wanym, a mianowicie we wsp61czesnej 
teologii moralnej. Wszak wlaSnie w jej 
ramach -  zgodnie z brzmieniem podty
tul u -  autor zamierza przeprowadzid 
„filozoficzne analize tworczego rozu
mu”. Otdz prdba zasymilowania idei 
„tw6rczego rozumu” w lonie teologii 
moralnej musi zaskakiwad wlaSnie dla
tego, ze prowadzi ona w spos6b nieuni- 
kniony do radykalnego zakwestiono- 
wania mozliwoSci formulowania wszel- 
kich bez wyjetku norm pretendujecych 
do powszechnej obowiezywalnosci da-
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nego sposobu postspowania, wbrew 
temu, iz wla€nie ta teologia przez cate 
stulecia zasadnoSci niekt6rych takich 
norm bronila. Wszak z tego wlasnie 
powodu wprowadzila ona w swe instru- 
mentarium metodologiczne takie kate
gorie, jak pojscie „zta koniecznego” 
(„malum necessarium”) w odniesieniu 
do pewnych treSciowo zdeterminowa- 
nych aktdw oraz odpowiadaj$ce mu na 
metapoziomie pojscie „sQdu ogdlnego” 
obowi^zujgcego absolutnie, czyli -  we- 
dle terminologii tej teologii -  „semper 
et pro semper” . Kategorie te zdaj$ sis
wskazywad na to, ze teologia ta uzasad- 
niala wspomniane normy odwoluj^c sis 
do racji c z y s t o  r o z u m o w y c h ,  fi- 
lozoficznych, a nie dlatego, iz glosil je 
niezaleznie od tego Nauczycielski 
Urz^d Kosciola, kt6ry -  przypisuj^c 
sobie zarazem autorytet autentycznego 
interpretatora prawa moralnego wyply- 
waj^cego z ludzkiej natury stworzonej 
przez Boga -  w swej misji glosiciela 
tych norm rdwniez chstnie sis do czy
sto racjonalnej argumentacji teologdw 
odwolywal. Czy wise „antropologiczny 
zwrot” znamionowany ide$ „tw6rczego 
rozumu” nie musi doprowadzil do ra- 
dykalnej kontrowersji pomisdzy Magi- 
sterium Ecclesiae a wsp61czesn$ teolo- 
‘ 13? Pytanie to jest zbsdne. Kontrower- 
sja ta jest znanym, i dramatycznym, 
faktem. Owszem, wydaje sis, ze nic 
bodaj r6wnie ostro i wyrafnie niz ta 
wlasnie kontrowersja nie ujawnia, o 
jak bardzo tu doniosly i jak wci$z aktu- 
alny problem chodzi, gdy mowa o ab- 
solutach moralnych w etyce, jak bar
dzo istotn  ̂ rols w sporze o absoluty 
moraine w etyce odgrywa idea „tw6r 
czego rozumu” i jak radykalne konse- 
kwencje wyplywaja z prdby zasymilo- 
wania tej idei w lonie teologii moral
nej. Wspomnijmy, iz narzuca sis tu

samo przez sis pytanie: k to  w tym 
s p o r z e  n a p r a w d s  broni rozumu?

Trudno wise o lepsze ukazanie i 
uzasadnienie wagi i potrzeby podjstego 
przez ks. Szostka problemu. Wydaje 
sis tez, iz wyb6r idei „tw6rczego rozu
mu” jako sui generis „okna wgl$dowe- 
go” w sedno problematyki moralnych 
absolutdw w jej wsp61czesnej postaei 
zapewnia autorowi rozprawy wyj^tko- 
wo dogodn  ̂pozyejs do uchwycenia jej 
caloksztaltu w najbardziej dla niej ws~ 
zlowym -  gdyz organizuj^cym wszystko 
inne w jednorodn? calo€d -  punkcie. 
Okoliczno& zas, iz autor zdecydowal 
sis w swej rozprawie przeSledzid prdbs 
przebudowy wlaSnie za pomoc  ̂ i w 
gwietle idei „tw6rczego rozumu” cale- 
go systemu teologii moralnej, pozwala 
mu osiggn^d za jednym jakby rzutem 
podw6jny rezultat: pr6bs ts niejako 
przejrzed do korica i ocenid takze jej 
wsobn$ warto£6 w Swietle jej wlasnych 
implikacji, nastspnie zas postawid pod 
os^d tychze implikacji rdwniez samo 
przedsiswziscie tych teolog6w, kt6rzy 
wlaSnie w oparciu o ts ides postanowili 
dokonad dziela radykalne j rekonstruk- 
cji calego dotychczasowego systemu te
ologii moralnej. Jak autor widzi i jak 
ocenia szanse i mozliwoSci tej rekon- 
strukeji w Swietle jej -  ujawnionych w 
rozprawie -  implikacji i konsekwencji?

Z  powyzszej prezentacji mogloby 
sis wydawad, ze pierwszym co do rangi 
pytaniem, jakie sobie autor w swej roz
prawie postawi, bsdzie pytanie o to, 
jak doszlo do faktu zadomowienia sis 
idei „tw6rczego rozumu” w ramach te
ologii moralnej. Istotnie, autor rzeczy- 
wiScie stawia to pytanie jako pierwsze 
co do kolejnoSci, chod nie to pytanie 
uzna za pierwsze co do rangi. Sprawie 
genezy recepcji idei „tw6rczego rozu
mu”, sprawie ciekawej i historycznie
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waznej, poswisca caty zreszt? pierwszy 
rozdziat rozprawy, zatytulowany: Asy- 
milacja filozoficznej idei autokreacji we 
wspdlczesnej teologii moralnej. W pryz-
macie dokonan wielkich tw6rc6w an-
tropologii transcendentalnej: I. Kanta, 
Swiadomego dokonanego przez siebie 
„antropologicznego zwrotu” znaczone- 
go przezen mianem „kopemikariskiego 
przewrotu” , i W. G. Hegla, podkreSla-
j?cego wptyw zinstytucjonalizowanych
intersubiektywnych struktur spotecz- 
nych na ksztaltowanie sis moralnej sa- 
moSwiadomoSci indywidudw, oraz do- 
konari wspdlczesnej nauki w ksztalto- 
waniu sis ewolucyjnej mentalnosci, 
ukazuje nam autor podjst? przez teolo-
gdw-protagonistdw „antropologicznego
zwrotu” prdbs nowej interpretacji swej 
wlasnej tradycji, w tym dzieta Sw. To
masza, w szczegdlnoSci zaS przypisywa- 
n? mu przez nich decyduj?c? rols 
(przezwyciszenie „stoickiego biologiz- 
mu”) w procesie „autonomizowania
sis” rozumu (sumienia) wobec natury. 
Rozdziat ten, mog?cy pas j ono wad hi- 
storykdw filozofii i teologii i pobudzad 
do dalszych badari, moze tez nasuwad 
niejedno pytanie pod adresem autora. 
Zostawiam ts spraws znawcom przed- 
miotu.

Lecz nie pytanie o genezs idei 
„twdrczego rozumu” we wspdlczesnej 
teologii moralnej, lecz o rols owej idei 
w przeobrazaniu struktury wewns- 
trznej teologii -  interesuje w pierw
szym rzsdzie ks. A. Szostka. St?d istot- 
nie waznym rozdziatem rozprawy jest 
jej rozdzial drugi, nosz?cy tytul: Koncep- 
cja twdrczego rozumu jako idea przewo- 
dnia „nowej teologii moralnej”, w ktd- 
rym autor zatozywszy juz fakt nadania 
jej przez teologdw prawa obywatelstwa 
w ramach uprawianej przez nich dyscy-

pliny -  oferuje im swe uwazne i kryty- 
czne zarazem towarzyszenie przy ich 
dziele przebudowy podstawowych 
struktur systemu teologii moralnej »z 
pomoc? tej wlaSnie idei. Tak wise i tu 
interesowad bsd? autora nie tyle same 
nazwiska gtdwnych architektdw, chod 
s? to nazwiska znane, jak K. Rahner, 
F. Bockle, J. Fuchs, czy wreszcie B. 
Schuller i P. Knauer, ile sama przeo- 
brazaj?ca z gruntu te struktury moc 
idei „twdrczego rozumu” oraz jej plod- 
noSd wynikaj?ca z dynamiki jej logiki 
wewnstrznej. Ks. Szostek wskazuje na 
cztery gtdwne przssta dziela rekonstru- 
kcji.

I tak K. Rahner, ktdrego ks. Szo
stek uwaza za gtdwnego inspiratora i 
naczelnego architekta dzieta przebudo
wy teologii moralnej, ktadzie funda
ment pod jego dokonanie poprzez sw? 
koncepcjs osoby ludzkiej jako wolnoS- 
ci wcielonej -  co prawda -  w nature 
wraz ze wszystkimi jej prawidtowoScia- 
mi, lecz zarazem wobec niej moralnie i 
normatywnie suwerennej. Osoba w 
tym ujsciu moc? swej wfasnej struktu
ry zostaje wezwana do par excellence 
wlasnego, czyli wolnego od determina- 
cji praw natury aktu podstawowego 
wyboru profilu i kierunku rozwoju 
swego dynamizmu, i do okreSlenia przy 
aktywnym udziale wlasnie „twdrczego 
rozumu” (samorozumienia jako aktu)
-  swego wlasnego -  niezaleznego od i 
nadrzsdnego wobec zastanej natury -  
a u t o p r o j e k t u  (samorozumienia 
jako r ezul t at u) .  Dlatego autopro- 
jekt wlaSnie, nie zaS zastane prawidto- 
woSci natury, przej?d ma rols wtaSci- 
wego kryterium kwalifikuj?cego war- 
toSd moraln? kolejnych -  jako z nim 
zgodnych lub niezgodnych -  wtdmych 
wobec niego aktdw kategorialnych.
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F. Bockle uzupelnia ten pogl^d, 
twierdz^c, ze tego rodzaju akt tw6rczej 
autodeterminacji czlowieka (autono- 
mia) nie tylko nie przeciwstawia sie 
prawu Bozemu (teonomia), lecz lezy 
na jego linii, jako ze akt wolno€ci czlo
wieka „reprezentuje” w nim wla€nie 
jego Stw6rce i wyraza przez to Jego 
wole. Pozwala to widzied w Bogu nie 
konkurenta i zagrozenie dla ludzkiej 
wolno€ci i autonomii, lecz ich ostatecz- 
nego gwaranta. Wszystko zatem, co 
czlowiek uczyni zgodnie z tak rozumia- 
nym wolnym autoprojektem, uzyskuje 
z g6ry aprobate Boga: jest przez to
samo wcieleniem i wyrazem „teonomi- 
cznej autonomii” .

R6wniez we wzajemnym wsp6t- 
dzialaniu ludzi ze sob$ role moralnego 
kryterium i wyznacznika treSci odnoS-
nych regul moralnych (role »normy 
moralnosci”) pelni nie zastana natura 
czlowieka i jej prawa, lecz autoprojek- 
ty poszczeg61nych os6b ludzkich. Nie 
mog$ one byd tworzone poza ramami 
dialogu i bez wysilku uzyskania apro- 
baty spolecznego konsensu. Ostatecz
nie jednak nic nie jest w stanie wyre- 
czyd poszczeg61nych podmiot6w w ich 
wyl$cznym prawie i obowi^zku zapro- 
jektowania siebie w spos6b wolny, a co 
za tym idzie, przejecia wyl^cznej i osta- 
tecznej odpowiedzialnoSci za moralny 
ocene pode j mow any ch -  w tym ukia- 
dzie odniesienia -  przez siebie konkret- 
nych decyzji. Kazdorazowy akt oceny 
sumienia jest z tego powodu aktem par 
excellence tw6rczym, aktem „kreatyw- 
nego sumienia” -  dopowie J. Fuchs.

Natomiastomoralnej s l us z noS-  
ci  k o n k r e t n y c h  ludzkich dzialad 
zewnetrznych rozstrzygad moze wyl$- 
cznie bilans (Giiterabwagung) powodo- 
wanych przez nie zyskdw i strat (teleo- 
logizm-konsekwencj alizm-utylitaryzm).

Bilans ten moze dad wynik -  z uwagi na 
jego z koniecznoSci empirycznie mie- 
rzalny charakter -  zawsze i tylko przy- 
blizony, prawdopodobny, nigdy defini- 
tywnie jednoznaczny, nigdy wiec w 
sposdb niezawodny rozstrzygniety. To 
za$ w spos6b definitywny i niezawodny 
rozstrzyga o jednym: o n i e mo z l i -  
woSci  z a s a d n e g o  f o r m u l o w a -  
nia j a k i c h k o l w i e k  og61nych 
norm d o t y c z ^ c y c h  d z i a l a n i a -  
czyli mo g ^c y c h  o b o wi ^z y wa d  
w s p o s 6 b  a b s o l u t n y ,  bez-  
w y j ^ t k o w y .  Wprowadzaj^c tego ro
dzaju rachunek w ramy teologii moral
nej, protagoniSci jej przebudowy prag- 
n? -  nalezy tu zwlaszcza podkreSlid 
wklad B. Schiillera i P. Knauera -  res- 
pektowad z jednej strony r a c j o n a l -  
no £6 ludzkich czyn6w, z drugiej za1 
ich w o 1 n o £ d. „Racjonalno€d wymaga 
liczenia sie z zastanym Swiatem: jego 
prawami i ukladem przedmoralnych 
d6br. W imie swej wolnoSci natomiast 
podmiot powinien podporz^dkowad 6w 
uklad swojej decyzji, moc$ ktdrej na- 
daje on sens i moralny range zar6wno 
tym dobrom, jak i aktom zmierzajgcym
do ich osi$gniecia” (s. 325).

Wraz z wymienion? na koncu pro-
pozycj^ wl^czenia tak wlasnie rozumia- 
nego rachunku (teleologizm-utylita- 
ryzm) w wewnetrzn^ strukture systemu 
teologii moralnej pojawia sie projekt 
dokonania bezprecedensowej w dzie- 
jach etyki syntezy. Teologowie „tw6r- 
czego rozumu” chc$ pol^czyd pryncy-

e g o  d o b r a  i nt en-  
c j i  oraz pryncypium mo r a l n e j  
s l u s z n o S c i  c z y n u :  d o b r o c i  in- 
t e n c j i ,  opartej na transcendentalnie 
okreSlaj^cej sie -  czyli normatywnie su- 
werennej wzgledem natury czlowieka - 
wolno€ci, co wyklucza mozliwoSd jakie j 
kolwiek absolutnej, treSciowo okreslo

I
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nej normy moralnej (bl$d naturaliz- 
mu!), oraz s l u s z no S c i  czynu,  
okreslanej w oparciu o model „logiki 
chcenia” uprawianej w duchu scjenty- 
styczno-racj onalistycznej prakseologii. 
Ta ostatnia zreszt? musi takze -  tym 
razem z r a c j i  e p i s t e m o l o g i c z -  
n y c h (empiryzm) -  catkowicie wyklu-
czyc mozliwosc zasadnego formutowa- 
nia jakichkolwiek treSciowych absolu- 
t6w moralnych; co wi^cej, musi w imis 
tak poj^tej racjonalnoSci -  ostrzec 
(H. Reichenbach, K. Popper) przed
wszelkimi autorytetami (ideologia, to- 
talitaryzm), ktdre prawo do ich glosze- 
nia sobie uzurpujs.

Dodac tu trzeba, ze w ten sposdb 
po raz pierwszy w dziejach dokonuje 
sis rodzaj sojuszu etyki typu Sartre’a 
(ks. Szostek widzi w niej ostatnie ogni- 
wo „kopernikariskiego przewrotu” an- 
tropologicznego Kanta), ktory jednak 
domagal si$ wykluczenia z ram etyki
kategorii (autorytetu) Stw6rcy czlowie
ka w imî  afirmacji czlowieka (jako 
wolno£ci par excellence), z etyk  ̂ typu 
Reichenbacha, domagaj$cego si$ rady- 
kalnego wyeliminowania z ram etyki 
wszelkiego autorytetu ludzkiego, ktory 
by -  w Slad za Platonem-Sokratesem -  
usilowal powotywad si$ na rozum dla 
usprawiedliwienia treSciowych absolu- 
t6w moralnych. Bockle wyjasnil bo
wiem, iz etyka typu Sartre’a wcale nie 
potrzebuje zywid jego obaw odnosnie 
do Stw6rcy czlowieka, skoro tenze ob- 
darzyl go transcendentalnie rozumian  ̂
wolnoSci 4, nie za€ wolnosci  ̂polegaj$- 
ĉ  na mocy przyj^cia b^dz odrzucenia 
danej mu wraz z wolnoSci 4 prawdy (ka- 
tegorialnie) okreSlaj^cej jego istot -̂na- 
tur .̂ Tak oto racje (antropologiczno- 
etyczne) transcendentalnej wolnoSci i 
racje epistemologiczne scjentystyczne- 
go rozumu nie muszQ siQ wcale w etyce

przeciwstawiac, przeciwnie -  spotykaj? 
sie harmonijnie w jednym: nie pozosta- 
wiaj  ̂ w niej miejsca na zadne treScio- 
we „absoluty moraine”. Tak oto pro- 
klamacja jedynego absolutu, jakim jest 
transcendentalnie rozumiana wolnoSc, 
stwarza bezprecedensow^ szansQ sym- 
biozy „rozumu twdrczego” z „rozumem 
nauki” w etyce! Teologia moralna, kt6- 
ra mozliwoSc tej symbiozy przygotowa- 
ta (zwlaszcza dziski koncepcji „teono- 
micznej autonomii”) i oferuje j$ w 
swoich wlasnych ramach, moze liczyl 
na uznanie zardwno filozofow pozosta- 
j^cych pod urokiem „kopernikariskiego 
przewrotu” antropologicznego Kanta, 
jak i na uznanie wspdlczesnych ludzi 
nawyklych odnosic si$ z respektem wo
bec krytycznej trzezwoSci mySlenia w 
kategoriach nauki. Czy nie jest to wi$c 
teologia moralna na miare wspdlczes- 
nosci?

Respektowi dla logiki wewn t̂rz- 
nej rz^dz^cej dzielem i dla kierujscych 
si$ n’14 budowniczych „nowej teologii” 
towarzyszy jednak r6wniez rosn^cy w 
ksigzce ks. Szostka niepok6j, niepokdj, 
kt6ry nasila si$ w miarQ ujawniania co- 
raz dalszych konsekwencji, nieuchron- 
nie wynikaj^cych z rz^dz^cej catym 
dzielem przebudowy teologii przeslan- 
ki wyjSciowej. RoSnie do punktu, w 
kt6rym konsekwencje zaczynaj^ prze- 
razac, ujawniaj$c swe destruktywne 
moce. Konsekwencje te sprowadzaj$ 
siQ ostatecznie do jednej: radykalny su- 
biektywizm zrekonstruowanej w duchu 
idei „tw6rczego rozumu” teologii mo
ralnej. Ujawnieniu tych konsekwencji i 
zarazem postawieniu autor6w dziela 
przebudowy teologii moralnej wobec 
pytania o gotowo£6 przyj^cia -  w imiQ 
tej samej konsekwencji -  ws z ys t -  
k i c h  j e j  k o s z t 6 w poSwi^ca autor 
trzeci i ostatni rozdzial swej rozprawy,
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nosz?cy tytut: Subiektywizm etyczny 
,/iowej teologii moralnej” i jego antro-
pologiczne podstawy.

Istota krytyki zaprezentowanej 
koncepcji sprowadza sis ostatecznie, 
jak s?dzs» do tego: przyj?wszy jako 
przestanks wyjSciow? „tw6rczy rozum” 
trzeba 1. w imis logiki zda6 sobie spra- 
ws ze wszystkich (a nie tylko pewnych, 
wyrdznionych) jej konsekwencji i 2. w 
imis tej samej logiki zadeklarowal rdw
niez gotowoid  przyjscia ich wszystkich 
(a nie tylko wygodnych dla autordw) 
b?di tez dokonal odpowiedniej, rady- 
kalnej rewizji rzeczonej przeslanki. 
Tertium non datur. Trzecie wyjScie nie 
istnieje. I tak z idei „tw6rczego rozu- 
mu” stoj?cej u podstaw „zwrotu antro- 
pologicznego” wynika -  podkreSlane 
przez jego entuzjastdw z satysfakcj? -  
odrzucenie mozliwoSci zasadnego for- 
mulowania jakiejkolwiek treSciowo zde- 
terminowanej absolutnej normy etycz- 
nej, lecz wynika z niej takze szereg in
nych konsekwencji, ktdre jej rzecznicy 
winni -  w imis jej wlasnej logiki we- 
wnstrznej -  i dostrzec, i przyj?d.

Ks. Szostek oferuje sw? pomoc 
sporz?dzaj?c lists innych konse
kwencji idei „tw6rczego rozumu” . S? 
na niej m.in. konsens partner a wspdl- 
dziatania jako warunek konieczny i wy- 
starczaj?cy uznania go za dzialanie mo
ralnie dobre i sluszne zarazem -  nieza- 
leznie od jego treSci; nieuniknionoSd 
odwolania sis do przemocy -  w imis 
wolnoSci -  dla urzeczywistnienia wlas- 
nego autoprojektu w sytuacji konfliktu 
z autoprojektem drugiej osoby (po wy- 
czerpaniu wszelkich Srodkdw perswa- 
zji); konieczno& umieszczenia ciala 
(zycia delesnego) poza definicj? osoby
ludzkiej, pomimo zadeklarowania jej 
„wcielono§ci” (dualizm), by nie musied

doprowadzid do poddania wolnej auto- 
determinacji osoby pod dyktando „ka- 
tegorialnego absolutu moralnego” w 
postaci normy o absolutnej nienarusza- 
lnoSci zycia bezbronnej osoby w imis 
naleznej jej jako osobie afirmacji.

Za szczeg61nie cenne uwazam w 
rozprawie ks. Szostka zwrdcenie uwagi 
na kompletn? niewydolno£<5 tej teorii 
(K. Rahner, F. Bockle) w wyjaSnieniu 
fenomenu bezinteresownoSci moralne
go dobra (miloSci osobowej), niewydo- 
lnoSc, wynikaj?c? z pryncypialnego dla 
tej teorii zamykania podmiotu w obrs- 
bie jego wlasnej immanencji (pomimo 
deklarowania „transcendencji osoby”). 
Istota tej krytyki sprowadza sis do 
tego, iz autorzy opera j?cy ide? „tw6r- 
czego rozumu” , umieszczaj?c transcen
dent alnie okreslon? wolnoSd na absolu- 
tnym szczycie aksjologicznym, sami 
przez to spychaj? ow? wolnoSd (i sie
bie) z jedynej plaszczyzny, gdzie wol- 
nosd zderza sis z kategoryczn? -  czyli 
autentycznie moraln?! -  powinnoSci?, a 
wtdmie z dziedzin?, gdzie jedynie po- 
jawid sis moze autentycznie moraine 
(bezinteresowne) dobro albo zlo (jako 
uznanie lub odrzucenie niezaleznej i od 
wolnoSci, i od aktu rozumu prawdy o 
czlowieku). Uwagi, ktdrych autor nie 
szczsdzil slusznie Rahnerowi, odnosz? 
sis ex aequo do znamiennego balanso- 
wania Bocklego pomisdzy deontono- 
mizmem a eudajmonizmem w jego 
koncepcji wolnoSci uwiklanej w ides 
„teonomicznej autonomii” : wszystko 
to s? dywagacje jakby na przedpolu 
dziedziny autentycznej moralnoSci, 
czyli „poza dobrem i zlem”, o jakie w 
etyce jedynie chodzi (a wlaSciwie to 
„ponizej dobra i zla” , ktdre nas w etyce 
interesuj? i dla ktdrych etyks uprawia- 
my).
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Na koniec dwa dopowiedzenia.
Wydaje sie, iz autor ksi$zki Natura

-  rozum -  wolnote m6gtby pokusid sie
0 jedno jeszcze: o sformulowanie w 
spos6b maksymalnie wyrainy tezy, ze 
stanowisko negujece mozliwosc tre$- 
ciowo zdeterminowanych absolutdw 
moralnych zawiera juz w sobie samym 
negacje trafnego ujecia naczelnej zasa
dy etycznej (definicji dobra moralnego
1 powinnoSci moralnej) oraz ze trafne 
ujecie -  vice versa -  naczelnej zasady 
etycznej (personalizmu) zawiera juz in 
corpore suo niektdre co naj mniej tre£- 
ciowe absoluty moraine (teza, iz nie 
jest tak, jakoby konieczne bylo osobne 
zr6dlo wiedzy po to, by sformutowa- 
wszy zasade personalizmu, mozna bylo 
sformulowad jakekolwiek norme slusz-
noScio we).

Liste „niewygodnych konse- 
kwencji” m6glby ks. Szostek zapewne 
uzupelnic jeszcze innymi pozycjami. 
Wydaje sie, iz -  zwlaszcza po uwagach 
dotyczecych sprawy bezinteresownoSci 
dobra w kontekscie krytyki pozycji Ra- 
hnera -  mozna by postawil pytanie o 
mozliwoSc -  i o charakter -  moralnego 
samosprzeniewierzenia sie osoby ludz
kiej (jako podmiotu wolnej autodeter- 
minacji) zar6wno samej sobie, jak i 
swemu Stw6rcy, i -  na przedluzeniu lo- 
giki tego pytania -  postawic budowni- 
czych „nowej teologii” jako teologdw 
wlasnie -  wobec kolejnego pytania, ja- 
kim jest pytanie o mozliwo§6 i o cha
rakter odkupienia czlowieka przez 
Boga. Czy nie „uniepotrzebniono” tu 
dziela Odkupienia?
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Ks. Jerzy BAJDA

W OBRONIE PERSONALISTYCZNEJ WARTOSCI RODZINY
PERSONALISTYCZNA WIZJA RODZINY

Pierwsza z dwu podej mowanych w 
tym omdwieniu ksi^zek Rocco Butti- 
glionego L ’uomo e la famiglia (Czlo
wiek i rodzina)1 jest ambitn? prdb? fi
lozofii rodziny. Od pocz$tku lektury 
jest jasne, ze autor chce oba czlony re- 
lacji cztowiek-rodzina traktowad filo- 
zoficznie, nie poddaj ?c sis utartym 
przez psychologic czy socjologis szla-
kom mySlowym. R6wnoczeSnie od po- 
cz$tku jest jasne, ze to ma byt filozofia 
personalistyczna, uksztaltowana w
kontekscie kultury chrzeScijanskiej.
Wedlug zaproponowanej syntezy ro
dzina wtedy staje sis przedmiotem poz
nania filozoficznego, kiedy widzi sis j? 
jako fundamentalny wymiar istnienia 
osoby. Zaistnienie osoby nie jest w pet- 
ni zrozumiale poza relacj? zrodzenia, 
czyli absolutnego daru. Ta relacja sta
nowi podstaws zrozumienia faktu, ze 
istnienie osoby jest wewnstrznie otwar- 
te i odniesione ku istnieniu innych 
osob. St?d wywodzi sis szczeg61na 
wsp61nota os6b, zespolona wiszami za- 
korzenionymi w oblubienczym darze 
matzonk6w.

Personalistyczna wizja rodziny pro- 
wadzi konsekwentnie do interpretacji 
zwrotnej: do zrozumienia osoby w tym 
Swietle, kt6re tryska z rodziny. Ta wiz
ja rodziny jest juz w sposdb podstawo- 
wy opisana we wstQpie ksi^zki, a zosta-

1 Roma 1991, ss. 283.

je potwierdzona i rozbudowana w toku 
kolejnych analiz, sktadajqcych sis na 
rozdzialy poSwiscone: miloSci, Smierci, 
pracy i historii.

Do skonstruowania swej syntezy 
autor dochodzi podwdjn? drog$. Jedna
-  to droga fenomenologiczna, prowa- 
dz?ca do ustalenia podstawowych zna- 
czeri, odnoszqcych sis do ludzkiego 
podmiotu oraz do mitoSci w jej posz- 
czeg61nych poziomach i etapach rozwo- 
ju. Druga droga to szeroka dyskusja z 
pogl?dami filozoficznymi i quasi-filozo- 
ficznymi, maj?ca na celu oczyszczenie 
pola mySlowego od naleciatoSci histo
ry cznych, takich jak immanentyzm, re- 
dukcjonizm, ewolucjonizm itp. Autor 
rozwaza takze tezy i hipotezy nauk 
szczeg61owych, nie trac?c Swiadomosci 
swego celu: ^stworzenia filozofii rodzi
ny” (s. 22). Chce osi?gn?d poznanie 
transcendujqce prawdy psychologiczne 
czy socjologiczne dziski wypracowaniu 
„metajszyka” , czyli jszyka filozoficz
nego (s. 23-24).

Znakomitym przykladem tej meto- 
dy jest interpretacja popsdu seksualne- 
go u cztowieka. Poprzez opis i stopnie 
analizy dochodzi do okreSlenia ludzkie
go i osobowego wymiaru popsdu sek- 
sualnego u cztowieka (s. 61-88). Ludz
ka prawda ptci ma wymiar etyczno- 
-osobowy. Zardwno etyka represywna, 
jak i etyka permisywna wynikaj? z nie- 
zrozumienia natury ptci (s. 71). Norma
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wytania sis zawsze z wewnstrznej logi- 
ki (prawdy) bytu. Czy norms ts rozpo- 
znaje sis drog? poznania wewnstrznej 
celowoSci plci czy jej funkcji i sensu 
wewn?trzoblubiericzej relacji mszczyz- 
ny i kobiety, zawsze jest ona wpisana w 
tozsamoSl podmiotu (s. 73). Norm? 
jest prawda miloSci, transcendentna w 
stosunku do mowy, a wise takze zna- 
k6w miloSci, dla kt6rych noSnikiem 
znaczen (jszykiem) jest cialo, nazna- 
czone plciowoSci?, a tym samym na- 
znaczone wymiarem plodnoSci. Jest to 
wewnstrzny wymiar malzeriskiej unii
os6b (s. 97,106, 111, 116 i in.).

Prawda miloSci wymaga, aby na 
poziomie mowy miloSci (znak6w miloS- 
ci) nie zostala zakwestionowana inte- 
gralnoSl unii osobowej, pelnia wzajem- 
nego daru, a wise konsekwentnie abso- 
lutnie bezinteresowny i bezwarunkowy 
charakter malzenskiego daru (s. 98). 
To kaze wykluczyd wszelk? instrumen-
talizacjs czy depersonalizacjs ciala (s.
109-112). Prawda miloSci malzenskiej 
jest czymS w rodzaju fundamentu ro- 
dziny, jest 2r6dlem jej antropologicz- 
nej tozsamoSci.

Rodzina jest wise rzeczywistoSci? 
wylaniaj?c? sis z wzajemnego daru 
os6b (chodzi tu o malzenstwo) i tym sa
mym istota rodziny ksztaltuje sis na 
poziomie istnienia osobowego. Tak wi- 
dziana rodzina nie jest bynajmniej two- 
rem czysto mySlowym: jest to konkret- 
ny, wcielony ksztalt zycia ludzkiego. W 
rodzinie „przecinaj? sis fundamentals 
wymiary zycia ludzkiego” (s. 13).

Najbardziej podstawowy wymiar 
ludzkiej egzystencji -  to osobowy wy
miar miloSci: on nadaje zyciu ludzkie- 
mu autentycznie ludzki charakter. Po- 
misdzy osob? i miloSci? zachodzi wis2 
wzajemnego uwarunkowania. (Defor- 
muj?cych czlowieka i rodzins skutkdw

zerwania tej wiszi dotyczy m.in. druga 
nizej omawiana ksi?zka R. Buttiglione- 
go). Tylko osoba moze by6 podmiotem 
miloSci. Z  drugiej strony, jest koniecz- 
ne, by osoba przychodz?ca na Swiat 
spotkala sis z bezwarunkow? miloSci?, 
by mogla sis rozwijad jako osoba. Po- 
mySlne urzeczywistnienie tej relacji za- 
lezy w duzym stopniu od religijnoSd 
os6b. Kryzys religijnoSci prowadzi do 
kryzysu rodziny, a ten -  do kryzysu 
czlowieka. Na tym poziomie kryzys 
bywa czssto nieodwracalny (s. 43).

Osoba i milo& to rzeczywistosci 
wewnstrznie powi?zane. Slowa Ksî gi 
Rodzaju „nie jest dobrze, aby czlowiek 
by! sam” (s. 2, 18) autor tlumaczy w 
sensie nadaj?cym im ogdln? waznoSl 
filozoficzn?: „Te slowa odnosz? sis do 
czlowieka jako takiego, do jego pod- 
stawowej struktury bytowej, kt6ra go 
stanowi” (s. 61). St?d miloSd nalezy w 
pewnym sensie do definicji osoby: oso
ba to takze relacja do drugich (s. 61). 
Przede wszystkim jednak jest to relacja 
do Boga: czlowiek najpierw jest Bozy i 
na tej podstawie moze wchodzil w rela- 
cjs daru: dar osoby moze sis dopelnil 
tylko w zjednoczeniu z miloSci? Boga 
(s. 112). U £r6dla tej prawdy lezy taje- 
mnica Trdjcy PrzenajSwistszej (s. 124 
n.).

Personalistyczna wizja rodziny za
wiera jeszcze pewne bardzo wazne ele- 
menty. Nalezy tu doSwiadczenie przy- 
naleznoSci. Jest to integralnie osobowe 
przezywanie prawdy „bycia dla dru
gich” , peine przyjscie drugiej osoby we 
wlasnej przestrzeni wolnoSci. Przeja- 
wia sis to takze w postawie „posluszeti- 
stwa” pojstego radykalnie: „oznacza 
ono przyjscie drugiego do wlasnego 
wnstrza osobowego w taki spos6b, ze 
juz nie mogs pomySled zadnej decyzji i 
zadnego dzialania jako naprawds mo-
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jego, jeSli ono nie jest podejmowane 
jednoczeSnie w relacji do drugiego, 
zeby tak powiedzied, w obecnoSci dru
giego” (s. 129). Jest to „objscie sob^”
drugiej osoby, wziscie odpowiedzialno-
id  za jej dobro. „Byd poslusznym ko- 
mu£, to znaczy nosid go w pewnym sen- 
sie w swoim wnstrzu, aby go zrodzid w 
jego prawdzie” (s. 129). Odnosi sis to
nie tylko do malzonk6w, lecz takze do 
innych czlonk6w rodzinnej „komunii 
os6b”.

DoSwiadczenie przynaleznoSci 
osi^ga swojs szczeg61n4 glsbis w rela
cji zrodzenia i w naj pel niej szy spos6b 
jest udzialem kobiety (s. 131). Jednak 
sens tego „noszenia” i „bycia noszo- 
nym” jest og61niejszy: buduje postaws 
„przyjscia” i „bycia przyjstym” -  na 
poziomie bezinteresownego daru (s. 
131-132). Wynika st$d jedyna i nieza- 
st^piona rola zardwno ojca, jak i matki 
w formowaniu czlowieka jako osoby 
(s. 133 n.).

Integral na wizja rodziny obejmuje 
takze takie aspekty ludzkiej egzystencji 
jak §mierd i praca. Rodzina jest w tym 
znaczeniu „ miejscem gmierci” , ze sta- 
nowi dla czlowieka umieraj^cego wlai- 
ciwy punkt odniesienia jako Swiat rela
cji osobowych, w i^cych go bezpoSre- 
dnio i najglsbiej. R6wniez dopiero w 
kontek&ie (duchowym) rodziny Smierd 
uzyskuje peine rysy doswiadczenia lu
dzkiego, owszem, og61noludzkiego (s.
152-170).

Jeszcze bardziej praca uzyskuje 
swoje antropologiczne ogwietlenie 
przez umieszczenie jej w kontek€cie ro
dziny. Relacja misdzy prac? a rodziny 
jest podwdjna. Po pierwsze, rodzina 
moze istnied dziski pracy, takze wyko- 
nywanej w rodzinie. Rodzina jest wise 
celem i motywacj$ dla pracy jako drogi 
do autorealizacji osoby (s. 181-182). Po

drugie, rodzina sama jest „per se” pod
miotem pracy, jest wsp61not$ i miejs
cem pracy w znaczeniu moralnym i an- 
tropologicznym, a nie tylko „warsztato- 
wym” (s. 184). Wis£ misdzy rodziny i 
prac$ ma swoje irfdlo w planie stw6r- 
czym i stanowi podstaws uczlowiecze- 
nia pracy ludzkiej. Wywodz? sis st̂ d 
nader wazne postulaty w zakresie poli- 
tyki spolecznej, kt6rych R. Buttiglione 
nie pomija (s. 189 n.).

Rozdzial po€wiscony historii za- 
wiera przegl^d teorii filozoficznych i 
politycznych na temat rodziny w epoce 
nowozytnej, az do pojawienia sis kon- 
cepcji „€mierci rodziny”. Autor poka- 
zuje przekonuj^co zjawisko stopniowej 
degradacji i dehumanizacji mito&i pod 
wplywem pr^d6w naturalistycznych (s. 
201 n.) i postspuj^cy (za tym?) proces 
depersonalizacji antropologii w osiem- 
nasto- i dziewistnastowiecznych kieru- 
nkach filozofii (s. 212 n.). Filozofia He- 
gla i Feuerbacha przygotowala prze- 
slanki, w oparciu o kt6re pojawily sis 
koncepcje spoleczenstwa, w kt6rym ro
dzina jest czyml zbsdnym, a nawet nie- 
poz$danym. Jest czym£ niezwykle inte-
resuj^cym Sledzid ten osobliwy proces 
kulturowy, w ktdrym pod pretekstem 
wyzwolenia czlowieka burzy sis pod- 
stawy rodziny po to, by przygotowad 
struktury coraz doskonalszej formy to- 
talizmu. Wprawdzie czolowi badacze 
kultury dowodz$, ze historia nie zna 
cywilizacji bez rodziny (s. 256), jednak 
nadal teoretycy (i nie tylko teoretycy) 
m.in. socjalizmu obiecuj$ sobie zwycis- 
stwo po zniszczeniu rodziny, stanowi?- 
cej ostatni bastion broni$cy wolnoSci 
osoby (s. 270-272).

Po lekturze ksi^zki Uuomo e la fa- 
miglia nasuwa sis wniosek, ze filozofia 
rodziny powinna stad sis trwal$ zasadg 
filozofii spolecznej. Synteza zapropo-
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nowana przez R. Buttiglionego jest po- 
waznym krokiem w tym kierunku.

KRYZYS ETYKI NA TLE SPORU O „HU-
MANAE VITAE”

Druga ksi^zka wtoskiego filozofa 
pt. La crisi della morale (Kryzys moral- 
nofci)2 sktada sie z dw6ch traktatdw. 
Pierwszy jest poSwiecony refleksjom, 
do ktdrych inspiracje stanowi dyskusja
tocz^ca sie nad encykliki Humanae vi
tae. Drugi zawiera oryginalny komen- 
tarz filozoficzny do „€rodowych kate- 
chez” Jana Pawl a II na temat powota- 
nia mezczyzny i kobiety (M^zczyznq i 
niewiastq stworzyl ich). Pierwszy trak- 
tat ma dwa zasadnicze rozdzialy: czlo
wiek jako centrum refleksji etycznej 
oraz rozwazania nad dyskusje wok6t 
encykliki Humanae vitae. Drugi traktat 
zajmuje sie czterema tematami: ciato i 
pled, kobiecosc, doSwiadczenie prawdy 
i rola rodziny w przekazie wiary.

Pomimo podziatu na dwie cz$£ci 
ksi^zka jest tematycznie sp6jna, juz 
chodby dlatego, ze wspomniane kate- 
chezy Jana Pawta II s$ rozszerzaj^cym 
komentarzem do encykliki Pawta VI i 
stanowi  ̂ odpowiedi na kryzys, jaki 
ujawnil sie przy okazji promulgacji 
Humanae vitae. Istota kryzysu (kt6rym 
zajmuje sie Buttiglione) dotyczy pod-
staw antropologicznych etyki, a takze 
interpretacji podstawowych pryncy- 
pi6w moralnosci w kontekscie dzisiej- 
szej kultury.

Autor bierze za punkt wyjScia swo
ich refleksji okreSlone stanowiska teo- 
logiczne i stara sie odszukad i zidentyfi- 
kowad odpowiednie zalozenia antropo- 
logiczne stoj$ce u frfdet sporu. W
koricu stara sie okreSlid istote kryzysu

2 Roma 1991, ss. 225.

w dzisiejszej etyce, takze teologicznej. 
Analiza proces6w kulturowych prowa- 
dzi do wniosku, ze irddtem kryzysu 
jest, jak zawsze, odejScie od wiary. 
Konsekwencje tego jest zagubienie lub 
zafalszowanie etycznego wymiaru an- 
tropologii, szczeg61nie w odniesieniu 
do teorii osoby. Rozpad podmiotu 
(zjawisko zidentyfikowane filozoficz- 
nie) prowadzi do zagubienia ethosu, co 
jest szczeg61nie zauwazalne w odniesie
niu do etyki data. Sp6r o Humanae vi
tae odstania gteboki kryzys antropolo- 
giczny, poniewaz w ethosie Humanae 
vitae ogniskuje sie wszystkie gt6wne te
mat y antropologii. W tym takze punk- 
cie zbiegaj4 sie gt6wne linie kryzysu 
dzisiejszej kultury: kryzysu osoby, ro
dziny, spoleczeiistwa, solidamoSci i ge- 
neralnie rozumianej ekologii. Ten kry
zys kultury jest w najgtebszym znacze
niu kryzysem moralnym. Polega bo
wiem na negacji i zafalszowaniu odpo- 
wiedzialnoSci za ludzki, osobowy 
ksztalt wolnosci i prawdy stworzonego 
Swiata.

Bledna antropologia, ktdra stano
wi jedro tego kryzysu, jest owocem 
zredukowania ludzkiego poznania do 
samej wiedzy, co nadaje czynnosci poz- 
nawczej wartoSd tylko instrumentaln? 
(s. 19). WolnoSd zostaje zredukowana 
do zdolnoSci czysto negatywnej. W re- 
zultacie sam podmiot jest widziany tyl
ko jako suma zjawisk warunkujqcych
procesy psychiczne (s. 23). W tej sytua
cji ciato ludzkie zostaje zredukowane 
do poziomu samej „przyrody ” , a plcio- 
wo£6 -  do poziomu instynktu. O ile ak- 
centuje sie wolnoSd i jej znaczenie dla 
godnoSci osoby (s. 25), o tyle nie widzi 
sie ciala ludzkiego jako przestrzeni rea- 
lizowania sie osobowej wolnogci (s. 27- 
-28, 32). Istotne jest to, ze odrzuca sie 
relacje wolnoSci do prawdy (s. 30) i
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obiektywne znaczenie „mowy ciala” (s. 
29). Ten sposdb redukowania prawdy o 
czlowieku pozwala logicznie nie przy- 
j qt normy Humanae vitae, poniewaz w 
tak okaleczonym czlowieczeristwie nie 
ma juz niczego, czego nalezatoby bro- 
ni6 przez wierno& prawdzie.

Jak juz wyzej zostalo ukazane, kie- 
dy wprowadza sie rozdzia! pomiedzy 
istote aktu seksualnego i jego znacze
nie rodzicielskie, burzy sie caly lad ety- 
czny plci, stanowi^cy podstawe integra- 
lnie rozumianego sensu malzeristwa (s. 
59-60); zostaje zniszczona miloSd (s. 
63), plciowoSd staje sie zjawiskiem po- 
zaosobowym (s. 61), a ptodno£6 
maize riska staje sie nieobowi^zuj^ 
okoliczno&i? zachodz^c  ̂ na poziomie 
przyrody. PlodnoSd nie moze sie juz 
pojawid jako dar, poniewaz milo& 
przestala by6 darem. Zniszczenie wiezi 
duchowej miedzy osob? i plodnoSci  ̂
uniemozliwia w pelni ludzkie przezycie 
metafizycznego pytania o sens zycia, o 
sens bycia kim£ zrodzonym, w og61e -
o sens istnienia osoby ludzkiej (s. 62- 
65). JeSli seksualnosd jest czymS moral- 
nie obojetnym (jak chce tego tzw. „re- 
wolucja seksualna”), to r6wniez plod- 
no£6 nie stanowi podmiotu odpowie- 
dzialnosci moralnej i w konsekwencji 
pojecie rodziny musi zostad wykreSlone 
z zakresu prawdy o czlowieku.

W tym $ wie tie sp6r moralistdw o 
Humanae vitae jest sporem miedzy 
dwiema antropologiami i dwiema kon- 
cepcjami normy moralnej (s. 68), to- 
cz ĉym sie przy absurdalnym zalozeniu 
rozdzialu miedzy sumieniem a prawdy 
(s. 70-76). Sp6r siega do plaszczyzny
epistemologicznej, przeciwstawiaj^c w
sposdb nieuprawniony to, co „obiekty- 
wne” (teoriopoznawczo) -  temu, co 
„subiektywne” (psychologicznie), i od- 
cinaj 4c tym samym sfere moralnej pod-

miotowoSci od relacji do prawdy, takze 
metafizycznej (s. 77).

Z tego rozdwojenia czlowieka ro- 
dzi sie dualizm natury i osoby (s. 89-99) 
uniemozliwiaj$c zrozumienie moralnej 
natury czynu (s. 100). To trudne zagad- 
nienie R. Buttiglione rozwigzuje prze- 
konujQco przez zastosowanie metody 
filozofii jezyka (s. 101 n.), o czym nie 
sposdb m6wid tu bardziej szczeg6lowo. 
Ma to jednak doniosle znaczenie dla 
zrozumienia roli ciala w kontekScie po- 
wolania osoby, a wiec i calego zagad- 

ienia ethosu plci. Jedynie bowiem po
przez symbolike plci osoba ludzka do- 
tyka tajemnicy pocz^tku swego istnie
nia. Bycie ojcem i bycie matk? odkry- 
wa tutaj swoj  ̂ glebie metafizyczn  ̂ (s.
110-112). Nie trzeba dodawad, ze na 
tym poziomie rozumienia „natury oso
by ludzkiej” symbol ciala ujawnia wy- 
miar „sacrum”, co jest bardziej zrozu- 
miale, je€li widzi sie pocz^tek istnienia 
osoby w kontekScie tajemnicy stworze
nia (s. 112).

Poglebiony filozoficznie, pozytyw- 
ny wyklad normy moralnej Humanae 
vitae jest zarazem apologia tego doku- 
mentu. Argumentacja Buttiglionego 
siega do istoty plci, do natury osoby i 
malzenstwa i do istoty miloSci osobo
wej pojetej jako dar. Norma nie jest 
postulatem pochodz$cym z zewn$trz, 
lecz wynika z prawdy bycia matzeri- 
stwem. Dzialanie ludzkie jest oczywiS- 
cie tw6rcze, ale pod warunkiem, ze na- 
wi^zuje do tego znaczenia, jakie wcze£- 
niej B6g nadal stworzeniu. Czlowiek 
„stwarza warto£6 wlasnego dzialania w 
dialogu z Bogiem, kt6ry jest Autorem 
Pierwszego Stworzenia” (s. 77-78). 
Podstaw$ wartosci ludzkiego dzialania 
jest wiec uznanie prawdy stworzonego 
bytu. Filozof, jeSli my£\i konsekwen- 
tnie, musi dojSd do tego punktu, na-

I
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wet, jeSli prawds jest, ze tajemnica 
stworzenia nalezy do zakresu prawd 
objawionych. Bez tego jednak ostate- 
cznego odniesienia ethos malzeriski nie 
jest do koiica zrozumialy. Rocco Butti- 
glione ma odwags i£6 do konca drogs 
wiemoSci prawdzie o czlowieku.

Problematyka normy Humanae vi
tae uzyskuje w La crisi della morale je
szcze pelniejsze naSwietlenie przez 
ukazanie historycznego tla calej dysku- 
sji: jej kontekstu kulturowego, proble
mu rewolucji seksualnej i fundamental- 
nych spordw toczonych w lonie teologii 
moralnej. Wszsdzie tu Buttiglione oka
zuje sis znawcs przedmiotu, porusza 
sis swobodnie po terenie teologii 
moralnej, zachowujsc sw6j antropolo- 
giczno-filozoficzny punkt widzenia.

Komentarz do M^zczyznq i niewia- 
stq stworzyl ich rozbudowuje i poglsbia 
problematyks antropologiczns, om6- 

. wion? juz w pierwszej czsSci ksi$zki. 
Spojrzenie na ethos malzetistwa ocza- 
mi Jana Pawla II pozwala mocniej 
uwydatnic zakorzenienie wymiaru ro- 
dzicielskiego malzeristwa w oblubien- 
czym znaczeniu ciala (s. 139). Norma 
personalistyczna zachowuje caly sw6j 
rygor; jednak bycie mszczyzns wzglsd- 
nie kobiets zostaje wyrafnie naznaczo- 
ne znamieniem tajemnicy (mistero, s. 
139). Chodzi tu o przeznaczenie ciala 
ludzkiego, wyrazajsce zamiar samego 
Boga-Stw6rcy. W zwi^zku z tym szcze- 
g61ns glsbis symboliki ujawnia kobie- 
co£6 (s. 151 n.). R6znica plci zostaje 
odniesiona do nadrzsdnej pelni: do 
„antropologii komunii” (s. 156) rozu- 
mianej na p!aszczy£nie metafizyki 
daru. Sama kobiecoSd jest czymS stano- 
wczo wiQcej niz „r6znics”: jest czymS 
wewnstrznym dla integralnie rozumia- 
nej „humanitas” (s. 161). Po prostu

ludzkogd bez kobiecogci nie bylaby 
sobs.

Znakomity jest rozdzial poSwisco- 
ny roli prawdy w kontek&ie etycznego 
samookreglenia i samostanowienia oso
by, jak tez rozdzial poSwiQcony roli ro- 
dziny w przekazie wiary. Ten ostatni 
szczeg61nie przycisga swojs gt^bis po- 
dejscia do problemu, ktdry podstawo- 
wo nalezy do zakresu teologii. Jednak 
Buttiglione pokazal, ze jako filozof ma 
wiele do powiedzenia w tym przedmio- 
cie. WlaSciwe rozumowanie wychodziz 
plaszczyzny metafizyki plodnoSci. Po
niewaz jednak rodzicielstwo jest wsp61- 
dzialaniem z Bogiem, nie jest mozliwe 
pominiscie takich zagadnieti, jak stosu- 
nek do Ojcostwa Boga, osobowe do- 
Swiadczenie obdarowania istnieniem 
czy znaczenie rodziny jako podstawo- 
wego pra-obrazu calej rzeczywistoSci. 
WlaSnie ta duchowa struktura rodziny, 
zakorzeniona w tajemnicy stworzenia, 
jest z istoty swej przeznaczona do tego, 
by stad sis -  poprzez gwiadectwo zycia 
rodzic6w -  pierwszs i najwazniejszs 
szkols wiary. Rodzinna Komunia Os6b 
jest cats swojs istots otwarta na obja- 
wienie Ojcostwa Boga. Zwiszek tego 
tematu z problematyks Humanae vitae 
polega na tym, ze ta antropologiczna 
prawda rodziny musialaby byd wykre- 
glona, gdy by mozna bylo odrzucid nor
ms moralns potwierdzons przez ten 
dokument: norms implikowans w mal- 
zeriskim symbolu „jednego ciala” .

Godny podkreSlenia jest wklad R. 
Buttiglionego w naprostowanie mano- 
wcdw mySli etycznej. Nalezy takze z 
uznaniem wyrazid sis o jego obiektyw- 
nej i spokojnej metodzie dyskusji, o 
dialogu toczonym z przeciwnikami. 
Autor podejmuje kazdy wysilek, aby u 
zwolennik6w odmiennego zdania do-
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strzec i podkreSlid elementy slusznoSci i 
prawdy. Umie takze konsekwentnie i 
do korica demaskowad hipotezy na pe- 
wno blsdne i wewnstrznie sprzeczne. 
Wszystkie opinie starannie sprawdza i 
koryguje utrwalone niekiedy powierz- 
chowne stereotypy.

Nie co innego, lecz uczciwoSd my- 
Slenia filozoficznego prowadzi autora 
do punktu, w kt6rym jego refleksja 
otrzymuje ksztalt autentycznie chrzeS- 
cijanski, odslaniajgc te polade prawdy

o czlowieku, kt6re inaczej bytyby ska- 
zane na zapomnienie. Potrzebna byla 
inspiracja chrzeScijariska u pocz^tku 
drogi mySlowej, by na koncu tej drogi 
zobaczyd najglsbiej ludzk? prawds o 
rodzinie: ts mianowicie, ze rodzina jest 
wlaSciwym miejscem spotkania sis 
czlowieka z Bogiem w obszarze Swiata 
widzialnego. Ten sposdb widzenia ro
dziny powinien byd przyswojony przez 
kulturs, jeSli ma ona zachowad cechy 
ludzkie.
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Ks. Alojzy MARCOL

PALACE KWESTIE
Artykuly i referaty, kt6rych zbi6r 

przedktada Andreas Laun w formie 
ksi^zkowej1, powstaly na przestrzeni 
lat osiemdziesi?tych, w warunkach na- 
silonej kontestacji w KoSciele. Wszyst- 
kie tematy nalez? do zakresu tzw. pal?- 
cych kwestii.

Autor wychodzi od elementamego 
naSwietlenia stosunku etyki teologicz- 
nej i filozoficznej {Etyka teologiczna i 
filozoficzna. Granice i obszary wspdl| 
ne, s. 11-30). Akcent spoczywa na za- 
kotwiczeniu wartoSci w bycie, co stano
wi podstaws krytyki wszelkiego pozyty- 
wistycznego czy woluntarystycznego 
rozumienia etyki: „Okre£lone sposoby 
dzialania s? dobre nie dlatego, ze B6g 
tak chce, lecz B6g ich pragnie, ponie
waz s? dobre. Kategorie dobra i zla nie 
zalez? zatem ani od woli Bozej, ani -  
tym bardziej -  od ludzkiej woli czy par- 
lamentamej wi^kszoSci, lecz jedynie i 
wyt?cznie od logosu etycznych wartoS- 
d , kt6re w akcie stworzenia B6g umie- 
icil w samym bycie [...] St?d ani etyka, 
ani teologia moralna nie odwotuje sis 
do tajemniczo-samowolnych nakaz6w 
Boga, ktdre moglyby byd takie lub 
inne, lecz [...] do etycznie jednoznacz- 
nej «wymowy bytu»” (s. 25). A. Laun 
ubolewa, ze pewni ludzie uprawiaj? nie 
etyks we wlaSciwym tego slowa zna- 
czeniu, lecz poprzestaj? na podstawie 
deskryptywnych badan na stwierdza-

1 A. Laun, Aktuelle Probleme der Mo- 
raltheologie, Wien 1991, ss. 208.

niu, jakie to normy obowi?zywaly w 
okreSlonym czasie w konkretnej spole- 
cznosci. Sceptycyzm w stosunku do 
mozliwoSd istnienia etyki uniwersalnie 
obowi?zuj?cej widoczny jest, niestety, 
takze w teologii moralnej w rozmia- 
rach, kt6rych nie nalezy lekcewazyd (s. 
15).

Mimo polemicznego tla pod j$ tych 
zagadnieri, autor unika ostrych ton6w 
szukaj?c, w kazdym przypadku rzeczo- 
wego, by nie powiedzied koncyliarne- 
go, sposobu przedstawienia omawia- 
nych kwestii. W zamiarze jego lezy mo- 
zliwie pozytywne i przekonuj?ce czlo
wieka wierz?cego naSwietlenie etycz
nych implikacji Ewangelii.

W obszernym, bo licz?cym 34 stro
ny druku, artykule (Sumienie -  jego 
prawo i wolno&t. Uwagi do dzisiejszej 
dyskusji) Laun ustosunkowuje sis na 
drugim miejscu do dzisiejszych dysku
sji wok61 sumienia (s. 31-64). Ze szcze- 
g61n? jednak troskliwoSci? naSwietla
relacjs sumienie -  Urz?d Nauczycielski 
Kogciota. Nie tylko nazywa przy tym 
po imieniu skrajne opinie teolog6w, 
lecz przede wszystkim ustawia we wlai- 
dwy spos6b zasadnicze elementy tej 
problematyki. Nie umniejszaj?c w ni- 
czym znaczenia refleksji teologicznej, 
podkreSla potrzebs „zboznej uleglo&i 
woli i rozumu” (KK, 25), daleki przy 
tym od prymitywnego rozumienia tego 
wskazania. Przedwnie, nagwietla pro
blem w spos6b dojrzaty i przekonuj?cy 
wierz?cego czlowieka.
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Do pal?cych kwestii naszego czasu 

nalezy niew?tpliwie takze problem mi
loSci, matzeristwa i seksualnoSci (arty- 
kul Milote, maizeristwo, seksualnote -
przetom X X  wieku, s. 65-77). Opraco-
wanie bezpoSrednio dotyczy problemu
seksualnoSci w nauczaniu KoSciol a. 
Wielu stawia Kosciolowi zarzut: Czy 
nie ma na Swiecie problem6w wazniej- 
szych od seksualnych zachowan czio
wieka? Niektdrzy teologowie doradzali

#

Kurii Rzymskiej wisksz? powSci?gli- 
woi6 w tych sprawach. Autor artykulu 
na pytanie odpowiada pytaniem: Czy 
istnieje coS, co dotyka cziowieka gts- 
biej niz mitoSd? Slusznie podkreSla, ze 
wSrdd pustkowia i szaroSci zycia mitoSl 
jest jedyn? oaz? radoSci i pociechy. 
„Chc?c dosi ĝn^d cziowieka, kt6rego 
najpelniejszym przeznaczeniem jest 
mitoSl, chc?c nawi^zad z nim dialog,
kt6ry go naprawds zainteresuje, KoS-
ci6l musi m6wi£ o miloSci -  naturalnie 
przede wszystkim o miloSci do Boga i o 
chrzeScijanskiej miloSci w stosunku do 
blilniego, ale takze o miloSci ptciowej” 
(s. 65). Przygnsbiaj?ca jest wymowa 
poczynan emancypacyjnych, kt6re ra- 
tunku dla zagrozonej miloSci gotowe s? 
szukac wszsdzie oprdcz KoSciola. 
Umiejstnie szkicuje tu autor, pocz?- 
wszy od Dietricha von Hildebranda, 
przetom w dziedzinie moralnoSci sek- 
sualnej i niedocenion? rols, jak? w tym 
wzglsdzie odegrat Jan Pawel II.

Ten fragment ksi?zki zawiera wyj?- 
tkowo duzo nazwisk oponentdw i 
wrscz wypada z ram irenicznego, dialo- 
gicznego stylu ksi?zki. Artykul ten zo- 
stat zreszt? juz wczeSniej zamieszczony
w polemicznym dziele2, w ktdrym pod-
jsto bezpardonow? rozpraws z takimi

2 HeUiger Zorn. Der Streit in der Kirche, 
red. Th. Chorherr, Wien 1989.

zagadnieniami, jak KoScidt a polityka, 
KoSci61 a wladza, KoSci6! a pieni?dze, 
KoScidl a intelektualiSci, KoScidl i po
st uszenst wo, KoScidt i kobiety, a takze 
m.in KoSci61 i seksualnoSl. A. Laun w 
swoim wyst?pieniu (Deklaracja kolon- 
ska teologdw -  konflikt mî dzy wiarq a 
teologiq?, s. 181-193) w „Swi$tym gnie- 
wie” nie odstaje od innych autor6w.

Natomiast w bardzo spokojnym i 
rzeczowym tonie utrzymany jest zn6w 
artykul pt. >yHumanae vitae” -  orientac- 
ja dla zycia chrzeicijanskiego (s. 79- 
98). Ukazuje on, jaki jest ten chrzeSci- 
jariski ethos miloSci. Antykoncepcja 
okazuje sis zaprzeczeniem umilowania 
catego cziowieka i calkowitego odda- 
nia, bo mituje sis tylko aspekt osoby, 
niewygodn? zaS czsSd sensu miloSci wy- 
klucza sis. Autor podkreSla koniecz- 
noid wsp6tdzialania obu ma!zonk6w 
na plaszczyinie personalnego porozu- 
mienia. Nie ukrywa, ze ethos miloSci i 
stosowanie sis do nauki KoSciol a w 
niekt6rych matzenstwach -  mimo do- 
brej woli -  rodzi gtsboki kryzys, a od 
niektdrych z?da tygodniowych wyrze- 
czen i wstrzemis l̂iwoSci (s. 93, 95). 
Krytycznie trzeba by sis odnieSd do
przypisu nr 50 na stronie 97. Prowadzo- 
ne na Zachodzie statystyki zdaj? sis 
wykazywal co innego: gdzie panuje an
tykoncepcja, tam aborcji jest mniej.

Kolejny fragment ksi?zki dotyczy 
seksualnej wstrzemiszliwoSci przed- 
malzeriskiej (O seksualnq wstrzemî zli- 
wo$6 przedmalzenskq, s. 99-118)3. Au
tor tu takze rejestruje os try kryzys i 
stopniowe odchodzenie od nauki KoS- 
ciota zar6wno w teologii, jak i w dzia- 
lalnoSci wychowawczej oSrodk6w kato-

3 WczeSniej sza jego publikacja miala 
miejsce w: Theologie und Lebeny red. A. Bo- 
den, A. Kothgasser, Rom 1983, s. 355-372.
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lickich, a nawet w spowiedziach. Nie- 
zaleznie od tego, ze wstrzemis l̂iwoSd 
przedmalzeriska r6wniez chrzeScija-
nom sprawia trudnoSci i ze niejedno- 
krotnie postspuj 4 oni wbrew nauce 
KoSciota, nowo66 sytuacji polega na 
tym, ze wiele ludzi wierz4cych ma dziS 
w^tpliwoSci, czy jest to w og61e jeszcze 
grzechem (s. 100). Wbrew tradycji Ko- 
Sciola niekt6rzy teologowie dopuszcza- 
j4 mozliwoSl przedmalzenskich stosun- 
k6w pod pewnymi wszakze (brzmi to 
jak groteska) -  „etycznymi” warunka- 
mi.

W odpowiedzi tak rozumuj$cym 
autorom Laun odwoluje sis do autory- 
tetu Pisma Sw. i Urzsdu Nauczyciel- 
skiego. Problem w tym, ze na wielu 
wsp6tczesnych argumentum ex auctori- 
tate nie robi juz zadnego wrazenia. Li- 
czy sis tylko wlasne przekonanie. Nasz 
autor slusznie wskazuje, jak jest ono 
zawodne. Widad to w chwili pokusy, 
gdy czlowiek jest emocjonalnie do gts- 
bi poruszony, a poz^danie grozi niemal 
fizycznym zdominowaniem. Wtedy 
przekonania i refleksje na niewiele sis 
przydaj$. W takiej sytuacji najskutecz- 
niejsz  ̂ pomoc stanowi kategoryczny 
imperatyw uznanego autorytetu, zwta
szcza tego, ktdrego 2r6dlo jest w Bogu 
i kt6ry gwarantowany jest przez Jego 
Ducha. Zasadnicze zastrzezenia prze- 
ciw stosunkom przedmatzenskim ptyn$ 
jednak z tytulu samej mitoSci; seksual- 
ne oddanie winno by6 jej „realnym 
symbolem” . Wnikliwie tez analizuje 
Laun aporie „nowej moralnoSci” .

Przedmiotem zainteresowania au- 
tora jest tez bioetyka -  SciSlej: fertyli- 
zacja in vitro (IVF) w aspekcie teologi- 
cznomoralnym (Tezy do oceny etycznej 
zaplodnienia in vitro. Punkt widzenia 
katolickich teologdw moralnych, s. 119-
-156). Znacz$c9 ingerencjs w misdzy-

narodow  ̂ dyskusjs na temat sztuczne- 
go zaplodnienia stanowila, przynaj- 
mniej w krsgu kultury katolickiej, In- 
strukcja o szacunku dla rodzqcego si$ 
zycia ludzkiego i o godnosci jego prze- 
kazywania (1987), w ktdrej Ko£ci61 
wytozyt swoje stanowisko w sprawie 
IVF. Fascynacja po narodzeniu Luizy 
Brown wnet ust$pita miejsca krytycz- 
niejszej refleksji. Dzisiejsza sytuacja 
nacechowana jest rozdwojeniem: z jed
nej strony, istnieje wszsdzie zespoly fa- 
chowc6w, dla kt6rych sprawy te staly 
sis rutyn ,̂ i ludzie, ktdrzy namistnie 
bronis tej formy reprodukcji; z drugiej 
strony, znamy juz doswiadczenia, kt6re 
wskazuje, ze techniki biologiczne (w 
tym genetyczne) mogg miec takze stra- 
szliwe nastspstwa. Powstaje wise zasa
dnicze pytanie: Czy wolno nam czynid 
wszystko to, co potrafimy? W Swietle 
nauki KoSciola autor formuluje etycz- 
n̂  ocens wspomnianych technik, 
przedstawiaj$c racje zasadniczo nega- 
tywnego stanowiska KoSciol a wobec 
IVF, o ile dotyczy ono czlowieka.

Godne przemySlenia wydaje sis tez 
autorowi zagadnienie, Czy AIDS jest 
karq Bozq? (s. 157-175). Wzmianka o 
tym ze strony pewnych ludzi KoSciola 
wywolala ogromne oburzenie, cho6 za
sadnicze wypowiedzi teolog6w na og6! 
pozostaj4 niezauwazone w zyciu publi- 
cznym. Ta hiperwrazliwoSl zdaje sis 
mic6 dwie przyczyny: 1. Brak jest nale- 
zytego rozr6znienia pomisdzy kar$ a 
odwetem. Ten ostatni jest niezalezny 
od sprawiedliwoSci i obliczony na su- 
biektywn$ satysfakejs mSciciela; kara 
natomiast, w rozumieniu chrzeScij ad- 
skim, ma za cel pojednanie, o ile zosta- 
nie przyjsta z nalezy tym nastawieniem.
2. Drugs przyczyny, dla kt6rej tak 
gwaltownie reaguje sis na wzmianks, 
i t  AIDS mogloby by6 kar$ Boz$, jest
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zwi$zek mi^dzy kar? i grzechem. Tu 
dotknisto czulego miejsca wsp61czes- 
nego czlowieka. W pojsciu kary logicz- 
nie kryje sis oskarzenie. W interesuj?- 
cym dyskursie autor roztrz$sa wszelkie 
za i przeciw co do rozumienia choroby 
(kazdej choroby) jako kary Bozej.

Zagadnienie naSwietlono w r6z- 
nych aspektach, przestrzegaj^c przed 
dyskryminacj?, ale takze przypomina- 
j?c chorym na AIDS pewne zobowi?- 
zania moraine. OkreSla sis tez rols
duszpasterza, kt6ry jako przedstawiciel 
KoSciola ma w rsku niezast?pione 
Srodki: slowo Boze i sakramenty €wis~ 
te. Artykul koricz? cenne wywody na 
temat chrzeScijafiskiej postawy wobec 
AIDS i chorych na AIDS.

Przedmiotem wspomnianego juz 
ostatniego rozdzialu (s. 177-193) jest 
zajscie krytycznego stanowiska wobec 
akademicko-publicystycznego zdarze- 
nia, jakim byla tzw. „Deklaracja 
koloriska” z 6 stycznia 1989 roku, pod- 
pisana przez 163 niemieckich teologdw. 
Do liczby tej nalezaloby dodad liczbs 
sympatyk6w, kt6rzy solidaryzowali sis 
z „Deklaracj$” , jak i trudn? do ustale- 
nia liczbs tych, ktdrzy godzili sis z jej
tre&i?, lecz z r6znych wzglsdtiw nie 
chcieli ziozyd swego podpisu. Momen- 
tem wyzwalajgcym bylo papieskie 
przemdwienie wygtoszone podczas 
kongresu teolog6w moralist6w w listo-
padzie 1988 roku, chod sprawa naras ta
la od dluzszego czasu4.

Na koticu ksi^zki zamieszczono ze- 
stawienie bibliografii, z kt6rej autor
korzystal (s. 195-208).

4 Tekst „Deklaracji koloriskiej” oraz 
polski przeklad krytycznego wyst^pienia Lau- 
na znajdzie czytelnik w kwartalniku Instytutu
Jana Pawla II KUL „Ethosl 2(1989) nr 4, s. 
285-306.

Og6Ine wrazenie z lektury tej pozy
eji jest pozytywne. Ksi$zka napisana 
jest z duzym zaangazowaniem w spra- 
wy katolickiej nauki. Wszystkie artyku- 
ly zdaj? sis mied sw6j pocz^tek w sytu- 
acji spotkania czy konfrontacji stano- 
wisk. Mozna powiedzied mocniej: za- 
den nie powstal z motyw6w czysto teo- 
retycznych. S? to odpowiedzi na pyta
nia student6w i ludzi z otwartych €ro- 
dowisk duszpasterskich. W tym sensie 
ksi$zka jest owocem dialogu. Partne- 
rem dialogu jest, z jednej strony, dzi- 
siejszy czlowiek z jego trudno£ciami, 
w?tpliwo$ciami i zastrzezeniami, z dru
giej za§ strony, sam autor ze swoim do- 
Swiadczeniem w zmaganiu o poznanie 
prawdy. Jest jednak w tym dialogu i w 
calej twdrczoSci Launa specyficzny rys: 
zawsze i wszsdzie slyszalny jest glos 
nauczaj?cego KoSciola. Nawet przez 
chwils nie godzi sis on z powstal? pod 
wplywem ducha czasu interpretacj? 
nauki i postawy KoSciola sprzeczn? z 
podstawowy mi zasadami Magisterium. 
Owszem, interpretacje te prowokuj? i 
zaptadniaj? jego my£\ oraz inicjatyws.

Nie powinno tez ujSd uwagi czytel- 
nika, ze Laun nie argumentuje nigdy 
przez proste odwolanie sis do autoryte
tu, lecz problematyzuje nawet nauks 
KoSciola, pr6buj?c dociec jej 
wewnstrznych racji i skorelowad je z 
wiedz$, ktdra plynie przeciez takze z 
innych 2r6del. Chodzi mu bowiem o 
zrozumienie stanowiska KoSciola, nie 
zaS o €lepe, bezduszne czy nacechowa- 
ne rezygnacj? podporz^dkowanie sis w
posluszeristwie.

Wiele ludzi jest dzii przekonanych, 
ze wierne uznanie dla powagi nauczaj?- 
cego KoSciola stanowi zagrozenie dla 
prawdziwego poznania czy naukowej 
rzetelnoSci. Autor tymczasem z upo- 
rem niemal powtarza, ze w£r6d r6z-
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nych okolicznosci nikt nie ma lepszych 
szans dotarcia do prawdy, jak ten, kto 
calym sercem polega na nauce Koscio
la i got6w jest podporz$dkowa£ sw6j 
s$d K osciolowi. Tak czynily wielkie 
postacie w dziejach, kt6rym nikt nie 
zarzuci niedojrzalolci czy braku samo- 
dzielnoSci w my€leniu. Nie przes$dza 
to naturalnie o istnieniu takze niem^d- 
rego, ciasnego i niszcz^cego swobodn$ 
my£\ fundamentalizmu czy dogmatyz- 
mu. Nie jest to jednak postawa katolic- 
ka, jakkolwiek zwolennicy jej uwazaj? 
sie za szczeg61nie oddanych Koscioto- 
wi.

Posluszeristwo wiary w stosunku do 
Urzedu Nauczycielskiego z^da krytycz- 
nego, nieprzekupnego umilowania pra

wdy. Autor jest przekonany, ze Urz?d 
Nauczycielski KoSciola i rozum maje 
sie do siebie jak doSwiadczenie i teore
tyczne badanie. Obie strony s$ wazne, 
wzajemnie sie uzupelniaje i ubogacaj 
Byloby jednak sprzeczne z duchem 
wiedzy, gdyby teoretyk eksperymental-
n$ weryfikacje swoich ustalefi poczyty- 
wal jako zakwestionowanie wartodci 
swoich badari.

Lekture ksi^zki naleialoby polecid 
wykladowcom teologii moralnej, dusz- 
pasterzom, katechetom i wszystkim za- 
interesowanym, a obdarzonym niespa- 
czonym widzeniem ztozonych proble- 
m6w dzisiejszego zycia chrzeScijaAskie-
go.
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Ks. Ireneusz MROCZKOWSKI

BLASKII CIENIE TEOLOGII WSPDLCZESNEJ
JeSli jest prawdy, ze „najlepsz4 

por ,̂ by siad i sadzid jest czas burzy i 
niepokoju” (Lacordaire), to teologo- 
wie w Polsce powinni teraz szczeg61nie 
wiele zasiad i zasadzid. W czasie kon- 
frontacji z komunizmem musieliSmy 
zacie€niad szeregi i budowad twierdze 
obronne, lecz wysilek intelektualny w 
„zdawaniu sprawy z nadziei 
chrze&ijariskiej” byt proporcjonalny 
do sity argument6w i spotecznych ble- 
d6w marksizmu. Teraz stajemy nagle 
na otwartym rynku idei, przes$d6w i 
zwyktej niewiedzy.

Okazuje sie, ze nie mozemy poz- 
wolid sobie na przezywanie radoSci 
zwyciezc6w. Mozna zapytad zreszt$, 
czy teologia, jako metodyczna i syste- 
matyczna refleksja nad misterium Boga 
i czlowieka, moze kiedykolwiek poz- 
wolid sobie na co£ takiego. Czy nie jest 
ona raczej ci^glym budowaniem mo* 
st6w miedzy Ewangelii Jezusa Chry
stusa i doSwiadczeniem czlowieka? Czy 
nie jest pr6b$ zrozumienia Tajemnicy 
przerastaj^cej czlowieka?

Niew^tpliwie sposobn  ̂ okazj$ do 
refleksji nad tymi zagadnieniami w dzi- 
siejszej sytuacji KoSciola w Polsce 
moze stad sie ksi^zka Raymonda Win- 
linga Teologia wspdlczesna 1945-19801. 
Na Zachodzie jest to jedna z wielu

1 R. W in lin g , Teologia wspdlczesna 
1945-1980 {La thtologie contemporaine 1945- 
1980), przeki. K. Kisielewska-Stawiriska, 
Krak6w 1990, ss. 494.

pr6b syntezy teologii katolickiej po II 
wojnie Swiatowej. U nas prdby takie 
pojawiaty sie po Soborze, ale byly to 
przewaznie prace zbiorowe, ogranicza- 
j^ce sie do komentowania Vatica- 
num II2.

R. Winling wyrdznia w katolickiej 
teologii wsp6tczesnej trzy okresy:
1945-1958; 1958-1%5; 1965-1980. Nie
znaczy to, ze daty te wyznaczaj^ zupet- 
nie nowe etapy rozwoju. Decyduj^cym 
wydarzeniem teologicznym po wojnie 
byt Sob6r Waty kali ski II, ale autor nie 
stara sie tego podkreSlad. Wydaje sie, 
ze Winling traktuje Sob6r jako etap 
zamkniety, kt6ry wni6sl trwale wartoS- 
ci, chod nie byl pozbawiony ograni- 
czeti.

W bogatym nurcie teologii katolic
kiej, kt6r$ opisuje Winling, spotykamy 
przeplataj^ce sie trzy motywy: impulsy 
czerpane z autentycznej przeszto£ci 
chrzeScij aiiskiej, nowe pr$dy ideowe 
towarzysz$ce egzystencji czlowieka 
oraz dorobek teologdw protest anckich, 
ktdry przenikal do teologii katolickiej 
wraz z dialogiem ekumenicznym. Trze- 
ba powiedzied, ze z tych trzech moty- 
w6w najmniej uwagi poSwieca Winling 
pierwszemu.

2 W 1972 r. Wydawnictwo „Znak” wyda-
to ciekaw  ̂ksi^zke M. Schoofa: Przetom w te
ologii katolickiej. Sit? rzeczy autor nie mdgl 
przewidzied rozwoju teologii katolickiej w 
ostatnim dwudziestoleciu.
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w spOl c z e sn e  p r a d y  u m y sl o w e

Autor starannie na og6t notuje 
przemiany, wyzwania i bodice wyply- 
waj see ze zmieniajscych sis radykalnie
warunk6w spoleczno-politycznych i 
£wiatopoglsdowych. Okres powojenny 
charakteryzowal sis na Zachodzie
odrzuceniem idealizowania przeszloSci,
pogards dla tradyeji i zakwestionowa- 
niem zar6wno struktur chronionych 
przez religis chrzeScijarisks, jak i tra-
dycyjnych wartoSci chrzeScijariskich. W
pierwszych latach po II wojnie gwiato- 
wej zrodzilo sis pytanie o sens tej stra- 
szliwej tragedii. Egzystencjalizm, mar- 
ksizm i ateizm rzucily wyzwanie teolo
gii. Filozofowie przestali oddawad sis 
spekulacjom metafizycznym na temat 
natury ludzkiej, a podjsli analizs funk- 
cjonalns zachowania czlowieka oraz 
jego zwi$zk6w z otaczajscym go Srodo- 
wiskiem.

W latach 1959-1966 utwierdzal sis i 
wywolywal zachwyt strukturalizm, zaj- 
mujsc na rynku idei miejsce egzysten
cjalizmu. Wspdlns cechs takich ludzi, 
jak C. Ldvi-Strauss, R. Jacobson, J. 
Lacan, L. Althusser czy R. Barthes 
bylo przekonanie o porazce historyzmu 
i atomizmu psychologicznego. Zaczsto 
m6wic o strukturze, kt6ra charaktery- 
zowalaby sis calogciows zdolnogci$
transformacji i samoregulacjs* Dla teo
logii waznym pr$dem okazala sis w la
tach szegddziesi t̂ych hermeneutyka, a 
wise interpretacja jszyka, w kt6rej 
skrzyzowaly sis dociekania L. Wittgen- 
steina, filozofia lingwistyczna Angli- 
k6w, fenomenologia E. Husserla, nie- 
kt6re poszukiwania M. Heideggera 
oraz psychoanaliza.

Wielogd i riznorodnogd pr$d6w 
umyslowych nie wystarczyla do ogar- 
niscia sytuacji spoieczno-ideologicznej

po roku 1965. Mimo odbudowy gospo- 
darczej Zachodu po wojnie, pod ko- 
niec lat szegddziesi^tych w szerokich 
krsgach ludzi, zwlaszcza mlodych, na- 
stspilo zachwianie wiary w postsp. Uf- 
nogd pokladana w wolnych instytucjach 
ust$pila miejsca rozczarowaniu. Za- 
chodnia cywilizacja przezyla bunt mlo
dych. Kogci61, kt6ry wyszedl z Soboru 
z wielkimi nadziejami, nie unikn^l gls* 
bokiego kryzysu duchowietistwa, star- 
cia tradycjonalist6w i progresist6w, za- 
gubienia wielu swoich cztonk6w, odda- 
laj^cych sis od KoSdola wraz z posts- 
puj^cs laicyzacjs. Mozna wise powie
dzied, ze w okresie powojennym chrze- 
gdj anstwo zostalo skonfrontowane na 
ptaszczy£nie ideologicznej z twierdze- 
niami mistrz6w podejrzliwoSci: F.
Nietzschego, Z. Freuda i K. Marksa 
oraz ich uczni6w. KoSci61 znalazl sis w 
gwiede, gdzie panuje pry mat rzeczy 
przed osob$, techniki przed etyks, usi- 
luje sis „wiscej mied” niz „bardziej 
byd” oraz czsgdej m6wi sis o sprawie- 
dliwogd niz milosierdziu.

TEOLOGIA PROTESTANCKA
Z  tak? rzeczywistoScis zaczsli sis 

zmagad najpierw teologowie protestane- 
cy. W ksi$zce Winlinga spotykamy 
tych, ktdrzy odpowiadali na znaki cza-
su glosem donoSnym, docieraj$cym da
le ko poza granice protestantyzmu. Ta- 
kim teologiem byl K. Barth. Rzadko 
historia teologii ulegala tak radykalnej 
i tw6rczej przemianie jak ta, ktdra roz- 
poczsla sis wraz z teologia Slowa Bo- 
zego. K. Barth poddal kuracji wstrz$- 
sowej tzw. liberalizm teologii prote- 
stanckiej. Pokazal, ze teologia liberal- 
na nie jest niczym innym jak „plytkim 
humanizmem”. Przedwstawiaj 4c sis 
metodzie historyczno-krytycznej poka-
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zal Boga jako zupelnie Innego. Zdecy- 
dowanie podkreSla jec pry mat Obj awie- 
nia pom6gl protestantom zachowad
swoje tozsamoSd.

Jego uczniami byli P. Tillich i R. 
Niebuhr. Pierwszy nie poszedl co pra
wda dokladnie Sladami mistrza, ale wy- 
rainie stwierdzal, ze role teologii nie 
jest nasycanie kultury sensem, lecz wy- 
jawianie sensu ostatecznoSciowe go. To 
wlaSnie wiara w Boga -  jako wyraz tro- 
ski ostatecznej -  nadaje sp6jnoSd kul- 
turze. R. Niebuhr byl zaS przekonany, 
ze chrzeScij aiistwo liberalne przyswoilo 
sobie kategorie kultury burzuazyjnej 
(leseferyzm, zupelna swoboda dziala
nia w gospodarce, nieograniczona wia
ra w postep) i stracilo poczucie tajem
nicy i transcendencji.

JeSli Barth zrezygnowal z oparcia 
swej teologii na filozofii egzystencji, to 
R. Bultmann zafascynowal sie Heideg- 
gerem. Byl on przy tym Swietnym egze- 
gete, jednym z tw6rc6w metody 
„Formgeschichte” . Od 1941 r. zaczel 
Bultmann „odmitologizowywanie” Bi- 
blii i religii. To, co w osobie Jezusa ma 
znaczenie dla wiary, to nie szczegdly 
Jego czyn6w, lecz fakt, ze chcial sie w 
Nim objawid B6g. Wazne jest jedynie 
to, czy opowiadamy sie za Bogiem, czy 
jesteSmy gotowi na ukrzyzowanie z 
Chrystusem i powstanie z Nim z mar- 
twych.

Z  takim programem Bultmann stal 
sie przedmiotem spor6w w lonie same
go protestantyzmu. K. Barth twierdzil, 
ze Jezus Chrystus wazniejszy jest niz 
nasza wiara, poniewaz je poprzedza, 
rozbudza i trwa niezaleznie od naszych
wahari i sprzeniewierzeri. Egzystencj a-
lizm nie jest w stanie dostarczyd wstep- 
nego zrozumienia Nowego Testamen- 
tu, poniewaz nie moze mied pretensji 
do bycia uniwersalnym. Nawet tacy

uczniowie Bultmanna, jak G. Bom- 
kamm, G. Ebeling, E. Fuchs, H. Con- 
zelmann i H. Braun, uwazaje, ze for
mula Bultmannowska „prostego faktu, 
ze Jezus sie pojawil” nie moze wystar- 
czyd teologowi do wyjaSnienia wyda- 
rzenia Jezusa i wiary chrzeScija^skiej. 
W tej sytuacji W. Pannenberg staral sie 
podkreSlid ciegloSd miedzy Jezusem hi- 
storii a Chrystusem przepowiadania 
apostolskiego, natomiast J. Moltmann 
uwazal, ze g!6wnymi obowiezkami 
chrystologii jest zar6wno krytyczna we- 
ryfikacja poczetkdw wiary chrzeScijan- 
skiej w historii Jezusa, jak i konsekwe- 
ncje tej wiary dla terainiejszoSci i przy- 
szloSci.

W kregach teolog6w protestan- 
ckich zapoczetkowana zostala powazna
dyskusja nad sekularyzacje i laicyzacje.
Wedlug F. Gogartena, korzenie seku- 
laryzacji tkwie w wierze chrzeScij ari- 
skiej, poniewaz wiara wyrywa czlowie
ka z ciemnych mocy. Jezeli wiec seku- 
laryzacja odb6stwia Swiat i czyni czlo
wieka dojrzalszym, moze byd uwazana
za proces pozytywny. Nie powinna jed
nak przemieniad sie w laicyzm i prowa- 
dzid do przekonania o absolutnym pa- 
nowaniu czlowieka nad Swiatem. We
dlug D. Bonhoeffera, laicyzacja pocie- 
ga za sobe zmierzch wiary i stwarza po- 
wazne trudnoSci w jej gloszeniu. Trze
ba odejSd od pojmowania Boga jako 
zapewniajecego bezpieczenstwo czlo
wiekowi. B6g cierpi w Swiecie i dla 
Swiata, jest Bogiem krzyza. Kosci6l 
powinien byd miejscem w Swiecie, 
gdzie B6g i czlowiek sie spotykaje, aby 
sluzyd ludziom.

Tezy te odbily sie szerokim echem 
w Swiecie anglosaskim, a zwlaszcza w 
Stanach Zjednoczonych, gdzie nastepi- 
la radykalizacja tzw. teologii laicyzacji 
i pojawily sie dziela teolog6w o „£mier-
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ci Boga” . O ile H. Cox chciat prze- 
ksztatcid teologia w polityks, P. van
Buren czut siQ juz zmuszony odrzucid 
stowo „Bdg” pod pretekstem, ze nie 
ma ono sensu. Wypowiedzi dotycz?ce 
Boga, jakie znajdujemy w Ewangelii, 
s$ -  wedlug van Burena -  tylko prze- 
starzalym sposobem wyrazania tego, co 
chce sis orzec o samym czlowieku. Byd 
chrze€cijaninem to otworzyd si$ na „za- 
railiw? wolno$d” i zyc dla innych tak, 
jak uczynil to Jezus.

Podobne pogl?dy glosili: G. Vaha- 
nian, W. Hamilton, Th. J. J. Altizer, J. 
Robinson. Swiadomie i zdecydowanie 
wystspowali przeciwko pojmowaniu 
Boga jako „wyja£niania” zagadek wie- 
dzy czy alibi dla ludzkich zaniechan. 
Rezygnuj?c z metafizyki rozwijali takie 
kategorie opisu religii, jak spotkanie i 
obecno£6. W Chrystusie B6g spotkal 
sis z ludzkoSci? i zachsca nas do bycia 
odpowiedzialnymi oraz do spelnienia 
naszej dojrzato€ci.

Trzeba powiedzied, ze liczne pojs- 
cia i analizy „teo!og6w laicyzacji” byly 
i s? dwuznaczne. Laicyzacja jako zja- 
wisko socjokulturowe stala sis zasad? 
teologiczne objaSnian? za pomoc? Bi- 
blii. Nie mozna przeoczyd, ze teologia 
ta znalazla podatniejszy grunt w prote- 
stantyzmie, przywyklym do radykalne- 
go rozdziatu mi^dzy Bogiem transcen- 
dentnym i cztowiekiem grzesznym. W 
teologii katolickiej jest znacznie trud- 
niej wl?czyd laicyzacja w poj^cie wiary 
religijnej. Ponadto warto zauwazyd, ze
radykalizm twierdzen „teolog6w laicy
zacji” okazywal sis z reguty mniejszy w 
stosunku do spoleczenstwa niz KoScio- 
ta. Musi zastanawiad tez fakt, ze w spo- 
leczenstwie znajdowaty sis zawsze inne 
ruchy kontestacyjne, ktdre na og6t

►

wchtaniaty w siebie krytycyzm spotecz- 
ny tej „teologii”.

PANORAMA KATOLICKIEJ TEOLOGII
WSP6LCZESNEJ

Opisu j ?c powojenn? teologis kato- 
lick?, R. Winling pokazuje zardwno jej 
wielkie osi?gniscia, jak i braki. Warto 
pami t̂ad, ze teologia ta jest ci?gle kon- 
frontowana z Urzsdem Nauczycielskim 
KoSciota, co nadaje jej swoisty rytm 
rozwoju i pozwala zachowad dtuzsz? 
pamisd. Przygl?daj?c sis np. wysilkom 
Piusa XII w poszukiwaniu odpowiedzi 
na wyzwania czasu powojennego, trze
ba przyznad, ze Papiez starat sis stwo- 
rzyd wsp61n? doktryns zdoln? do zape- 
wnienia solidnej formacji przysztych 
ksiszy i do zachowania jednoSci wiary. 
Ko£ci61 odziedziczyt po nim Mystici 
corporis (1943), Divino afflante Spiritu 
(1943), Mediator Dei (1947) i Humani 
generis (1950). Pius XII przedstawi! za- 
sadnicze elementy doktryny KoSciota z 
precyzj?, jakiej nie wiele przyktaddw 
mozna znale£d w historii papiestwa.

Nie mozna zapomnied, ze za jego 
pontyfikatu pojawity sis pr6by odnowy 
w biblistyce; uczeni katoliccy wnieSli 
wklad do badari nad rskopisami z 
Qumran, a szkota biblijna w Jerozoli- 
mie opublikowala Biblis Jerozolimsk?. 
Biblistyka katolicka moze poszczycid 
sis pracami: L. Cerfaux, J. Duponta,
H. Schurmanna, R. Schnackenburga. 
Benedyktyni ze Stennbrugge opubliko- 
wali now? edycjs Ojcdw KoSciol a 
(„Corpus christianorum”), we Francji 
zaczsto wydawad Sources chrttiennes, a 
w angielskim obszarze jszykowym -  
Ancient Christian Writers (J. Quasten i 
J. C. Plumpe).

Liturgi&i francuscy, poprzez „La 
Maison Dieu” i seris wydawnicz? „Lex 
orandi” , stawiaj? sobie za cel odnows
duszpasterstwa, a teolodzy odkrywaj? 
liturgis jako 2r6dto teologiczne. W
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eklezjologii obok okreSlenia KoSciola 
jako Ciala Mistycznego pojawia sis co
raz czsSciej kategoria uzupetniaj^ca -  
Lud Bozy (M. D. Koster, K. Morsdorf, 
M. Schmaus). Wielu teologom nie wy- 
starcza negatywna definicja laikatu. 
Tacy mySliciele, jak Y. Congar, E. 
Schillebeeckx, G. Philips, F. X. Ar
nold, K. Rahner, podkreSlaj?, ze dzia- 
lanie apostolskie Swieckich jest zdeter- 
minowane przez miejsce, jakie zajmuj? 
w Swiecie, i powszechne kaplaristwo 
wiemych.

Jeszcze przed Soborem Watykan- 
skim II teologowie otwieraj? sis na 
nowe pr?dy i idee. Dyskutuj? z takimi 
filozofami, jak G. Marcel, J. Lacrois, 
J. Maritain, E. Mounier, M. Buber, F. 
Ebner, F. Rosenzweig. M. D. Chenu 
tworzy teologis rzeczywistosci ziems- 
kich. J. Danidlou pisze w 1946 r. slynny 
artykul O dzisiejszych tendencjach my- 
fff religijnej. Bez ogrddek stwierdza, ze 
czas najwyzszy zabrad sis do usuwania 
rozlamu, jaki panuje misdzy teologi? a 
zyciem. Moze to nast^pid poprzez po- 
wr6t do ir6del biblijnych, patrystycz- 
nych i liturgicznych oraz nawi^zanie 
blizszego kontaktu z marksizmem i eg- 
zystencjalizmem, a wise kierunkami 
mySlowymi, ktdre rozbudowaly pojscia 
MhistorycznoSci” i „subiektywnoSci” . 
Nie mozna tez -  wedlug Danidlou -  za- 
niedbad apostolskiego zaangazowania 
w zycie spoleczne.

Dyskusje na te tematy rozwinsly 
sis w ramach tzw. nowej teologii, na je- 
zuickim wydziale w Lyon-Fourvi&re. 
Mianem „nowej teologii” okresla sis 
takie prace Chenu i Congar a, a nawet 
w ogdle wszystkie inicjatywy duszpa- 
sterskie w KoSciele francuskim po woj- 
nie. W istocie sp6r szedl o miejsce neo- 
tomizmu we wspdlczesnej refleksji teo- 
logicznej. Czy powr6t do przeszloSci z

pominisciem scholastyki jest uzasad- 
niony? Co moze wnieSd teologia histo- 
ryczna? Spierano sis o rozumienie inte- 
lektualistyczne wiary, pojscie tradyeji, 
laski i natury, apologetyki chrzeScijan- 
skiej. R. Garrigou-Lagrange atakuj^cz 
werw? teolog6w jezuickich wywolal 
ducha krucjaty „antymodemistycznej” . 
W 1950 r. posluguj^c sis encyklikf Hu- 
mani generis potspil on relatywizm fi- 
lozoficzny i dogmatyczny „nowej teolo
gii” . Owczesne dyskusje daj$ wiele do 
mySlenia w dzisiejszej dobie teologicz- 
nej, bsd?cej w duzej mierze powt6rze- 
niem -  lub kontynuacj? -  tamtych kon- 
flikt6w postaw.

Dyskusje wokdl „nowej teologii” 
znalazly echo w pracach Soboru Waty- 
kanskiego II. Wystarczy przypomnied, 
ze jedn? z zasadniczych kategorii teolo
gii Vaticanum II by la „historia Zbawie- 
nia” . W perspektywie Boga historia Bi- 
blii wi^ze sis z historic powszechn? re
ligijny ch poszukiwaii ludzkoSci. KoS- 
ci61 jest Ludem Bozym w drodze do 
niebieskiej ojezyzny. Jako sakrament 
zbawienia dla wszystkich ludzi otwiera 
sis na problemy, niepokoje i nadzieje 
Swiata. Dokumenty soborowe wi$z? te 
zagadnienia z teologi? trynitarn?. Wla- 
Snie w KoSciele urzeczywistnia sis plan 
milosci Ojca, w ktdrym ludzie d^z? do 
zjednoczenia z Bogiem. Syn Bozy do- 
konuj$c odkupienia zaczyna budows 
krdlestwa niebieskiego na ziemi. KoS- 
ci61 wywodz?cy sis z ofiary krzyza jest 
ozywiany przez Ducha Swistego. Ta 
perspektywa trynitama znajduje sis w 
nauce o Ludzie Bozym, o katolikach 
Swieckich, powszechnym powolaniu do 
SwistoSci i w eschatologii.

Na Soborze Watykanskim II teolo- 
gis scholastyczn? zast^piono okreSle- 
niami wzistymi z Pisma Sw., Ojc6w 
KoSciola i mySlicieli nowozytnych. So
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b6r zaakceptowal liczne tematy wysu- 
wane przez teologia odnowy: sakra- 
mentologic, kt6r$ budowal O. Casel, 
Ko§ci6l jako Lud Bozy otwarty na hi
storic, ekumenizm, autonomic rzeczy- 
wistoSci ziemskich, misyjny char akt er 
KoSciola. Wielka soborowa dyskusja 
na temat „dwu 2r6del” Objawienia 
przyznala racjc „nowej teologii” , ktdra 
walczyla o jak naj£ci£lejsz$ w i p o -  
micdzy Biblis i Tradycji. Biblia stano- 
wi utrwalone w piSmie j^dro apostols- 
kiej Tradycji, tradycja za & jest przeka- 
zywaniem rzeczywistoSci Objawienia i
rozwijajscym sic koscielnym rozumie-
niem Pisma.

R. Winling oceniaj^c Sob6r Waty- 
kafiski II stwierdza, ze zwyciczyla tarn 
teologia odnowy, czcsto uwazana przed 
Soborem za niebezpieczn^. Teologia 
odnowy polegala na powrocie do ir6- 
del i jednoznacznym otwarciu na €wiat. 
Przynioslo to zar6wno precyzyjn^ ana- 
lizQ KoSciola i gwiata, jak i rozbudowa- 
nie metody indukcyjnej, docenienie 
antropologii personalistycznej. Zda- 
niem Winlinga, osisgnicciom Soboru 
towarzyszyly jednak okreSlone ograni- 
czenia. Poza brakami w zharmonizowa- 
niu tekst6w nalezy zanotowad niedosta- 
teczne rozwiniccie takich temat6w, jak 
objawienie naturalne, eschatologia czy 
powszechne kaplaiistwo wiemych.

Nie jest naszym zadaniem dyskusja 
z Winlinga ocen$ Soboru, ale moze bu- 
dzid w$tpliwo£ci jego roztozenie akcen- 
t6w. JeSli obserwuje sic posoborowe 
drogi teologii, widad, ze dyskusje ogni- 
skujs sic wok6l teologii politycznej (J. 
B. Metz), teologii nadziei (J. Molt- 
mann), zaangazowania spolecznego 
chrzegcijan (teologia wyzwolenia, 
chrzeScijariskie rozumienie praw czto- 
wieka). Niew^tpliwym wyrazem roz- 
woju myglenia spolecznoteologicznego

staly sic encykliki spoleczne Jana 
XXIII i Pawla VI. Ten pierwszy nie tyl
ko uznal prawa czlowieka, ale uczynil 
ich obronc jednym z wazniejszych ce- 
16 w dzialalno€ci. Pawel VI dal jasno do 
zrozumienia, ze KoScidl zrezygnowal 
ze Sredniowiecznej pretensji do spra- 
wowania wladzy absolutnej nad pari- 
stwem ziemskim. Jedyns misjs w tej 
plaszczyfnie jest sluzba czlowiekowi. 
Jednak nie mozna w zwiezku z tym za- 
pominad o zadaniu, jakie staje przed 
teologis moralns. Winling nie docenia 
jakby tego aspektu (np. pomija zupel- 
nie sprawc encykliki Humanae vitae i 
zwi^zanej z ni$ dyskusji). Jan Pawel II 
kontynuuje my&\ poprzednik6w rozwi- 
jaj^c tingle antropologii chrzeScijan- 
sks, zarysowans w Gaudium et spes. 
Winling slusznie podkreSla, ze obecny 
Papiez zaproponowal humanizm Chry- 
stusowy, oparty na soborowej analizie 
czlowieka jako obrazu Bozego i cisglej 
analizie znak6w czasu.

Wydaje sic, ze taki program jest 
tym bardziej potrzebny, im glcbszy sta
je sic kryzys zachodniego humanizmu, 
a prawdziwe doSwiadczenie religijne 
wspierane jest przez wsp61czesn$ gno- 
zc. Rozbicie obszaru nauk humanisty- 
cznych ma niezaprzeczalne reperkusje 
w teologii. Co wiccej, wewnctrzna 
sp6jno£d teologii zagrozona jest przez 
rozdzial micdzy teologia spekulatywns
i praktyk$ wspblnotow^. Krytykuje sic
tradycjc, oskarza onto-teologic, m6wi
o ateizmie w chrzescijaristwie. D. Solle 
nie waha sic oSwiadczyd, ze teizm stal 
sic niemozliwy, „ bowiem nie mozna 
przedstawiad Boga transcendentnego, z 
kt6rym czlowiek utrzymuje relacje 
osobowe”.

Wydaje sic, ze Zach6d poprzez re- 
zygnacjc z metafizyki i poslugiwanie 
sic analogic zmierza w kierunku teolo-
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gii apofatycznej. Zadne stwierdzenie 
ludzkie nie sisga ostatecznej gl^bi taje- 
mnicy Boga. Nie jest on elementem 
Swiata obok innych element6w. Jest 
NieskoriczonoSci?, zawsze uprzedni? 
wobec aktu poznania, NiepojstoSci?, 
kt6ra zawsze znajduje sis ponad tym, 
co jest i moze byd pomySlane poza 
Nim. Dlatego pewnie po Soborze Wa- 
tykariskim II rozwinsia sis tak zywa 
refleksja chrystologiczna. Mimo zr6z- 
nicowania metodologicznego (D. Solle,
L. Boff, H. Kung, P. Schonenberg, E. 
Schillebeeckx, H. Urs von Balthasar, 
K. Rahner, W. Kasper), punktem wyj- 
Sda refleksji o Bogu jest rzeczywista 
egzystencja Jezusa. Traktat o Wciele- 
niu zl^czony jest z traktatem o Odku-
pieniu, a chrystologis l?czy sis z pneu-
matologi?. W Jezusie Chrystusie od- 
krywa sis mozliwoSd „zrozumienia” 
Boga. Jego „osobliwo$d” staje sis 
dlem niezwykloSci i specyficznoSci
chrzeScijanstwa.

Chrystologiczna koncentracja teo
logii posoborowej naSwietla rozwdj 
nauki o Duchu Swistym. Odnowa litur- 
giczna, ruchy charyzmatyczne w KoS-
ciele i ekumenizm s? owocem dzialania
Ducha Swistego. St?d istotna jest dzi
siaj refleksja nad Jego rol? w zyciu in- 
dywidualnym i wsp61notowym.

Duze przemiany dokonuj? sis w te
ologii grzechu i sakramentologii. Do 
roku 1970 grzech byl uwazany za klucz 
do zrozumienia egzystencji chrzeScij an- 
skiej. Sytuacja w ostatnim dwudziesto- 
leciu zmienita sis na tyle, ze jakby za- 
pomniano o tym aspekcie teologii. Na
tomiast w sakramentologii panuje r6z- 
norodnoSd podejSd, chod po pracach 
Schillebeeckxa i Rahnera widad bar
dziej personalistyczne i wspdlnotowe 
nast a wienie.

Po przeczytaniu ksi^zki Winlinga 
rodzi sis pytanie, na ile pomaga ona w 
uchwyceniu gl6wnych trend6w wsp61- 
czesnego mySlenia teologicznego. Nie 
mozna przeciez oczekiwad od autora, 
aby na 490 stronach przedstawil szcze- 
g61y teologii powojennej. Dlatego nie 
mozna mied za zle Winlingowi, ze 
ograniczyl sis w zasadzie do teologii 
dogmatycznej, ze sis obraca w krsgu 
teologii Zachodniej i wiele zagadniefi 
tylko szkicuje. Trzeba byd mu wdziscz- 
nym za pokazanie teologii katolickiej 
na tie wsp61czesnych pr?d6w umyslo- 
wych oraz teologii protestanckiej. Win- 
ling zdaje sis przestrzegad teologdw 
przed pogardzaniem naukami humani- 
stycznymi, zwlaszcza hermeneutyk? i 
filozofi?. Hermeneutyka uczy wystrze- 
gania sis lektury naiwnej i apriorycznie 
fundamentalistyczne j , filozofia zaS 
przypomina, ze czlowiek jest istot? na- 
znaczon? czasowoSci?, cielesnoSci? i hi
story cznoSci?.

Mimo tych pozytyw6w pozostaje 
nieco niedosytu po lekturze ksi$zki 
Winlinga. Rodzi sis on przede wszyst
kim z tego, ze chronologia walczy tu o 
lepsze z syntez?. Same podzialy czaso- 
we nie wiele wnosz?, jeSli wci^z poja- 
wiaj? sis te same nazwiska i te same 
problemy, jeSli nie pokazuje sis istoty 
przemian teologicznych. N a j trudnie j
bylo pokazad istots rozwoju teologii w 
latach 1966-1980. Pojawilo sis tak wie
le rfznorodnych propozycji teologicz
nych, ze oddzielenie ziarna od plew nie 
jest latwe.

Nie znaczy to, ze ksi^zka Winlinga 
nie pomaga. w ocenie najnowszych pr?- 
d6w teologicznych i nie uwrazliwia na 
pewne zagrozenia. JeSli mielibySmy
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wymienic tu zagrozenia, nalezaloby 
wspomnied o niedostatecznym rozwoju 
teologii Stworzenia. Wi^ze sie to za- 
rdwno z zanikiem metafizyki, jak i za- 
mykaniem sie czlowieka w tym, co em* 
piryczne. Kard. J. Ratzinger mdwi, ze 
w ten sposdb natura staje sie Slepa, a

ludzkie sumienie gluche. Chrystologia
moze przeksztalcid sie w Jezusologie, a
kr61estwo B o ze  zostac zast^pione mira-
zem raju ziemskiego. Dobrze sie sta- 
nie, jeSli ksi$zka Winlinga pomoze 
nam tworzyd tak$ teologie, kt6ra omi- 
nie te zagrozenia.
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Ks. Wadaw GUBALA

NAUCZANIE TEOLOGII MORALNEJ W POLSCE
Na pytanie, jaki jest stan nauczania 

teologii moralnej w Polsce po Soborze 
Watykanskim II, nie mozna odpowie- 
dzied wtaSdwie, nie odpowiadajec na 
pytanie, jakimi podrecznikami dyspo- 
nuje dziS wykladowca teologii moral
nej w Polsce.

Sob6r Watykanski II dal w tym za- 
kresie zasadniczo dwa postulaty: teolo- 
gia moralna w og61e winna byd karmio- 
na „w wiekszej mierze nauke Pisma 
Sw.” (Dekret o formacji kaplariskiej 
Optatam totius, 16) oraz winna odpo- 
wiadad responsorycznej strukturze mo- 
ralnoSd chrzeScijariskiej1. Zalecenia
Soboru wplynely na poszukiwania, ma- 
jece przywr6cid autentyzm chrzeScijan- 
skiej nauce o moralnosci i przyblizyd je 
wspdlczesnemu czlowiekowi. W tym
duchu powstaje nowe propozycje teo- 
log6w, inspirowane nowymi perspekty- 
wami w nauczaniu Magisterium. WSr6d
moralist6w wyrfzniaje sie aktywnoScie 
autorzy niemieccy, jak np. J. Fuchs2, 
F. Bockle3, B. Haring4, francuscy -  J. 
M. Aubert5, czy wloscy -  E. Chiavac-

1 Por. P. D e lh a y e , L ’apport de Vati
can U & la thiologie moral, „Contilium” 1972, 
nr 75, s. 57-64.

2 J. F u ch s, Moral und Moraltheologie 
nach dem Konzil, Vien 1967.3 F. B o ck le , Fundamentalmoral, Mun-
chen 1977.

4 B. H arin g , Moralno&t jest dla ludzi. 
Etyka chrze&cijanskiego personalizmu, tium.
H. Bednarek, Warszawa 1975.

5 J. M. A u b ert, Vivre en chrttien au
X X siicle , Salvator 1977; ten ze , Abrigi de
la moral catholique, Paris 1987.

d 6. W Polsce r6wniez powstaje podre-
czniki uj mu jece teologie moraine w ca-
loSd, a zwlaszcza jej fundamentals
czeSd. Do najobszerniejszych nalezy 
niewetpliwie podrecznik, kt6ry przygo- 
towal ks. prof. Stanislaw Olejnik7. R6- 
wnolegle do niego pracowal niezyjecy 
juz ks. prof. Stanislaw Witek8 i r6w- 
niez w tym samym okresie pod jet prace 
zesp6t teolog6w moralist6w pod kieru- 
nkiem ks. bpa Stanislawa Smolenskie- 
go, przygotowujec jedynie podrecznik 
teologii moralnej fundamentalnej9. 
Osobne miejsce zajmuje podrecznik 
ks. prof. Tadeusza Slipki, nasycony
problematyke i metodologie filozoficz-
ne, wysoko jednak ceniony takze w wy- 
kladzie teologii moralnej10.

Wymienione podreczniki stanowie 
baze, frddlo, z kt6rego moze korzystad 
wykladowca teologii moralnej. Podsta-
wowe funkcje teologii moralnej jest
tworzenie wiedzy etycznej w Swietle

6 E. C h ia v a cc i, Studi di teologia mo
rale , Assisi 1971.

7 Ks. S. O le jn ik , W odpowiedzi na 
dar i powolanie Boze, Warszawa 1979.

8 Ks. S. W itek , Teologia moralna, 1.1, 
Teologia moralna fundamentalna, cz. 1, An- 
tropologia moralna, Lublin 1974; cz. 2, Prak- 
seologia moralna, Lublin 1976.

9 Powolanie chrzefcijanskie. Zarys teolo
gii moralnej, t. I, Istota powolania 
chrzeScijanskiego , pod. red. S. Smoleriskie- 
go, Opole 19761.

10 Ks. T. § 1 i p k o, Zarys etyki ogdlnej, 
Krak6w 19842; te n z e , Zarys etyki szcze- 
gdlowej, cz. 1, Etyka osobowa, cz. 2, Etyka 
spoleczna, Krak6w 1982.
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Objawienia, inaczej mdwi^c, przedsta- 
wianie kryterium prawdy i zasadno€ci 
swoich twierdzen. Na drugim miejscu 
teologia moralna ma tak formutowad i
przedstawiac swoje prawdy, aby mogla 
skutecznie ksztaltowad moraine zycie
jednostek i grup spotecznych11.

Czy teologia moralna wykladana i 
uprawiana w polskich uczelniach i se- 
minariach nad^za za my€l$ soborow  ̂i 
czy mtodzi adepci wiedzy teologiczno- 
moralnej wychodz$ przygotowani do 
podjecia problemdw wsp61czesnego 
gwiata? Spr6bujemy odpowiedzied na 
postawione wyzej pytanie, ukazuj^c za- 
wartoSd treSciow  ̂podrecznik6w teolo
gii moralnej.

1. NAUCZANIE TEOLOGII MORALNEJ
FUNDAMENTALNEJ

Istotnym elementem doskonalenia 
teologii moralnej jest korzystanie z Pis- 
ma £wie tego jako zr6dta dostarczaj$ce- 
go tre$d Objawienia, w tym takze tre£d 
moralny. Ten zwrot do Pisma s wie tego 
stanowi o bogactwie treSci dyscyplin te- 
ologicznych. Moralno3d chrzescij ariska 
staje sie bardziej autentyczna w swej 
„ubiblijnionej” szacie. To „ubiblijnie- 
nie” teologii moralnej poci$ga za sob4 
pewne niebezpieczeristwo. Mozna by je 
nazwad swoistym „biblicyzmem”. Pole
ga on na tym, ze w uzasadnianiu tresci 
norm moralnych rezygnuje sie z argu- 
mentacji SciSle racjonalnej, kt6r̂  po
st uguje sie etyka filozoficzna, na rzecz 
argumentacji ze £r6det Objawionych. 
Zaprzeczeniem tego stanowiska jest 
pokusa swoistego „zracj onalizowania” 
teologii moralnej i odwotywanie sie do 
danych nauk szczeg<5towych jako istot- 
nych w uzasadnianiu norm etycznych.

Autorzy tego stanowiska wychodzg z 
zalozenia, ze nie ma istotnej rdznicy 
miedzy etyk$ uprawian$ przez morali- 
stdw chrzescij ariskich a etyk$ uprawia-
n$ na gruncie refleksji rozumowej, nie- 
zaleznie od tego czy innego wyznania 
wiary. Wydaje sie, ze wyrazem takiego 
ujecia jest podrecznik ks. Witka Teolo
gia moralna. Cat a antropologia tam 
przedstawiona bazuje zdecydowanie na 
danych nauk szczegdtowych, takich jak 
psychologia, socjologia i tym podob- 
nych12. Natomiast podrecznik Powola- 
nie chrze&cijanskie pod redakcji bisku- 
pa Smolenskiego zaniedbuje mozliwoSd
argumentacji rozumowej na rzecz SciSle 
biblijnej. W tej sytuacji wtaSciwe wy
daje sie powr6cenie do wypracowania 
rdwnowagi pomiedzy „racjami rozu- 
mu” i „racjami wiary” . Przy czym nale
zy pokazad, jakie elementy wiary i w 
jaki spos6b powinny wejSd w strukture
i tre£c etyki chrzescij ariskiej.

Nie ulega w t̂pli woSci, ze zbudowa- 
nie autentycznej, chrzescij anskiej kon
cepcji etycznej jest mozliwe przy 
uwzglednieniu wtagciwej antropologii, 
opartej zar6wno na przeslankach filo- 
zoficznych, jak i biblijnych. Chodzi tu
o szczeg61n4 wiedze o czlowieku jako 
osobie stworzonej, odkupionej i uSwie- 
conej w Kosciele. Tak$ niew t̂pliwie
antropologie na uzytek teologii moral
nej daje Ojciec Swiety Jan Pawel II, 
pocz$wszy od pierwszej swojej encykli- 
ki Redemptor hominis, a skonczywszy 
na ostatniej Centesimus annus. Trudno 
sobie dzisiaj wyobrazid wyktad teologii 
moralnej bez uwzglednienia antropolo
gii proponowanej przez Jana Pawla II. 
Na polskim terenie widad rozmaite 
pr6by jej komentowania i opracowy-

11 Por. B. In len d er , Teologia moral- 12 Por. W itek , Teologia moralna fun-
na dzisiaj. Postsp czy regres?, „Studia Theo- damentalna, cz. 1, Antropologia moralna, 
logica Varsaviensia” 28 (1990) nr 2, s. 16, 26. s* 40-178.
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wania13. Natomiast za malo korzysta 
sis z tych opracowaii do wykladu teolo
gii moralnej. M6glby to byd duzy
wklad polskiej mySli teologicznomoral-
nej w odnowq teologii moralnej.

W tym kontekScie sluszne wydajs 
sis propozycje, ktdre stwierdzajs, ze 
samo rozrdznienie dobra i zka moralne
go oraz powinnoSci moralnej jest 
uprzednie w stosunku do Objawienia i 
stanowi podstaws do odczytania w Ob- 
jawieniu moralnego wezwania. Istnieje 
ci$glo£d misdzy ludzkim racjonalnym 
poznaniem powinnoSci moralnej i do
bra moralnego a poznaniem w i^ cego 
charakteru Objawienia. Teologia mo
ralna nie stoi wise przed dylematem 
wyboru misdzy Bibli? a etyk? racjonal- 
n$, ale przed zadaniem wzajemnego 
ich koordy no wania14.

Uznanie zmiennoSci warunk6w zy
cia czlowieka spowodowalo, ze teolo
gia moralna zblizyla sis do rzeczywistej 
sytuacji czlowieka. Jednak wielu auto- 
r6w zachodnich stoi na stanowisku 
skrajnego sytuacjonizmu twierdz^c, ze 
nie istnieje mozliwoSd formulowania 
ocen i norm poza £wiadomo£ci$ pod- 
miotu zaangazowanego w danym dzia- 
laniu. Autorzy ci zakwestionowali mo- 
zliwo§d istnienia norm o wartoSci abso- 
lutnej, tzn. norm wiszscych wszystkich
i zawsze. To spowodowalo, ze wielu 
znanych autordw zblizylo sis mniej lub 
bardziej Swiadomie do etycznego rela- 
tywizmu15.

13 >tRedemptor hominis**. Tekst i komen- 
tarze, Lublin 1982; ,J)ives in misericordia”, 
Tekst i komentarze, Lublin 1983; ,M<zczyznq 
i niewiastQ stworzyl ich”. O Jana Pawla II teo- 
logii ciata, Lublin 1981; ,familiaris consor
tia**. Tekst i komentarze, Lublin 1987.

14 Por. I n l e n d e r ,  art. cyt.,s. 21.
15 Por. J. M i l h a v e n ,  Toward a New 

Catholic Morality, Garden City 1972.

W zwi^zku z tym istotne miejsce w 
nauczaniu teologii moralnej fundamen
ta ls  j zajmuje problem prawa natural- 
nego. W omawianych podrscznikach 
polskich autor6w istnieje wyraina ten- 
dencja do nowego ujmowania tej fun- 
damentalnej problematyki moralnej. 
Tendencja ta przybiera postal idei po- 
wolania w duchu zaproponowanym 
przez Sob6r Watykariski II. Odczyty- 
wanie prawa moralnego w kontekScie 
caloSci zycia chrzeScijariskiego, widzia- 
nego jako realizacja powolania danego 
od Boga, znajduje w tych podrsczni
kach wyraine odniesienie.

Wedlug podrscznika Powolanie 
chrzeScijanskie prawo moraine jest wy- 
razem zobowigzujscego powolania Bo- 
zego, jest imperatywem Bozego planu 
zbawienia. Do jego istoty nalezy to, ze 
zawiera w sobie okreSlon? powinnoSd 
moraln^16. R6wniez dla ks. Olejnika 
prawo jest tym, przez co B6g odslania 
czlowiekowi drogs realizacji powolania 
zyciowego, tzn. ukazuje, jak cziowiek 
powinien posts po wad, ale takze, kim 
powinien byd17. Wszyscy autorzy oma
wianych podrscznik6w uznaj$, ze pra
wo moraine jest prawem zlozonym. 
Podrscznik Powolanie chrzeScijanskie 
m6wi najpierw o prawie wewnstrznym
i zewnstrznym. Do prawa wewnstrzne- 
go zalicza prawo wieczne, prawo natu- 
ralne oraz pozytywne prawo Boskie, a 
do prawa zewnstrznego zalicza takze 
prawo stanowione przez Boga, tzw. 
prawo pozytywne18. Niejasne jest tutaj 
kryterium podzialu na prawo wewns
trzne i zewnstrzne. Ks. Olejnik rozr6z- 
nia w prawie moralnym objawione pra-

16 Por. Powolanie chrzeScijanskie, s. 78
-80.

17 Por. O l e j n i k ,  dz. cyt., s. 142.
18 Por. Powolanie chrze§cijanskie, s. 79.
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wo Chrystusa, prawo moraine porz?d- 
ku stworzenia oraz prawo ludzkie, sta- 
nowione b?d 1 przez wspdlnots koSciel- 
n?, bgdz spoleczno£<5 Swieck?19.

Inne ujscie tego problemu znajdu- 
jemy w podrsczniku ks. Witka. M6wi 
on o rodzajach norm moralnych i wyli- 
cza nastQpuj^ce: prakseologiczne, czyli 
konkretne normy dzialania, jurydycz- 
ne, czyli prawo stanowione, etyczne, 
czyli prawo naturalne, oraz normy reli- 
gijne, czyli pozytywne prawo objawio- 
ne Starego i Nowego Testamentu oraz 
prawo koScielne20. Widad wyrainie, ie 
odnoSnie do koncepcji prawa moralne- 
go, polscy autorzy nawi?zuj? mniej lub 
bardziej do wypracowanych dawniej 
koncepcji tego prawa, szczegdlnie do 
Sw. Tomasza. To, co jednak jest cha- 
rakterystyczne dla ujscia tej problema- 
tyki, to wyraine podkreSlenie jednoSci 
w rdznorodnoSci form, 2rddlem tej je- 
dnoSci jest prawo Chrystusa. Oznacza 
to, ze zardwno prawo naturalne, jak i 
pozytywne prawo ludzkie czerpi? sw? 
ostateczn? moc z prawa Chrystusowego
i ono nadaje im specyficznie chrzesci- 
jariski sens21.

Omawiaj?c problematyks prawa 
moralnego nalezy zwrdcid uwags, ze w
polskich podrQcznikach zostaje takie 
odzwierciedlona dyskusja na temat po-
jscia prawa naturalnego, jak takze 
ukazane jego miejsce w caloSci chrzeS- 
cija risk i e j koncepcji prawa moralnego. 
Ks. Olejnik, podkreslaj^c jedno$6 pra
wa Bozego, jednoczeSnie bardzo wyra- 
inie zaznacza, ze porz?dek zbawczy nie 
pokrywa sis z naturalnym ladem mora- 
lnym. Nie powinno sis wise tych dwdch

19 Por. O le jn ik , dz. cyt.,s. 142-188.
20 W i t e k, Teologia moralna fundamen- 

talna, cz.2, Prakseologia moralna, s. 83-91.
21 Por. Powolanie chrze&cijanskie, s. 82--86.

porz?dkdw utozsamial, a tym samym 
minimalizowal tego, co jest nowe w 
moralnoSci chrzeScijariskiej, przez zby- 
tnie wywyzszanie porz?dku natury22.

Posoborowa teologia moralna pod- 
kreSla, ze spojrzenie na prawo natural
ne winno mic6 charakter personalisty- 
czny. Wi?ze sis to z glsbszym pojmo- 
waniem samej natury czlowieka, czyli 
jego sposobie bycia osob?. St?d ks. 
Olejnik podkreSla, ze prawo naturalne 
ma charakter personalistyczny, gdyz 
jest wyrazem praw i obowi?zkdw czlo
wieka jako osoby23.

Autorzy polscy, rozrdzniaj?c w 
prawie naturalnym elementy zmienne i 
niezmienne, odcinaj? sis zdecydowanie 
od koncepcji prawa naturalnego o 
zmiennej treSci, akcentuj ?c istnienie 
pewnych fundamentalnych, stalych 
wartoSci, ktdre mog? by6 wyraione w 
sformulowaniach uwarunkowanych hi
story cznie i kulturowo. Lad moralny 
wyrazony w prawie naturalnym jest 
obiektywny, powszechnie obowiqzuj?- 
cy i niezmienny24.

Mozna powiedzied, ze tak rozumia- 
ne prawo naturalne bliskie jest koncep
cji tego prawa, wyrazonej w nauczaniu 
Magisterium KoSciola. W instrukeji 
Donum vitae czytamy, ze „naturalne 
prawo moraine wyraza i wskazuje cele, 
uprawnienia i obowi?zki, ktdre opiera- 
j? sis na naturze cielesnej i duchowej 
osoby” . Ts zaS naturs nalezy rozumiei 
jako „rozumny porz?dek, wedlug ktd- 
rego czlowiek jest powotany przez
Stwdrcs do kierowania i regulowania 
swoim zyciem i dzialaniem”25.

22 Por. O le jn ik , dz. cyt., s. 173-175.
23 Tamze, s. 171-173.
24 Tamze, s. 172-173.
25 Instrukcja o szacunku dla rodzqeego 

sit zycia ludzkiego i o godnoici jego przekazy-
wania, Watykan 1987, Wstsp, 3.
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Reasumuj?c mozna powiedziel, ze 

problematyka prawa moralnego, 
przedstawiona w polskich podr^czni- 
kach jest utrzymana raczej w tonie tra- 
dycyjnym, chociaz uwzglsdnia rdwniez 
pozytywne osi?gniscia nowych koncep- 
cji teologicznych. Dotyczy to rdwniez 
innych zagadniefi z zakresu problema
tyki fundamentalnej, takich jak sumie
nie czy grzech. OdnoSnie do problema
tyki grzechu, w polskiej literaturze teo- 
logicznomoralnej pojawila sis prdba 
nowego podzialu grzechdw, id?ca za 
koncepcj? „opcji” fundamentalnej. 
Ten nowy podzial za warty w podrscz- 
niku ks. Witka, obok tradycyjnego ro- 
zr6znienia na grzechy Smiertelne i po- 
wszednie, wprowadza jeszcze kategoris
grzechdw przedmiotowo ciszkich, kt6- 
re mieszcz? sis w kategorii grzechdw
powszednich26. Ten trychotomiczny 
podzial grzechdw (grzech Smiertelny, 
grzech cisiki i grzech powszedni) zo- 
stai zdecydowanie odrzucony przez 
Jana Pawla II w adhortacji Reconcilia- 
tio et poenitentia.

2. NAUCZANIE TEOLOGII MORALNEJ
SZCZEG6LOWEJ

M<5wi?c o nauczaniu teologii 
moralnej szczegdlowej, mamy na mysli 
szereg szczegdlowych problem6w, 
zwi^zanych z zyciem ludzkim. Chodzi o 
szczeg61owe implikacje tych ogdlnych 
idei, przedstawionych w zalozeniach 
fundamentalnych, czyli szczegdlowe 
sposoby realizacji powolania w caloSci 
zycia chrzeScij anskiego z uwzglsdnie- 
niem wielorakich w nim odniesieii mo
ralnych. Te szczegdlowe zobowi^zania
w tradycji etyczno-moralnej koncen- 
trowano wokdl tzw. problemu etyki in-

26 Por. W itek , Teologia moralna fun
damentals, cz. 2, Prakseologia moralna, 
s. 206-211.

dywidualnej i spolecznej. W tym po- 
dziale chodzi o uwzglsdnienie prawdy, 
ze czlowiek moze wystspowad w roli 
podmiotu jako jednostka oraz jako 
wspdlnota. Jako jednostka pozostaje w 
relacji do Boga, czlowieka (siebie i in
nych) oraz do Swiata pozaludzkiego. 
Natomiast jako wspdlnota, oparta na 
pewnych naturalnych podstawach, 
czlowiek tworzy wspdlnots rodziny, 
narodu, zawodow?, paristwow? i mis- 
dzynarodow?. Wszystkie te odniesienia 
rodz? szereg zobowi^zan o charakterze 
moralnym. W oparciu o tak? koncep- 
cjs podzialu mamy podrscznik etyki 
szczegdlowej ks. Slipki27. Nie ulega 
w?tpliwoSci, ze jest to jeden z tych 
podrscznikdw, do kt6rych w Polsce 
czssto sisgaj? wykladowcy teologii mo
ralnej , mimo ze jest to podrscznik ety
ki filozoficznej, a nie teologicznej. 
Dziski swej przejrzystoSci daje dobre 
przygotowanie do rozwazati teologicz
nych.

Obok podrscznika ks. £lipki, jedy- 
nym w tej chwili podrscznikiem teolo
gii moralnej szczegdlowej jest podrscz
nik ks. Olejnika, o ktdrym byla juz 
mowa. Druga czs& tego podrscznika 
zajmuje sis problemami szczegdlowy- 
mi. Jako podstaws podzialu autor 
przyjmuje „narastanie daru Bozego i 
zwi?zanego z nim powolania. Ten dar 
zaczyna sis od chrztu i udzielonych w 
nim czlowiekowi pocz?tk6w zycia Bo
zego w postaci trzech cn6t teologal- 
nych. Rozwija sis on potem w sakra- 
mentach inicjacji chrzeScijariskiej. [...] 
RozjaSniaj? sis implikacje normatywne 
zwi?zanego z darem Bozym powola
nia”28.

27 Ks. S lip k o , Zarys etyki szczegdlo- 
wejy cz. 1, Etyka osobowa, cz. 2, Etyka spole- 
czna.

28 O le jn ik , dz. cyt., s. 262.
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Autor rozwaza rozne krsgi odnie- 

sien, wychodz^c od zycia malzeiiskiego
i rodzinnego, poprzez moralno$d zycia 
paristwowego az do zycia misdzynaro- 
dowego. Niew$tpliwie widzimy tu pr6- 
by oparcia teologii moralnej szczegdto- 
wej, z jednej strony, na sakramental- 
nym wymiarze zycia chrzeScijariskiego, 
a z drugiej strony, na podstawowym za- 
lozeniu o wspdlnotowym powolaniu 
cziowieka.

JeSli chodzi o wyklad w Polsce teo
logii moralnej szczeg61owej, to nalezy 
podkreSlid, ze ogromny wplyw na jej 
uprawianie ma nauczanie Jana Pawta
II. W przeciwienstwie do teologii za
chodniej, w kt6rej teologowie bardzo 
rzadko odwoluj? sis do nauczania Ma
gisterium Kogciol a, teologia polska, w 
tym nade wszystko teologia moralna, 
obficie korzysta z nauki Jana Pawla II. 
Zreszt? wiskszogd dokument6w, napi- 
sanych przez tego Papieza, odnosi sis 
do zagadnien moralnych, w tym przede 
wszystkim do etyki malzenskiej i ro- 
dzinnej oraz etyki spolecznej. Trudno 
sobie dzisiaj wyobrazid wyklad etyki 
malzeiiskiej i rodzinnej, nie odwoiuj^c 
sis do adhortacji Familiar is consortio. 
Mozna powiedzied, ze jest to najpel- 
niejsza katecheza na ten temat. Ogro- 
mnie wiele w ts problematyks wnosz? 
przem6wienia Jana Pawla II zebrane w
dziele pt. Mqzczyznq i niewiastq stwo-
rzyl ich29.

Do problemdw dzfc szczeg61nie dy- 
skutowanych w teologii moralnej nale- 
z? zagadnienia spoleczno-polityczne, 
zwi^zane ze sprawiedliwoSci?, z wojn?
i pokojem, zagadnienia zycia seksual- 
nego, ekologii i bioetyki. Szczeg61nie 
zagadnienia z zakresu medycyny i bio- 
logii stanowi? jeden z najbardziej pas- 
jonuj?cych problem6w naszych cza-

29 Citt& del Vaticano 1986.

s6w. Konieczna jest ocena moralna 
tych dzialari. Tak? ocen? moraln? dzia- 
tari, odnosz$cych sis do powstawania 
zycia ludzkiego, jego trwania i jego 
kofica, zajmuje sis bioetyka. Ks. &lip- 
ko okreSla bioetyks jako dzial etyki
szczeg61owej, „kt6ra ma ustalid oceny i 
normy (reguly) moraine, wazne w dzie- 
dzinie dzial a ii (akt6w) ludzkich, pole- 
gaj ?cych na ingerencji w granicznych 
sytuacjach powstawania zycia, jego 
trwania i Smierci”30. Mozna wise po- 
wiedzied, ze bioetyka obejmuje og61 
zagadnieti zwi^zanych z ingerencji 
cziowieka w pocz^tek zycia, jego trwa-
nie oraz jego Smierd. Literatura odno- 
sz?ca sis do zagadnieti bioetyki jest 
ogromna. Do znaczniejszych pozyeji 
nalez? prace J. Mahoneya, R. Ruff a,
D. Tettamanziego, X. Thevenota, czy 
dzielo zbiorowe Gentechnologie. Chan- 
cen und Risiken. Natomiast z polskich 
autordw trzeba wymienid: S. Komasa 
Wspdlczesne eksperymenty medyczne w 
ocenie etyki katolickief1, ks. T. Slipki 
Granice zycia. Dylematy wspdlczesnej 
bioetyki32, artykuly ks. S. Olejnika, ks.
E. Kowalskiego, ks. W. Gubaly33, ks. 
S. Rosika czy J. Guli.

Etyka seksualna jest t$ dziedzin? 
teologii moralnej, kt6ra w ostatnich

30 Ks. T. S 1 i p k o, Granice zycia. Dyle
maty wspdlczesnej bioetyki, Warszawa 1988, 
s: 16.

31 Czestochowa 1986.
32 Zob. publikacja cytowana w przypisie

30.
33 Zob. ks. S. Ol e jn i k ,  W kr^gu 

moralnoici chrzeicijanskiej, Warszawa 1985, 
s. 247-277; E. Kowalski ,  Ocena moralna 
interwencji biomedycznych dotyczqcych pro- 
cesu przekazywania poczqtkdw zycia ludzkie- 
go, „Collectanea Theologica” 59(1989) z. 4,
s. 45-59; Ks. W. G u b a 1 a, Wspdlczesne dys-
kusje wokdl bioetyki, „Homo Dei” 57(1988) 
s. 128-135.



Omdwienia i recenzje 269
trzydziestu latach przezywa okres 
szczeg61nie ostrej dyskusji. Wielu teo- 
log6w zachodnich zakwestionowalo 
tradycyjne normy katolickiej etyki sek- 
sualnej i zaczslo glosi6 moraine dopu- 
szczalno& szeregu dzialati seksual- 
nych, uwazanych za niezgodne z zasa- 
dami chrzeScijariskiej etyki seksualnej. 
Zostal a zakwestionowana nauka Ko$- 
ciola o niegodziwoSci antykoncepcji, 
uznano masturbacjc za czynnoSd bez- 
grzeszn‘4, seksualne stosunki przedmal- 
zeriskie na bazie uczucia zostaly uzna-
ne za moralnie dopuszczalne. Szeroko 
akceptuje sic sztuczn? prokreacji. R6w-
niez teolodzy angielscy, amerykanscy,
a takze wielu moralistfw z Europy Za- 
chodniej wypowiada sic za moraine do-
zwolonoscis stosunkdw homoseksual-
nych34.

W tej sytuacji Nauczycielski Urz^d 
KoSciola w stosownych dokumentach 
przypomnial o moralnej niegodziwoSci 
takich dzialan, jak antykoncepcja, ma-
sturbacja, seksualne stosunki przed- 
malzenskie czy homoseksualizm, nega- 
tywnie ocenil sztuczn? prokreacjc. Jed- 
noczeSnie Ko£ci61 przedstawil pozyty- 
wns naukc o plcio woSci ludzkiej, o od- 
powiedzialnym rodzicielstwie35.

Polscy morali€ci od pocz$tku tzw. 
rewolucji seksualnej stan l̂i na stanowi- 
sku solidamo&i z nauk$ KoSciola. Kla- 
sycznym przykladem jest opracowanie 
Wprowadzenia do encykliki ttHumanae

34 Por. w 7b . S k r z y d l e w s k i  OP, Sy- 
tuacje i perspektywy katolickiej teologii moral
nej, ^Collectanea Theologica” 52(1982) z. 2, 
s. 5-39.

35 P a w e l  VI,  Humanae vitae, Waty- 
kan 1968; Persona humana. Deklaracja Kon
gregacji Doktryny Wiary. Niektdre zagadnie- 
nia etyki seksualnej, w: Posoborowe prawoda- 
wstwo koicielne, Warszawa 1978, t. IX, z. 1, 
s. 161-189; Ja n  P a w e l  11, Familiaris con
sortia, Watykan 1981.

vitae”66, dokonane przez zespdl pol- 
skich moralist6w, jak rfwniez zorgani- 
zowane w Krakowie naukowe sesje, 
poSwiicone problematyce przerywania 
ci^zy37 i antykoncepcji38. Wszystko to 
Swiadczy o podejmowaniu przez pol- 
skich moralist6w trudnych spraw zycia 
ludzkiego. Mozna powiedzie£, ze pol
scy autorzy nie ulegli tendencji do 
ukierunkowania teologii moralnej w 
strong permisywizmu, kt6rego tezy s$ 
dalekie od ducha moralno£ci Chrystu- 
sowej. To wieme trzymanie sic nauki 
Urzidu Nauczycielskiego KoSciola jest 
niew^tpliwie pozytywn? cechs polskich 
moralistdw. Chroni przed niewlaSciwy- 
mi rozstrzygniiciami w dziedzinie mo
ralnej . Z  drugiej jednak strony, ta 
„wiemo&” zabija jakby inwencji w 
dziedzinie szczeg61 owych dyskusji i ar- 
gumentacji. Istnieje potrzeba rzetel- 
nych publikacji naukowych, indywidu- 
alnych lub zbiorowych w podejmowa
niu konstruktywnych dyskusji nauko
wych.

Ten pobiezny z na*tury przegl$d za- 
gadnien z dziedziny teologii moralnej 
szczegdlowej pozwala stwierdzid, ze 
polscy morali&i podejmuj? aktualne 
problemy wspdlczesnego gwiata i stara- 
j4 sic je ocenil w Swietle katolickiej te
ologii moralnej.

POSTULATY
W gwietle przedstawionego obrazu 

polskiej teologii moralnej mozna po- 
stawil nastipuj^ce wnioski.

1. Polska teologia moralna, jaka 
znajdujemy w podr^cznikach czy arty-

36 „Notificationes e Curia Principis Me- 
trpolitae Cracoviensi" 107(1969) nr 1-4.

37 Specjalistyczne aspekty problemu
przerywania ciqzy, Krakdw 1977.

38 Specjalistyczne aspekty problemu anty
koncepcji, Rzym 1980.
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kulach, posiada strukture responsory- 
czn .̂ Wystepuje element biblijny jako 
wezwanie oraz element filozoficzno-te- 
ologiczny jako odpowied^. W wykla- 
dzie swoim unika zasadniczo modnych
i chwytliwych tez, ktdre pozwalaj$ zdo- 
byc latw  ̂ popularnosc, ale na dalsz? 
mete prowadz? czesto do relatywizmu i 
sytuacjonizmu. Przyktadem tutaj moze 
byd zachodni teolog B. Haring, kt6ry w 
swoim Frei in Christus, opieraj^c sie na 
liberalnej koncepcji wolnoSci, korzysta 
przy budowaniu swej teorii moralnej z 
modnych ujed, np. z tak zwanej opcji 
fundamentalnej. Mozna powiedzied, ze 
polska teologia moralna trzyma sie ra
czej tradycyjnych modeli myslowych 
niz, nie zawsze spdjnych wewnetrznie i 
nie wytrzymuj ̂ cych krytyki, nowych i 
nie sprawdzonych koncepcji teologicz- 
nych.

2. Ten swoisty „konserwatyzm” 
polskiej teologii moralnej, opartej na 
tradycyjnej koncepcji prawa naturalne- 
go i wynikaj^cych st$d zadaniach, jest 
zasadniczo jej cech$ pozytywn^. Zjawi- 
skiem dodatnim jest rdwniez wyekspo- 
nowanie miloSci jako podstawowej re
lacji miedzy osobowej. Istoty miloSci 
jest uznanie moralnej wartogci osoby i 
jej czynne potwierdzenie w dzialaniu 
zgodnym z jej nature, czyli wewne- 
trzn$, istotow  ̂struktur^, z jej potrze- 
bami i d$zeniami.

3. Stab$ strong polskiej teologii 
moralnej jest brak pewnej „gwiezogci” 
w ujmowaniu problemdw, odnosz^cych 
sie zar6wno do dziedziny teologii mo
ralnej fundamentalne j , jak i szczeg6to- 
wej. Istniej e w tym swoisty „schema- 
tyzm”. Unikaj$c awangardowych ujed 
w stylu teologii zachodniej, polska teo
logia stala sie bardziej rodzajem ko- 
mentarza do enuncjacji papieskich,

anizeli rozwijaniem i poglebiamem 
problem6w zawartych w nauczaniu 
Magisterium KoSciola. Ponadto brak w 
niej szerszego siegania do fr6det teolo- 
gicznych, tzn. do dziel patrystycznych. 
Brakuje r6wniez w wykladzie nasta- 
wienia na ekumenie. Jest to dzisiaj po- 
stulat centralny wszystkich propozycji 
zachodnich. Nie jest to jednak takie 
proste. Na przyktad w KoSciele prote- 
stanckim koncepcja prawa moralnego 
jest catkowicie odmienna i odpowiada 
zmiennogci norm i zasad moralnych, a 
nawet wrecz te zmiennoSd stymuluje. 
To tylko przyktad na to, ze zamyst eku- 
menicznego prowadzenia wykladu nie 
jest tatwy do zrealizowania.

4. Inny jeszcze postulat pod adre- 
sem polskiej teologii moralnej, to lep- 
sza koordynacja teologii moralnej z 
etykg naturaln$. Obydwie bowiem wy- 
razaja relacje miedzyosobowe. Teolo
gia moralna ujmuje te relacje w pel- 
nym objawionym kontekgcie. Ukazuje 
te relacje takze w sakramentalnej rze
czy wistoSci KoSciota jako wsp<51noty 
os6b. St^d dobre uprawianie teologii 
moralnej zaktada przyjecie wlasciwej 
koncepcji etyki naturalnej. I tutaj sta- 
jemy wobec pytania, jak? etyke wy- 
brad. Odpowiedz wydaje sie prosta: 
taka, kt6ra dobrze sluzy wierze i nie 
powoduje naruszenia depozytu wiary. 
Nie mozna odwotywad sie do takiej 
koncepcji etyki filozoficzne j , ktdra 
chce, aby teologia moralna dostosowa- 
ta rozumienie wiary (Obj a wienie i Tra- 
dycja KoSciol a) do socjologicznie rozu- 
mianego sposobu myglenia i zachowa
nia sie ludzi. Teologia moralna ma, 
strzeg^c depozytu wiary oraz znaj^c 
dzisiejszego czlowieka i jego postepo- 
wanie, zdobyd rozumienie wiary, kt6re 
staloby sie podstaw? wychowawczo-



Omdwienia i recenzje i n
-zbawczej dziatalnoSci KoSciol a, nie 
zaS usankcjonowaniem przeciQtnego 
zycia chrzeScijariskiego39.

Etyks, kt6ra daje wlaSciwe rozu
mienie wiary chrzeScijariskiej, jest dzi
siaj etyka personalistyczna. Na polskim 
terenie fundamenty takiej etyki przy- 
gotowal ks. kardynal K. Wojtyla40, 
kt6ry dzisiaj, jako papiez, w oparciu o 
t$ koncepcji daje rozwi^zanie r6znych 
problem6w moralnych. My SI etyczn? 
kardynala Wojtyly kontynuujs jego 
uczniowie, m.in. w Instytucie Jana Pa
wla II Katolickiego Uniwersytetu Lu- 
belskiego. Instytut ten skupia takich 
wybitnych etyk6w, jak ks. T. Styczefi, 
ks. A . Szostek, J. Galkowski, A. Ro- 
dziriski i inni. Byloby rzecz? niezmier- 
nie pozyteczn?, gdy by polscy teologo- 
wie moraliSci nawi^zali blizsz? wsp6l- 
prace z tym Instytutem. Moglyby po-

39 Por. S. K a m p  sk i, Czy filozofia 
stuzy teologii?, „Roczniki Filozoficzne” 33-
-34(1985-1986) z. 2, s. 57-67.

40 K. W o jty la , Osoba iczyn , Krakdw 
1969; te n z e , Milote i odpowiedzialnote, 
Krak6w 1962.

wstad nowe podr^czniki i opracowania 
we wsp6lpracy etyk6w i moralist6w.

5. I jeszcze jedna uwaga. Istnieje 
potrzeba systematyzacji teologii moral
nej w r6znych formach jej dydaktycz- 
nego przekazu. Scisla wsp6tpraca mo-
ralistdw, pastoralist6w i katechet6w 
winna przynieSd post^p w przekazywa- 
niu wzoru zycia chrzeScijariskiego, jaki 
wypracowuje dzisiejsza teologia moral
na. Dlatego potrzebne s$ nowe podre- 
czniki teologii moralnej, kt6re powsta- 
lyby w Scislej wsp61pracy z etykami, 
pastoralistami i katechetami. Chodzi o 
to, aby mtodzi ksi$za byli przy goto wa- 
ni do podej mo wania dialogu i rozwi$- 
zywania problem6w, kt6re przynosi 
wspdlczesna rzeczywistoSd. Trzeba 
umied korzystad z dobrych osisgni^d te
ologii moralnej Zachodu, a jednoczeS- 
nie odrzucad to, co szkodliwe. Potrzeb- 
na jest tutaj konstruktywna krytyka. 
Polska teologia moralna jest w tej do- 
brej sytuacji, ze nie musi korygowad 
bl^dnych koncepcji, moze zatem wy- 
pracowywad nowe uj^cia i dawad wlaS- 
ciwe rozstrzygni^cia w odniesieniu do 
nowych sytuacji i wyzwari.
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Ks. Krzysztof G 6 2 d 2  
Ks. Miroslaw KOW ALCZYK

PERSONALISTYCZNE ROZUMIENIE NARODU
Ks. profesor Czeslaw Bartnik roz- 

wija teologie rzeczywistoSci ziemskich. 
W ramach tej teologii pojawia sie pro
blem narodu, przede wszystkim w as- 
pekcie filozoficznym i teologicznym. 
Problem ten nasunela i wyznaczyta 
ogdlna sytuacja bytu spoleczno-polity- 
cznego Polski i Europy, gldwnie Srod- 
kowo-Wschodniej.

Na ogdlne sytuacje zlozyly sie trzy 
czynniki: polska tradycja narodowa, 
natezenie r6znych nacjonalizm6w, po- 
jawienie sie ideologii antynarodowych. 
W Polsce ksztaltowala sie od czas6w
piastowskich £wiadomo& narodowa.
Szybko wzrosla ona do rzedu rozwinie- 
tej i zywej refleksji nad narodem1. Idee

1 Mozna m6wid o rdznych rodzajach tej 
refleksji: historyczno-prawnej -  Pawel Wlod- 
kowic (zm. ok. 1435), Wojciech Debotecki 
(zm. ok. 1646), Mikotaj L^czycki (zm. 1653), 
Jan Schultz-Szulecki (zm. 1704); filozoficzno- 
-socjalnej -  Maurycy Mochnacki (zm. 1834), 
Edward Dembowski (zm. 1846), J6zef Gotu- 
chowski (zm. 1858), Bronislaw F. Trentowski 
(zm. 1869), Leon Rzewuski (zm. 1869), Wik- 
tor Heltman (zm. 1874), Piotr Semenenko 
(zm. 1886), Maurycy Straszewski (zm. 1921), 
Roman Dmowski (zm. 1939), ks. Jacek Wo- 
roniecki (zm. 1949), Wincenty Lutoslawski 
(zm. 1954); literackiej -  Adam Mickiewicz 
(zm. 1855), Cyprian K. Norwid (zm. 1883); a 
ostatnio -  kerygmatycznej -  bp Wladyslaw 
Bandurski (zm. 1932), prymas August Hlond 
(zm. 1948), prymas Stefan Wyszyriski (zm. 
1981) i kard. Karol Wojtyla.

Cz. Bartnik,  Chrze&cijanska nauka o 
narodzie wedlug Prymasa Stefana Wyszy/i-

te poparlo cze€ciowo Vaticanum II po- 
sluguj^c sie metafore „nar6d (lud) 
Bozy” na oznaczenie KoSciola.

Polska i Europa przezyly w ostat- 
nim czasie dwie przeciwstawne tenden-
cje: z jednej strony, sakralizacje naro
du, z drugiej -  catkowit4 negacje jego 
wartoSci. Do apoteozy narodu doszlo 
w panstwie pruskim, w Zwi^zku Ra- 
dzieckim (narodu rosyjskiego), w 
Niemczech faszystowskich, we Francji. 
JednoczeSnie wyst^pily tendencje 
odrzucania pojecia narodu lub przynaj- 
mniej negatywnego wartoSciowania 
zjawisk narodowych: w marksizmie, w 
wielu nurtach socj alistycznych, w rdz
nych utopiach, kt6re wyrzucaj 4 „na- 
r6d” z zakresu nauk i prakseologii spo- 
lecznych, wprowadzaj 4c warto£6 kos- 
mopolityzmu lub „internacj onalizmu”. 
W ruchach lewicowych nawi^zujecych 
do mySli zydowskiej wystepuje czesto 
ciekawe zjawisko przyznawania „prawa 
narodu uniwersalnego” jedynie naro- 
dowi wybranemu, przy odmawianiu ta- 
kiego „prawa” wszystkim innym.

Ks. prof. Cz. Bartnik stwierdza, ze 
w Polsce i w Europie narosla gwaltow- 
nie problematyka narodu: na plaszczy- 
£nie egzystencj alnej -  z powodu zagro-

skiego, Londyn 1982; t e n z e ,  Thtologie de la 
nation en Europe orientate, w: The Common 
Christian Robts o f the European Nations. An 
International Colloquium in the Vatican, t. II, 
Florence 1982, s. 1010-1036; t e n i e ,  Historia 
ludzka i Chrystus, Katowice 1987, s. 325 n.
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zefi bytu narodu, politycznej -  z powo- 
du wojen i dominacji jednych nad dru- 
gimi, ideologicznej -  z powodu redukc- 
ji zycia spolecznego do ideologii, kul- 
turowej -  z powodu sporu o prymat na
rodu czy kultury, i wreszcie religijnej, 
gdzie „nar6d” jest ostro zwalczany 
przez liczne odlamy ateizmu spoteczne- 
go. Wszystko to wystgpito nader jas- 
krawo w Polsce2.

Dlaczego -  zdaniem Ksisdza Profe- 
sora -  zjawisko narodu nalezy poddad 
refleksji nie tylko na plaszczyfnie nauk 
szczeg61owych: historii, ekonomii, soc- 
jologii, politologii, kulturologii, etno- 
grafii, ale takze na plaszczyfnie filozo
fii i teologii? Zamierzeniu tefnu przy- 
Swiecaj? przede wszystkim cele pozna- 
wcze, intelektualne i duchowe. Nie 
mozna pozwolid problemowi wyrwad 
sis spod interpretacji i rozumnego 
wplywu osoby ludzkiej. Nie moze sis 
stad fetyszem, mitem czy bozkiem.

1st niej? teorie twierdz?ce, ze epoka 
narod6w juz przeminsla, a nadszedl 
czas paristw lub ruch6w spolecznych. 
Wedlug ks. prof. Bartnika jednak na- 
r6d mimo wszystko trwa, chod rodz? 
sis i umieraj? poszczegdlne narody czy 
zmieniaj? sis ich modele. Przy tym ts- 
sknota uniwersalna za kr61estwem Bo- 
zym zyje nieprzerwanie. A  jednoczeS-
nie obecnie narasta w Europie radykal- 
ny ruch przeciwko instytucji panstwa, 
zwlaszcza wielkiego i rygorystycznego, 
a raczej wlaSnie w kierunku wsp61not 
narodowych.

Ks. prof. Bartnik wychodzi naprze- 
ciw tym zjawiskom formutuj?c pomysl, 
koncepcjs i rozwiniscie „teologii naro-

2 Cz. Bartnik ,  Formen der politischen 
Theologie in Polen> Regensburg 1986, s. 26 
n.; t e n t  e, Problematyka teologii narodu, w: 
Polska teologia narodu, red. Cz. Bartnik, Lu
blin 19882, s. 9 n.

du” (jego sformulowanie), nad kt6r? 
pracuje od lat siedemdziesiqtych wraz z 
Katedr? Historii Dogmat6w KUL. Pol- 
sk? filozofis narodu chce dopelnid ka-
tolick? teologi? narodu. Chodzi mu o 
ujscie narodu w Swietle Objawienia, 
dziej6w chrzeScijanstwa oraz faktu i 
SwiadomoSci religijnej KoSciola katoli- 
ckiego. Brane s? pod uwags: istota na
rodu, jego dzieje, zadania, sens oraz 
prakseologia narodowa. W rezultacie 
powstaje cala dyscyplina teologiczna o 
swoim przedmiocie, statusie epistemo- 
logicznym, metodzie i pragmatyce spo- 
lecznej. Za wz6r sluzyla zapewne bi-
blijna kategoria „narodu izraelskiego” ,
„narodu wybranego” , „narodu Boze- 
go” (am Jahwe, ethnos Theou, laos 
Theou). Teologia narodu zatem w as
pekcie teologicznym znajduje sis na
obszarze eklezjologii lub na styku z 
ni?, a w aspekcie filozoficznym zai 
mieSd sis w antropologii spolecznej3.

Przez nar6d Ksi$dz Profesor rozu- 
mie naturaln?, wzglsdnie trwal? i auto- 
nomiczn? spolecznoSd ludzi, powstal? 
na grande ojczyzny pochodzenia, zwi?- 
zan? przez czasoprzestrzeri, dzieje, tra- 
dycjs i kulturs w zywy organizm mate- 
rialny, psychiczny i socjalny, realizuj?- 
cy w sobie zyw? wsp61nots ciala i du
cha o charakterze zbiorowej „osobo- 
woSci” , kt6ra posiada swoj? praxis4.

Pojsde narodu jest konstraowane 
na wz6r osoby ludzkiej, tyle ze w wy- 
miarze spolecznym. Strons somatyczn? 
stanowi pierwiastek materialny i orga- 
niczny: ziemia, czasoprzestrzen, przy- 
roda, bios, dziedzictwo, kultura mate- 
rialna, pamisd spoleczna, ekonomia

3 Cz. B a r t n i k ,  Nardd -  ojczyzna -  ro- 
dzina naroddw, w: tenze, Zy6 w slowie, War
szawa 1983, s. 99-144.

4 Cz. B a r t n i k ,  Idea polskoSci, Lublin
1990, s. 105.
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dzialania i wszelkie obiektywizacje. 
Strong duchow? wyznaczaj?: idee, kul- 
tura duchowa, „charakter” narodu, js
zyk (jszyki), zdobyte dogwiadczenie, 
sztuka, zmysl etyczny, religia (religij-
nos6), ko£ci61, SwiadomoSd misdzyna-
rodowa i postannicza, „duch narodu” . 
Strukturze podmiotu osobowego odpo- 
wiadaj? przede wszystkim: samoswia- 
domoit, komunikacja wewnstrzna, 
podmiotowo&, rodzaj „jaini” i wszel
kie rodzaje upodmiotowienia.

„OsobowoSd” jest w okreSlonym 
narodzie najistotniejsza. Ona decyduje
o tym, ze dana spolecznosc ludzi jest 
narodem, ma swoj? tozsamoSc, nie- 
powtarzalnosc, specyfiks i ci?glo£6 hi
story czn?. Dziski temu powstaje sprzs- 
zenie wsp61tw6rcze: jednostka jest 
osob? zyj?c? w narodzie, dziski naro- 
dowi i dla narodu, a nar6d jest naro
dem os6b, zyj?cym dla kazdej osoby i 
dziski niej. Nardd nie jest ani superor- 
ganizmem, odznaczaj?cym sis absolut- 
nym determinizmem, ani tylko sum? 
jednostek czy rodzin, chaosem, lufnym 
tworem spolecznym. Nar6d jest kon- 
strukcj? analogiczn? -  w szerokim sen
sie -  do osoby: ma swoje poznanie, 
wiedzs, wols, miloSd, decyzje, instyn- 
kty, zmysl samozachowawczy, komu- 
nis misdzyludzk?, losy, czyny i cat? et- 
nogenezs od jego pocz?tk6w az do 
spelnienia sis futurystycznego.

Ks. prof. Bartnik kladzie szczeg61- 
ny nacisk na antropogenetyczny wy
miar narodu. Wymiar ten realizuje sis 
przede wszystkim w tym, ze w narodzie 
“  “ liejsce -  analogicznie do osoby je- 
dnostkowej -  samookreSlanie sis w 
prawdzie i w falszu, dobru i zlu, miloS- 
ci i nienawiSci, wolnoSci i niewoli, spra- 
wiedliwoSci i niesprawiedliwoSci, zba- 
wieniu i niezbawieniu, slowem -  warto
Sci i antywartoSci. Nar6d zatem jest

okreSlony w spos6b podstawowy wy- 
miarem moralnym, gdzie pelna wol- 
nosc musi sis l?czy£ z peln? prawd? i z 
peln? samodyscyplin? zbiorow?.

Nar6d posiada swoje struktury i 
dynamizmy, recepcje i zadania, wyzwa- 
nia i odpowiedzialnoSl, zycie ad intra i 
ad extra, w gl?b i wzwyz (K. Wojtyla), 
pewnosci i dylematy, ekstremizmy i 
wybory, tereny pokoju i obszary walki, 
swoj? dojrzaloSl i swoj? pedagogic. 
Ostatecznie nar6d mierzy sis jego wy- 
miarem religijnym. Zyje on w Srodowi- 
sku Bozym, poddany jest OpatrznoSci 
stwdrczej i zbawczej (odkupienczej), 
jego zaS is tots oraz centrum stanowi 
czlowiek. Nar6d rozwija niejako takze 
swoj? opatrznoSd, historis Swieck? i re- 
ligijn?, swoj? wielk? pedagogic, proce- 
sy doskonalenia sis i sw6j Swiat realny i 
marzeniowy5.

Jakie racje przemawiaj? za utrzy- 
maniem, opracowaniem i „uszlachet- 
nianiem” zjawiska narodu w naukach i 
w zyciu? Wedlug ks. prof. Bartnika s? 
one nastspuj ?ce:

a) W aspekcie: przedmiot -  pod
miot. Kategoria narodu ma charakter 
raczej obiektywny, podczas gdy inne 
kategorie (wsp61noty, stowarzyszenia, 
partie, ruchy spoleczne) maj? charak
ter w duzej mierze subiektywistyczny. 
Nar6d jest rzeczywistosci? obiektywn?, 
przedmiotow?, a nie tylko tworem 
umyslu, swiatem czystej subiektywiza- 
cji, emanatem psychicznym lub gr? 
idei. Nar6d jest bytem bardziej inte- 
gralnym, bo posiada wymiar przedmio- 
towy i zarazem podmiotowy. Odpowia- 
da naturze ludzkiej i osobie. Jest wise

5 Cz. B a r t n i k ,  Nardd i jego dzieje jako
dzielo personarum in communione, w: Czlo
wiek w poszukiwaniu zagubionej tozsamofci. 
„Gdzie jestei Adamie?”, red. T. Styczeti SDS, 
Lublin 1987, s. 186-200.

II
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bytem misteryjnym, „antropologicz- 
nym” i niezwykle wysoko zorganizowa- 
nym.

b) W aspekcie: byt -  idea. Nar6d 
jest bytem, nie ides, jakkolwiek idea, 
wt6rna wobec bytu, jest od niego 
nieodtsczna. Wielu teoretyk6w zycia 
spotecznego zapomina o ontologii spo- 
tecznej, a popada w Swiat ideologii. 
Jest to smutne dziedzictwo idealizmu. 
Ks. prof. Bartnik glosi prymat narodu 
przed ideologic socjalns; prymat bytu 
przed ides, prymat realno&i przed 
obrazem. Nar6d to spoteczno€d realna, 
ontyczna, zakorzeniona w Swiecie, eg
zystencji i w historii.

c) W aspekcie: by6 -  mied. W teo
logii spolecznej nar6d tsczy si$ raczej z 
kategoris „by6" anizeli „mied”. Nar6d 
to istnienie antropogenetyczne, ksztat- 
towanie si$ spoteczne, doskonalenie 
czlowieka, stanowienie gtdwnej kon- 
strukcji przyrody i Swiata. Z  istnieniem 
tsczy si$ zycie, duchowo&, osobowoSd, 
moralnoSd. Nar6d jest wielkim pod- 
miotem -  i przedmiotem -  etyki. Inne 
natomiast konstrukcje spoteczne, 
szczegdlnie polityczne, zdajs siQ odda- 
wad prymat kategorii „mied”. W tej ka
tegorii spoteczno&i dominujs zdoby-
wanie, posiadanie, bogactwo, uzywa- 
nie, panowanie nad innymi, wyzysk, 
brak odpowiedzialnoSci, wolnogd od 
norm etycznych. Jest znamienne, ze 
dziS prawie wszystkie twory polityczne 
przejawiajs rodzaj alergii w stosunku 
do etyki, duchowo&i i wielkich idei. 
Obserwuje si$ upadek antropologii
spolecznej. I tak w faszyzmie i skraj- 
nym liberalizmie istoty zycia spoteczne
go stanowi posiadanie, materia, sita i 
przemoc, a nie istnienie -  godne, du- 
chowe, humanistyczne.

d) W aspekcie: stworzenie -  mit 
autokreacji. Etnologia teologiczna wy-

prowadza zycie spoteczne pryncypial- 
nie ze stwdrczego aktu Boga, a wi$c z 
bytu stworzonego i z aktu stworzenia. 
W tym aspekcie wszystkie narody ss 
stworzone przez Boga, kt6ry stwarza 
cisgle; creatio continua: „Pan stworzyt 
wszystkie narody” (por. Ps 86, 9; 102, 
19; Pwt 32, 8-9). W konsekwencji 
Stw6rca roztoczy! swojs OpatrznoSd 
tak nad narodami, jak i jednostkami 
(por. Iz 14,6; Jr 1,10; Rz 4,17), i pro
wadzi je wszystkie do finatu dziej6w
(por. Wj 15, 1-9; Mt 25, 32; Ap 15, 3;
22, 2). Inaczej m6wisc, nar6d jest ka
tegoris kreacyjns, antropologiczns i w
swej genezie religijns. Nalezy on do 
Boga i odgrywa okreSlons role w Bozej
ekonomii. Tymczasem wi^kszo&6 teo- 
retyk6w i koryfeuszy zycia spotecznego 
wyjaSnia zycie spoteczne raczej na pod- 
stawie mitu autokreacji ludzkiej1, wedle 
kt6rego cziowiek sam stwarza siebie, 
swojs spotecznoSd, swoje struktury 
zbiorowe oraz sam sobie wyznacza 
cele, zadania i normy etyczne. 
Szczeg61nie ateisci odrzucajs kategorii 
„narodu” , nie chcsc przy j mo wad zalez- 
noSci spoteczeristwa od Boga, lecz ds- 
zsc do catkowitej dominacji wolnej 
kreacji czlowieka. W teoriach spotecz- 
nych panoszy siQ butny mit autokreacji 
ludzkiej.

e) W aspekcie: indywidualizm -  ko- 
lektywizm. W teorii i prakseologii spo- 
leczno-politycznej Swiat jest dzii ostro 
podzielony na indywidualist6w i kolek- 
tywist6w. Stato si$ to mozliwe wskutek 
calkowitego porzucenia poj^cia narodu 
oraz pr6b sztucznego tworzenia Swiata 
ludzkiego. W teoriach oderwanych od 
rzeczywistoSci tatwo o skrajnoSci i do- 
wolftoSci. Tymczasem kategoria „naro
du osdb” zachowuje -  wedtug ks. prof. 
Bartnika -  poprawns diale ktyks zwis- 
zania jednostki ze spolecznoScis. Oso-
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ba jednostkowa jest w narodzie, a na- 
rid w osobie. Narid stuzy wszystkim i 
kazdemu, a kazdy spetnia sis przez 
stuzbs narodowi os6b6.

JednoczeSnie chrzeScijanska koncep- 
cja narodu -  zdaniem Ksi^dza Profeso- 
ra -  pomaga ustrzec sis „indywidualiz-
mu narodowego”, kt6ry oznacza nacjo- 
nalizm, megalomanis narodow? czy 
egoizm zbiorowy, ktdre tak czssto za- 
grazaj? partiom spolecznym i politycz
ny m. Narid nie jest nigdy jednostko- 
wy, samotny i odizolowany. Nar6d I4- 
czy sis nierozerwalnie z innymi naroda-
mi, z rodzin  ̂ narodow, z caiym rodza- 
jem ludzkim. Rodzina naroddw ozna
cza pietyzm dla genealogii narodowej, 
dla kazdego wsp61czesnego narodu 
jako czlonka rodziny, trosks o narody 
mlodsze, slabsze, ubozsze oraz wsp<51- 
n? drogs ku krilestwu Bozemu. Jest to 
jedna rodzina Antropogenezy Uniwer- 
salnej, ale z zachowaniem pelnej pod
miotowosci kazdego czlonka. Dzisiaj te 
tw6rcze korelacje pomisdzy narodem a 
Powszechn? Rodziny Narodow nalezy 
starannie rozwijac dla dobra wszyst
kich.

Narid w rozumieniu personalisty- 
cznym jest najwyzsz? postaci?, zycia 
spolecznego. Jest to zarazem postal so- 
matyczno-psychiczn a, an tropologiczn a, 
podmiotowa i organiczna. Nie jest to 
wielko& czysto biologiczna, materialny 
ci$g narodzeniowy, sprawa wyl^cznie 
data i krwi, rasy. Narid to byt le 
antropologiczny. Nalezy sis doti przez 
urodzenie, zyde, ojczyzns, dziedzictwo 
kultury, a takze -  moze bardziej -  po
przez czynniki duchowe: afirmacjs, wy- 
b6r, pietyzm i woln? wsp6tpracs. Nau
ki Swieckie operowaty czssto zbyt pry-

6 Cz. Bartni  k, Nardd ispoleczenstwo,
Czestochowa 1989.

mitywnym pojsciem narodu, eksponu- 
j4c takie momenty, jak krew, wojny, 
nienawisd, zniewolenie, materializm, 
biologizm oraz mitologis heroistyczn?. 
Filozofia i teologia chrze€cijatiska od- 
krywaj? charakter antropologiczny na
rodu.

Narid winien byd rozumiany per
sonalis tycznie. Splat aj ? sis w nim dwie 
ptaszczyzny: somatyczna i duchowa, i 
przechodz$ przez osobs ludzk? jako 
ich ostateczne centrum. Czlowiek wi$- 
ze sis z narodem -  swoim, a takze z na
rodem jego Srodowiska ludzkiego -  na 
plaszczyinie somatycznej, ale jest riw- 
niez wkorzeniony gtsboko w ducha na
rodu: w jego €wiadomo€d, podmioto- 
wo£6, kulturs duchow?, pewnego ro
dzaju „ja£n narodu”. Ptaszczyzna so
matyczna i duchowa, rozwijane wsp61- 
nie pozytywnie i poprawnie, zmierzaj? 
ku utworzeniu najpetniejszej „osobo- 
woSci spolecznej” , ktdra jest koniecz- 
nym i obiektywnym korelatem osoby 
ludzkiej7.

W zwi$zku z pojsciem personal!- 
stycznym pojawia sis -  wedlug profeso-
ra Bartnika -  zdecydowana ambiwalen- 
cja narodu. Narid moze by6 „dobry” i 
„z!y”. Oczywiscie, nie s$ to dwa rizne 
narody. Ale jeden i ten sam narid 
moze byd bardziej dobry albo bardziej 
zty, bardziej moralny albo bardziej zly 
moralnie. W kazdym razie nar6d, kt6- 
ry by niweczy! zycie osobowe jednost- 
ki, niszczylby osoby i ich wymiar du- 
chowy zycia, jawi sis raczej jako „anty- 
narid” .

I wreszcie, w Swietle teologii do- 
strzega sis wyrainie narid jako przed
miot i podmiot religii -  zywy, rzeczywi-

7 Cz. B a r t n i k, Szkic o osobie, „Rocz- 
niki Teologiczno-Kanoniczne” 37(1990) z. 2; 
tenze ,  Personalizm. Notatki z wykladdw 
1986-1991 (mps).
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sty, plastyczny -  czego nie mozna po
wiedzied o spotecznoSciach sztucznych, 
konstruowanych przez znanych z histo- 
rii „inzynier6w zycia zbiorowego”. 
Taka „spoleczno$d z prob6wki” posia- 
da zbyt stab? relacje do „spoleczno£ci 
in vitro” , jak? jest nartid; tym samym 
nie ma rzeczywistych relacji do chrzeS- 
cijanstwa. O narodzie mozna powie
dzied, ze -  na podobienstwo jednostki
-  jest stworzony, odkupiony, ochrzczo- 
ny, prowadzony przez Boga, zywiony, 
karmiony slowem Bozym, sakramenta- 
mi, Eucharysti?.

Ks. prof. Bartnik rozwija oryginal- 
n$ nauke, wedlug kt6rej nar6d moze 
byd tw6rczym korelatem spolecznoSci 
eklezjalnej8. Jest to „nar6d chrze&i- 
jariski” albo zapodmiotowanie chrzeSci- 
janstwa i KoSciota. Dzieki temu zapod- 
miotowaniu mozna m6mt o „Ko£ciele 
narodu” , a wiec o KoSciele polskim, 
niemieckim, francuskim, wloskim, hi- 
szpanskim itd. KoSci6t powszechny uo-
becnia sie partykularnie nie tyle na ba- 
zie jurydycznej, administracyjnej i ide- 
owej, ile raczej na podstawie antropo*- 
logicznej, okreSlanej przez Boga, a 
wiec jest to Ko£ci61 osoby, KoScidl ro- 
dziny, KoScidl parafii, Ko£ci61 biskupi, 
Ko$ci6l narodu, administracyjny po-

8 Cz. Bartnik ,  Koicidt Jezusa Chrystu
sa, Wroclaw 1982, s. 16 n.; tenze ,  Chrystus 
jako sens historii, Wroclaw 1987.

dzial rzymski na prowincje i diecezje. 
Podmiotem KoSciola jest dzii czlo
wiek, nie za€ miasto, teren lub prawo. 
OczywiScie nar6d nie przestaje byd w 
sobie Swiecki i autonomiczny wzgledem 
jego korelatu -  KoSciola. Nar6d nie 
jest Kolciolem, a Ko£ci61 nie stanowi 
narodu. S4 to rzeczywisto&i o rfznych 
wymiarach i perspektywach. Ale czlo
wiek wyraza swoje zycie spoleczne za- 
r6wno przez nar6d, jak i przez Ko£ci61. 
W tym sensie trzeba interpretowad 
wielki nakaz misyjny: „Idicie wiec i 
nauczajcie wszystkie narody, udziela- 
j^c im chrztu w imie Ojca i Syna, i Du
cha Swietego” (Mt 28,19).

Swiatu dzisiejszemu, kt6ry z jednej 
strony partykularyzuje sie etnologicz- 
nie, a z drugiej totalizuje sie kulturo- 
wo, Biblia -  zdaniem Ksiedza Profeso- 
ra -  ofiarowuje na nowo swoja nauke o
„wszystkich narodach” (panta ta eth- 
ne). Jest to przedmiot i podmiot histo
rii zbawienia narod6w. Jest to doczes- 
na i zbawcza zarazem Rodzina Naro- 
d6w £wiata. Narody bed?ce wspdlnot? 
osdb sa „drog4 Kosciola” . W efekcie 
teologia narodu powinna przyczynid sie 
wydatnie do przezwyciezenia wsp61cze- 
inic zardwno rfznych nacjonalizm6w 
europejskich, jak i rozmaitych utopii 
spolecznych. Byd moze w niej upatry- 
wad mozna cze&i oryginalnego wkladu 
Polski w rozwi$zywanie wsp6lczesnej 
kwestii spolecznej.
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Wojciech ZYCltfSKI SDB

MARIOLOGIA N A SCIEZKACH ODNOWY *
B6g w realizacji Planu Zbawczego 

postuguje sic takze czlowiekiem. W 
chwili, gdy plan ten przyj?! history czng
konkretyzacjc do tego stopnia, ze Bozy
Syn stal sic czlowiekiem, ludzkoSc 
otrzymala odpowiedt  zardwno na pyta- 
nia dotycz^ce jej egzystencji, jak i wz6r 
do ukierunkowywania rozwoju ducho- 
wego. Wz6r ten otrzymaligmy w osobie 
Bozej Rodzicielki Maryi. Historia dwu- 
dziestu wiek6w chrzescijanstwa zna- 
czona byla okresami, w kt6rych r6znie 
prezentowano sams postal Maryi, a w 
konsekwencji tych r6znic w odmien- 
nych stylach rozwijano mariologic. 
Okres po ostatnim Soborze to czas in- 
tensywnych poszukiwan, odnowy czy 
otwartoSci KoSciol a na wymogi wsp61- 
czesno€ci, celem uczynienia swej misji i 
poslannictwa bardziej efektywnymi. 
Poszukiwania te odnoszs sic tak do 
doktryny z zakresu mariologii, jak i do 
nasze j poboznoSci maryjnej.

„JeSli kto6 nie chce sluchad uwaz- 
nie krytyki kierowanej pod jego adre- 
sem, nie zobaczy sic w prawdzie” -  pi- 
sze o. Stanislaw C. Napi6rkowski we 
wstcpie dziela Matka mo jego Pana. 
Myil tc latwo dostrzec w otwieraj$cym 
zbidr artykule poSwicconym mariologii 
po Soborze Watykariskim II. Pisz^c o 
trudnoSciach, w jakich rodzil sic 6smy 
rozdzial Konstytucji dogmatycznej o 
Kogciele Lumen gentium i dramacie

*S. C. N a p i 6 r k o w s k i  OFMConv, 
Matka mo jego Pana. (Probtemy -  poszukiwa
nia -  perspektywy) , Opole 1990, ss. 258.

czol owych przedstawicieli mariologii 
przedsoborowej (G. Roschini, K. Ba- 
lid), o. Napidrkowski wymienia g!6wne 
elementy mariologii soborowej. Stano- 
wis je:

1. Wprowadzenie perspektywy hi- 
storiozbawczej w miejsce dotychczaso- 
wej spekulacji nad godnoScis i przywi- 
lejami Maryi.

2. Otwarcie na nowe 2r6dla teolo- 
giczne (Biblia, liturgia, Ojcowie) w 
miejsce dotychczasowej mariologii 
tworzonej przede wszystkim na podsta- 
wie wypowiedzi papiezy.

3. Prezentowanie mariologii nie 
tylko w perspektywie chrystotypicznej 
(dominujscej w okresie przed Sobo- 
rem), ale rdwniez w perspektywie ekle- 
zjotypicznej.

4. Wprowadzenie idei po&redni- 
ctwa Maryi przez uczestnictwo w po$- 
rednictwie Chrystusa, jedynego PoSre- 
dnika (poSrednictwo per participatio- 
nem).

5. Zrezygnowanie z dotychczaso- 
wego podzialu kultu na cultus latriae, 
duliae i hyperduliae, a w odniesieniu 
do Maryi nauczanie o kulcie szczeg61- 
nym czy wyj^tkowym (cultus specialis).

6. Preferowanie przez Sob6r raczej 
naSladowania Maryi, zwtaszcza w po- 
bozno£ci maryjnej, niz modlitwy btaga- 
lnej o Jej wstawiennictwo {Lumen gen
tium, 69).

W tym samym artykule poSwiccono
wiele uwagi adhortacji apostolskiej Pa-
wta VI Marialis cultus, dotycz$cej od-
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nowy kultu maryjnego. „Nigdy -  pisze
o. Napidrkowski -  w historii nie poja- 
wil sie tak doniosly i systematyczny wy- 
klad o kulcie Matki NajSwietszej. W 
mariologii okresu posoborowego nie 
odnotowujemy donioSlejszego wyda- 
rzenia” (s. 14-15, artykul pisany w r. 
1985). Pawel VI stwierdza jednoznacz- 
nie, ze poboznoSl maryjna potrzebuje
odnowy, wylicza caly szereg wypaczen 
kultu maryjnego (m.in.: przekraczanie 
granic zdrowej teologii, przecenianie 
praktyk zewnetrznych, przesadna uczu- 
ciowosd obca duchowi Ewangelii i lek- 
cewazenie prawdy historycznej na ko- 
tzy£6 legend i fatszu), formuluje deka- 
log poprawnej czci Maryi. Niestety, w 
maryjnej Polsce niewielka jest znajo- 
moit  mariologii zawartej w Lumen 
gentium i w Marialis cultus, a podejmo- 
wane prdby odnowy bywa, ze uwazane 
s$ za przejaw zdrady Matki Bozej b^di 
sprzyjanie tendencjom protestanckim. 
Co postuluje wobec tego o. Napi6rko- 
wski? Przede wszystkim spopularyzo- 
wanie 6smego rozdzialu Lumen gen
tium i Marialis cultus, rewizje treSci 
niekt6rych pieSni maryjnych oraz 
ewangelizowanie maryjnej poboznoSci 
ludowej.

Do problem6w mariologicznych w 
wymiarze og61nym o. Napi6rkowski 
wraca jeszcze w artykule pt. Mariolo- 
gia i jej problemy w naszym wieku, be- 
d$cym opublikowane wersje referatu 
wygloszonego w 1984 r. na Papieskim 
Wydziale Teologicznym Sw. Bonawen- 
tury w Rzymie. Okazuje sie, ze w og61e 
problem recepcji mariologii soboro- 
wej, jak i recepcji calej teologii sobo- 
rowej przez mariologtiw, pozostawia 
wiele do zyczenia. Pozytywny wyj^tek 
stanowi tzw. mariologia akademicka 
reprezentowana przez rzymskie „Ma- 
rianum” czy madryckie „Ephemerides

Mariologicae” , otwarta na nowe poszu- 
kiwania i dokonuj$ca wielkiego dziela 
odnowy. Natomiast tzw. mariologia ru- 
ch6w maryjnych w KoSciele b$<& ma
riologia kaznodziejdw, wyizolowana z 
caloSci teologii, stala sie wlaSciwie teo- 
rie duszpasterstwa i apostolstwa.

Zar6wno duszpasterstwo, jak i 
apostolstwo maryjne s$ o wiele czeSciej 
przejawem poboznoSci czy religijnoSci 
ludowej, anizeli wyrazem refleksji teo- 
logicznej. W artykulach: Maryja w po- 
boznofci katolickiej (referat wygloszo- 
ny w 1985 r. w Strasburgu podczas mie- 
dzynarodowego seminarium na temat: 
„Maryja a rola kobiety w KoSciele”), O 
wlaiciwe miejsce Bogarodzicy w poboz- 
noSci katolickiej. Pytania o hierarchic 
prawd, Maryjne inspiracje w pracy apo- 
stolskiej oraz ChrzeScijanie uczq sit 
chrzeicijanskiej poboznofci od pierw-
szej chrzeicijanki -  o. Napi6rkowski 
nie tylko poddaje gruntownej analizie 
zjawisko maryjnej poboznoSci ludo
wej, wskazuj^c zar6wno na jego braki, 
jak i wartoSci, ale rdwniez podaje kon- 
kretne propozycje „ewangelizowania” 
tejze poboznoSd. Moze ona byt  £r6- 
dlem pewnego zagrozenia, poniewaz 
niekiedy prezentuje zdeformowany 
obraz Boga, odznacza sie przesadnym 
rytualizmem, w praktyce zycia daleka 
jest od gtoszonej teorii. Trudno byloby 
jednak poszukiwal chrzeScijafistwa w 
stanie czy sty m, poniewaz zawsze ist- 
niet bedzie w nim zywe napiecie po- 
miedzy inkulturacj? a czystoScie Ewan
gelii. Zawsze tez dokonuje sie i bedzie 
sie dokonywal w chrzeScijaristwie, a 
wiec i w religijnoSci ludowej, przyjmo- 
wanie i odrzucanie, a wiec oczyszcza- 
nie. Mimo ewidentnych brak6w, o. Na- 
pi6rkowski wskazuje r6wniez na wiel- 
kie pozytywy takiej poboznoSci, do 
kt6rych zalicza.m.in.: uwrazli wienie na
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potrzeby drugiego czlowieka (o czym 
Swiadczyd moze np. tre$d kartek z mo- 
dlitwami), glsbokie odczucie sacrum, 
transcendencji, wielkie otwarcie na 
Ewangelis. Oceniaj?c polsk? religij-
nosd ludow? autor nie waha sis powie
dzied: „Do€wiadczenia mo jego KoScio- 
la nad Wisl? stanowi? dodatkow? rac- 
js, by ktaniad sis nisko masowej pobo- 
znosci ludowej, mimo jej niew?tpli- 
wych niedostatkdw. Inteligencja katoli- 
cka miala za zle kard. Wyszyriskiemu, 
ze stawiat raczej na masy. Czas wyka- 
zal, ze dokonal trafnego wyboru. Wia
ra i poboznogd ludu chrzeScij anskiego 
kryje w sobie bogate zr6dla chrze&i- 
j anskiego dynamizmu” (s. 192).

Pawel VI nazywaj?c Maryjs „Nau- 
czycielk? poboznoSci” ustawia tym sa
mym nasz? poboznosc nie w perspekty- 
wie poboznogci do Maryi, a raczej po- 
bozno&i za p r z y k l a d e m  Maryi. 
Czego mozemy uczyd sis od Nauczy- 
cielki poboznoSci? Przede wszystkim 
przezywania tajemnicy Chrystusa tak 
jak Ona, kt6ra „z Synem cierpi?cym 
cierpiala, z modl?cym sis modlila, z 
umieraj?cym umierala, z przebaczaj?- 
cym przebaczala” (s. 23). Towarzyszy- 
la zatem Jezusowi nauczajqcemu i czy- 
ni?cemu cuda, cierpi?cemu i zwyciss- 
kiemu. Ta, kt6ra uwierzyla slowu 
Boga, uczy nas r6wniez jego stuchania, 
by nastspnie rozwazac je i zamieniad w
czyn. Uczy, w jaki spos6b „w Slowie 
Bozym szukac m?dro§d, slowu zawie- 
rzyd, slowem tym modlid sis do Boga, 
to slowo podawad innym jak chleb, 
tym slowem budowad lepszy gwiat. Na 
tym polega poboznoSd maryjna” (s. 
233). PoboznoSd na wz6r Maryi to r6w- 
niez umiejstnoSd przeobrazania swej 
modlitwy i zycia w ustawiczn? chwals 
(doksologis) Ojca przez Syna w Duchu 
Swistym. To umiejstnoSd kochania

wszystkich miloSci? ofiarn?, bo „je$li 
uciekasz od ofiary, znaczy to, ze ucie- 
kasz od wsp61noty ze Zbawicielem i 
Matk? skladaj?c? ofiars” (s. 236).

W kilku artykulach zamieszczo- 
nych w zbiorze zostal poruszony pro
blem mariologii ekumenicznej. S. C. 
Napi6rkowski, wybitny w Srodowisku 
katolickim, takze poza Polsk?, znawca 
teologii protestanckiej (zob. artykul 
,Jeden Po&rednik” a Jnni poirednky* 
wedlug Ksiqg Symbolicznych luteraniz- 
mu Liber Concordiae), nie tylko pre- 
zentuje stanowisko KoSciola protestan- 
ckiego odnoSnie do doktryny mariolo- 
gicznej czy poboznoSci maryjnej, ale 
tez wskazuje na teologiczne i pozateo- 
logiczne przyczyny rdznic w spojrzeniu
na Matks Pana prezentowanym przez
chrzeScijaiistwo katolickie i protestan- 
ckie, jak rfwniez na perspektywy ma- 
riologicznego dialogu ekumenicznego. 
W tonie wolnym od uprzedzefi i emocji 
autor przypomina mariologiczne tezy 
reformatordw i Reformacji, kt6re obce 
s? £wiadomoSci katolickiej. Prawdopo- 
dobnie niewielka liczba teologdw, a je
szcze mniej sza duszpasterzy ma Swia- 
domoSd, ze zar6wno M. Luter, jak i 
Pisma symboliczne KoSciol a Reformo- 
wanego podkreilaj?, ze Maryja slusz- 
nie nazywa sis i jest Matk? Boga, ze U. 
Zwingli wierzyl w Jej Wniebowziscie, 
ze wsp6lczesna teologia protestancka 
akceptuje w zasadzie dziewictwo Ma
ryi, a duchowny luteranski Ch. H. As- 
mussen glosi, iz nie mozna pytad o Je- 
zusa Chrystusa nie bior?c pod uwags 
Jego Matki. „Nie ma Jezusa bez Ma
ryi” (s. 25). Zdecydowany sprzeciw 
protestantyzmu co do katolickiej dok
tryny mariologicznej odnosi sis do tych 
twierdzen, kt6re uwaza on za sprzecz- 
ne z nauk? Biblii: Niepokalane Po- 
czscie, Wniebowziscie, PoSrednictwo.
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Kult i poboznoSd maryjna w wydaniu 
katolickim okreSlana jest przez niekt6- 
rych teo!og6w protestanckich mianem 
„fundamentalnej herezji” (s. 31). W 
ich opinii Maryja nie pelnila zadnej 
roli w dziele zbawczym, poniewaz zba- 
wia i ulaskawia tylko B6g, cziowiek 
jest calkowicie biemy. Podkre$laj$c 
rol̂  Maryi, prosz$c J? o wstawiennic- 
two, oddaj^c Jej czeSd, kieruj^c do 
Niej modlitwy, czyni sis z Niej wiel- 
koit  paralelns do Chrystusa. Tymcza- 
sem wedlug teologii protestanckiej po- 
zostaje Ona jedynie Swiadkiem Chry- 
stusowego zycia nie uczestnicz$cym ak- 
tywnie w dziele Syna. St^d tez przypi- 
sywanie Jej tytulu Wsp6lodkupicielki 
okreSlane jest przez protestant6w „ra- 
bunkiem czci Chrystusa i grzechera 
przeciwko pierwszerau przykazaniu
Bozemu” (s. 37).

U podstaw protestanckiego sprze- 
ciwu wobec mariologii i maryjno&i ka
tolickiej tkwi$ (pomijaj^c wzgl^dy po-
zateologiczne, jak brak znajomoSci, 
zrozumienia oraz postawa polemiczna) 
cztery zasady teologiczne nazywane 
przez Niemc6w Sola-Prinzipia.

1. Solus Deus -  tylko B6g jest ±x6- 
dtem i autorem zbawienia, tylko Jemu 
nalezy si$ chwala.

2. Solus Christus -  tylko On jest 
poSrednikiem do Ojca i £r6dlem laski.

3. Sola gratia -  tylko lask? jesteS- 
my zbawieni; zbawienie jest darem 
otrzymanym darmo i nie mozemy go 
sobie niczym wysluzyd, nie ma miejsca 
na wsp6tprac$ czlowieka ze zbawiajs- 
cym Bogiem.

4. Sola tides -  tylko wiar$ mozemy 
uchwydd usprawiedliwienie ofiarowa-
ne nam w Chrystusie.

Kiedy uwzgl^dnimy jeszcze wyj?t- 
kowo pesymistyczn? antropologii Re- 
formacji, wedlug ktdrej cziowiek jest

nie tylko grzeszny, ale jest samym grze- 
chem, latwiej wtedy zrozumied sprze- 
dw Srodowisk reformowanych wobec 
prze j a w6w pobozno€ci, czd i kultu 
okazywanego Maryi -  nalez^cej do 
rodu ludzkiego.

W rozwazaniach o. Napi6rkow- 
skiego znalt i t  mozna jednak co$, co 
rokuje nadzieje i napawa optymizmem. 
Chodzi o jego stwierdzenie: „Prote- 
stancka cze£d Maryi -  Nie! A  jednak: 
Tak! Tak, poniewaz protestand nie 
m6wi? o «oddawaniu czci» Maryi, ale o 
«blogoslawieniu» Jej. Dlatego chrzeS- 
djanin, jak podkreglal Luter, powinien 
patrzed na Maryja i uznad w Niej dzia- 
lanie Bozego Artysty, kt6ry w Niej do- 
konuje wspanialego dziela Wdelenia, 
wielkiej tajemnicy zbawczej, winien 
si aw id Boga, ktdry J4 ubogaca, cieszyd
siQ, ze Najwyzszy dokonal w Niej zba- 
wczego wydarzenia, i blogoslawid J4”
(s. 58).

Dla czytelnika, kt6ry dot^d nie ze- 
tkn$l siQ z my£\% o. Napidrkowskiego, 
wielkim zaskoczeniem, a nawet szo- 
kiem moze byd jego stwierdzenie: 
„Protestancki protest przeciwko rady- 
kalizmowi protestanckiego protestu” 
(s. 60). Autor zauwaza, ze w ostatnich 
latach cz$sto mozna spotkad w Srodo- 
wiskach protestanckich krytyk$ nie 
nauczania i kultu maryjnego praktyko- 
wanych w KoSciele rzymskokatolickim, 
ale wlaSnie krytyk^ radykalnej krytyki 
stanowiska katolickiego w wykonaniu 
wielu teologdw protestanckich. Cz^sto 
slychad glosy, ze protestantyzm stal siQ 
na pierwszym miejscu antykatolicki, a 
dopiero p6£niej ewangeliczny; ze za- 
miast Swiadczyd o prawdzie Slowa Bo
zego (pro-testari), protestuje on (pro- 
testari) przedwko katolicyzmowi. Sku- 
tki tego podw6jnego protestu widoczne 
s$ juz chodby w praktyce odnawiania
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zycia zakonnego w KoSciolach wyro- 
slych z Reformacji, ktdra zniszczyla 
przeciez zakony jako siedlisko katolic- 
kich herezji (s. 60). Wiele z powstaj4- 
cych ponownie klasztor6w za patron6w 
obiera sobie Maryje b^dt  £w. Francisz- 
ka.

Ojciec Napidrkowski podziela zda- 
nie protestantdw, ie Chrystus i tylko 
On jest poSrednikiem zbawienia (gdy- 
by temu zaprzeczat, negowalby r6w- 
niez naukQ Biblii). Ale dalej argumen- 
tuje: „Jedyny i doskonaly PoSrednik 
nie zbawia bez pogrednictwa stworzen, 
kt6re wciaga w orbits swoje j zbawczej 
aktywno$ci i czyni przekazicielami swo- 
ich dar6w. Ekskluzywna interpretacja 
zasady unus Mediator jest nie do przy- 
jecia w Swietle Liber Concordiae. Za
sada ta wyklucza tylko takie «inne po- 
srednictwa», kt6re pretenduja do akty- 
wnosci zbawiajacej wlasna moca, ex
sese, niezaleznie od jedynego PoSred- 
nika, poza Nim czy obok Niego, nie 
wyklucza natomiast, owszem przyjmu
je «inne po£rednictwa», o ile nie koli- 
duja one z doskonalym posrednictwem 
Chrystusa, przez Niego zostaly ustano-
wione, dzieki Niemu sie realizuja i cala 
zbawcza moc Jemu zawdzieczaja” (s. 
107-108). Dlatego tez, pisze o. Napidr-
kowski, „protestanci powinni uwolnic 
sie od blednego przekonania, ze ich 
KoSciol y nie przyjmuja zadnego poSre- 
dnictwa KoSciola. Faktycznie bowiem
przyjmuja je> poniewaz uwazaja KoS-
ci6t za wspdlnote wierzacych, w kt6rej 
zwiastuje sie Ewangelie i udziela sakra-
ment6w, a przeciez jedno i drugie w 
sposdb konieczny potrzebuje okreSlo- 
nych struktur z poslugiwaniami” (s.
213).

Zar6wno do katolik6w, jak i do 
protestantdw kieruje on pytania, kt6re 
mozna uznac za swego rodzaju wnioski

wynikajace z rozwazan nad mariologia 
ekumeniczna: „Pod adresem katolikdw 
nalezy skierowad pytanie, czy z dosta-
teczna troska odnosza sie do Slowa Bo-
zego tak w formie, jak i w treSci swoich 
nabozenstw do Maryi” (s. 190). „Pod 
adresem protestant6w trzeba sformulo-
wad pytanie, czy z dostateczna uwaga 
odczytuja slowa Chrystusa o dzialaniu 
Ducha Swietego w KoSciele poprzez 
jego historie (J 16, 12-15). Czy warun- 
kowanie wiary KoSciola tylko i wylacz- 
nie tekstem Biblii wystarczajaco szanu- 
je i czy na serio traktuje stowo Chry
stusa o wewnetrznoko€cielnej aktyw- 
noid  Ducha Bozego?” (s. 190). Mozna
by dyskutowad, czy przesady, jakie do- 
strzegamy w kulcie i poboznoSci maryj- 
nej u katolikdw, sa wiekszym naduzy- 
ciem, anizeli zrezygnowanie przez Ko§- 
ci6l protestancki z jakichkolwiek prak- 
tyk w tej kwestii, by ustrzec sie przed 
popadnieciem w naduzycia.

Oczyszczeniu i odnowie ulec po- 
winny nie tylko teologia i poboznosc 
maryjna, ale r6wniez pewne praktyki 
propagujace i prezentujace obraz Ma
ryi spopularyzowany w wiekach Sred- 
nich. Ojciec Napidrkowski zalicza tu 
niektdre wspdlczesne publikacje ma- 
ryjne i wznowienia literatury pobozno- 
Sciowej z wiekdw minionych. Artykul 
W poszukiwaniu pogfybionej pobozno- 
ici maryjnej poSwiecony jest krytycznej 
analizie teologicznej rozpowszechnio- 
nej szeroko w Polsce ksiazki Kaplari- 
skiego Ruchu Maryjnego pt. Matka 
Boza do kaplandw swoich najmilszych 
syndw, a takze ksiazek wznowionych w 
1983 roku: Nawiedzenia Przenajfwi&• 
szego Sakramentu i Naj&wi%tszej Maryi 
Panny Sw. Alfonsa Liguoriego z XVIII 
w. oraz O nafladowaniu Naj§wi$tszej 
Maryi Panny autorstwa ks. A . Derou- 
ville. Wszystkie naleza do tzw. literatu-
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ry pobozno€ciowej, a wise wywieraj?
znaczny wplyw formacyjny, mozna jed
nak mied obawy co do kierunku tej for-
macji, gdy weimie sis pod uwags ich 
zawarto& teologiczn? oraz forms prze- 
kazu.

Recenzowany zbidr Matka mojego 
Pana z wielu reprezentatywnych stron 
przedstawia mariologis i teologis o. 
Stanislawa C. Napi6rkowskiego. Wier- 
ny zasadzie glosz^cej, ze „kto na serio 
traktuje Ewangelis, musi krytycznie 
patrzed na wtasn? edycjs chrzeScijan- 
stwa i na to chrzeScijanstwo, ktdre go 
otacza” (s. 55), autor ten nie obawia sis 
mdwil o potrzebie katharsis polskiej 
mariologii, ale tez nie milczy widz?c 
konsekwencje nadmiemej powSci?gli- 
woSci maryjnej w KoSciele protestan-

ckim. Krytycznie wypowiada sis o ma
ryjnej poboznoSci ludowej, ale mimo 
jej niedostatk6w chyli przed ni$ czota, 
poniewaz dostrzega jej wielk? wartoSd i 
sits- Swiadom tego, ze jeden jest nasz 
Pan i Nauczyciel, a powolanie chrze€ci- 
janina -  to nalezenie do Chrystusa, nie 
obawia sis glosil, ze Maryja uczy go 
przezywad tajemnics Chrystusa i przy- 
nalezed Don coraz glsbiej, pelniej i do- 
skonalej. Umiejstno&S wyzbycia sis ta- 
niej krytyki wobec mariologii wlasnego 
KoSciol a oraz wolnoSd od uprzedzen i 
przes?d6w wobec innych rozwi^zari 
doktrynalnych sprawiaj?, ze opracowa- 
nia zawarte w zbiorze prezentuj? ma
riologis odnowion?, poglsbion? i
otwart? ekumenicznie.
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Mirostawa CHUDA

NA PERYFERIACH „TWIN PEAKS”*
Zdarza sic, chod nieczcsto, ze w 

kulturze pojawiajs sic utwory, kt6re ze
wzglcdu na sw$ metaforycznoSc, wielo- 
warstwowoSc i rozlegl$ sferc odniesien 
stajs sic dla odbiorc6w czy mg w rodza
ju „wyroczni” , kryptogramu. Groma- 
dzs wok61 siebie formalne lub niefor- 
malne kluby interpretatorfw i milosni- 
k6w, ktdrzy z upodobaniem odnajduj? 
w nich no we poziomy znaczen. Tak 
bylo np. w przypadku powiegci Lo
wry’ego Pod wulkanem. Wydaje sic, ze 
podobny charakter ma film zrealizowa- 
ny przez spdlkc D. Lynch, M. Frost 
Miasteczko Twin Peaks.

Na pierwszy rzut oka jest to typo- 
wy serial amerykaiiski, spelniaj^cy 
wszystkie warunki filmu komercyjne- 
go. Jest wicc trzymaj^ca w napicciu ak- 
cja kryminalna, brutalne morderstwa, 
nieustraszony i bezkompromisowy 
„agent specjalny” , a przy tym idyllicz- 
na sceneria, liryczna muzyka, przystoj- 
ni aktorzy, ladne aktorki (w wickszogci
o typowo amerykanskiej urodzie), mo* 
tywy indiariskie, intrygi finansowe i 
sentymentalne w^tki milosne. S9 ele- 
menty horroru, melodramatu, filmu

* Miasteczko Twin Peaks (tytul ang. 
Twin Peaks) -  serial telewizyjny (3 serie) pro- 
dukcji USA (1990). Scenariusz D. Lynch i M. 
Frost, rezyseria D. Lynch i inni, muzyka A. 
Bandalamenti. W rolach gtownych: K. Mac- 
Lachlan, M. Ontkean, J. Chen, P. Laurie, D. 
Ashbrook, L. Flynn Boyle, W. Robie, D. Da
vies, K. Robertson, S. Lee, R. Davenport, A. 
Strobel i F. Silva. Serial emitowany w progra- 
mie ITVP w latach 1990-1991.

sensacyjnego, komedii i science fiction. 
Slowem -  wszystko, co chctnie ogl$da i 
za co chctnie placi amerykanska wido- 
wnia, odk$d wynaleziono film.

Miasteczko Twin Peaks miegci sic 
tez doskonale w nowych kanonach te
le wizyjnego serialu komercyjnego. 
Zdradza, jak przystalo na soap opera, 

• duz? nonszalancjc co do prawdopodo-
bienstwa zdarzen i wiarygodnoSci psy- 
chologicznej. Autorzy beztrosko mno- 
zs w^tki i postaci. Osoby dramatu wi- 
klane s$ w najrizniejsze konfiguracje i 
nierzadko sprzeczne konteksty: zywi 
znikajs, a zmarli powracajs. Rozwigza- 
nia skomplikowanych sytuacji pojawia- 
j4 sic tu na zasadzie „deus ex machi- 
na” . Liczba odcink6w zmierza do nie- 
skonczonoSci. Calogd oscyluje na kra- 
wcdzi kiczu (przeslodzone obrazy, 
obiegowa symbolika, banalne dialogi).

Jednakze przecictny miloSnik la- 
twej rozrywki, kt6ry siedzi przed tele- 
wizorem i pogryzaj 4c prazons kukury- 
dzc ogl^da kolejno Dynasty, Santa 
Barbara i Miasteczko Twin Peaks, po 
jakimg czasie dostrzega w filmie Lyn- 
cha i Frosta pewien dysonans i zaczyna 
podejrzewad, ze w serialu, kt6ry zda- 
wal sic jak inne spelniad jego oczeki- 
wania, cog sic kryje.

Dla bardziej krytycznego widza (o 
ile nie zniechcci go do obejrzenia filmu 
6w „mydlanooperowy” kostium) szyb- 
ko staje sic jasne, ze twdrcy serialu nie 
tylko gwiadomie wykorzystujs techniki 
filmu komercyjnego, ale wrccz zonglu-
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J4 nimi, doprowadzajac je do granic 
absurdu. I czyni  ̂ to po to, aby te me- 
chanizmy zdemaskowad. Co wiscej, 
wchodz^ w swoistg grs psychologiczn^ 
z widzem. Wprowadzajs go w pewne 
stany emocjonalne, wywotujs zamie- 
rzone reakcje psychiczne w tonie serio, 
by nastspnie „przymruzyd oko”. Poz- 
walaj? widzowi przylapad sis na tym, 
ze i on staje sis postaci? kreowan? 
przez rezysera. Owa gra for main a 
(szczegdlnie wyraina w pierwszych
dwu seriach) wystarczylaby zapewne, 
aby uznad Miasteczko Twin Peaks za 
film btyskotliwy i oryginalny. A  prze
ciez eksperyment nie jest jedynym wa- 
lorem tego wieloplaszczyznowego 
obrazu.

Serial Lyncha i Frosta jest ironicz- 
ny. Jest to jednak ironia na tyle subtel- 
na, ze niewybredny telewidz moze od 
niej abstrahowad i ogl$dad film „na se
rio” . I nie jest ta ironia Smiechem pu- 
stym. Demaskatorskie zabiegi formal- 
ne sluz4 ukazaniu -  poprzez swoist? re- 
lacjs filmu i widza -  istotnych cech 
wspdlczesnego spoleczenstwa amery- 
kanskiego. Stawiane diagnozy odnosz$
sis, rzecz jasna, nie tylko do Ameryka- 
n6w. (Podobnie jak inne filmy kinowe 
Davida Lyncha, np. Blue velvet czy 
Dzikote serca). Pojscie spoleczenstwa 
zachodniego rdwniez wydaje sis za w?- 
skie w odniesieniu do typu mentalnog- 
d , do jakiego odwoluj$ sis twdrcy fil
mu. Niewykluczone, ze juz dzii miaste
czko Twin Peaks mogtoby znaleid sis 
na mapie Europy Srodkowe j , a nawet 
Wschodniej; wszsdzie tam, gdzie rze- 
sze zjadaczy kultury masowej zasiadaj 4 
przed telewizorami i oddaje sw6j czas, 
swoj4 SwiadomoSd i swoje emocje w 
rsce „inzynierdw wrazeri” . Film, jak 
zwierdadlo Stendhala, ukazuje tych, 
ktdrzy go ogl^daj?. Ale jest to podwdj-

ne zwierdadlo. Film jest taki, jakiego 
oczekuj? widzowie, to nalezy do istoty 
komercji. A  wspdlczesne spoleczen- 
stwo zachodnie -  to w duzej mierze 
spoleczenstwo widzdw.

Czego zatem oczekuje przecistny 
uzytkownik od dzisiejszych grodkdw 
przekazu, zwlaszcza telewizji? Przede 
wszystkim wlaSnie pragnie byd widzem, 
doznawad, zanurzyd sis w rzeczywistoSd 
bardziej urozmaicon? niz ta, ktdra go 
otacza w domu i w pracy, a zarazem 
mniej realns, nie angazuj304 istotnie 
sumienia i intelektu. I Miasteczko Twin 
Peaks podsuwa kalejdoskop barw, 
diwiskdw i uczud. Kto£, kto przypad- 
kowo wl$czyl telewizor, moze z przyje- 
mno$ci$ ogl^dad film, chwytad obrazy, 
sytuacje, ulegad ich atmosferze, wlaSci- 
wie nie rozumiej$c fabuly. Wielu Ame- 
rykandw spsdza dlugie godziny z „pilo- 
tem” w rsku, przeskakuj^c ze stacji na 
stacjs. A  i u nas coraz liczniejsi posia- 
dacze anten satelitamych ogl^daj? za
chodnie programy bez znajomo&i ja- 
kiegokolwiek obcego jszyka. Rdwniez 
dla nich przeznaczony jest film Lyncha 
i Frosta.

Z  historic kina amerykariskiego 
zwi^zane s$ sceny przemocy. Upodo- 
banie publiczno&i do gwaltu i grozy 
niemal laboratoryjnie odslania Lynch 
we wspomnianych juz filamach kino- 
wych. Telewidzowie, karmieni co- 
dzienng papk? informacji o rdznym za- 
barwieniu emocjonalnym, maj$ skute- 
cznie obnizany prdg wrazliwo&i. Coraz 
trudniej dostarczyd im „mocnych wra
zen”. St$d mnozenie drastycznych 
obrazdw w filmach. W Miasteczku 
Twin Peaks okrucieristwo potsgowane 
jest do karykaturalnych rozmiardw. 
Widz czuje, ze wyobrafnia poszla za 
daleko i zachwiana zostala wiarygod- 
no£6 horroru.
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Nie ma natomiast w filmie obraz6w 

z pogranicza pomografii, w ktdre obfi- 
tuje zachodnie kino komercyjne. Seen 
erotycznych jest nie wiele, a te, kt6re
S4, nie powinny razil nawet amery- 
kariskich purytan6w. A  jednak atmos- 
fera filmu nasycona jest seksem. Moty- 
wy erotyczne wyznaczaje dzialania po- 
staci, ich obsesje, ich wzajemne powie- 
zania. Seks jest te sfere, w kt6rej zlo 
ma najlatwiejszy dostep do czlowieka. 
Jest bezpoSrednie przyczyne mor- 
derstw stanowiecych osnowe fabuly se- 
rialu.

I wreszcie atutowa karta w grze au- 
tor6w filmu z widzem: wetek kryminal- 
ny. Zagadkowa zbrodnia to motyw lu- 
biany i popularny w filmie i w literatu- 
rze, bynajmniej nie tylko wsp61czesnej 
i nie tylko masowej. Pytanie „kto zabil 
Laure Palmer?” zrobito zaskakujece 
kariere w SwiadomoSci spolecznej, sta-
lo sie porzekadlem, liczmanem. W se- 
rialu Lyncha i Frosta pytanie to jest 
punktem, z kt6rego rozwija sie tyle 
wetk6w i tyle linii znaczeniowych, ze 
nic dziwnego, iz przekroczylo ono 
ramy filmu.

Umberto Eco w Dopiskach na mar- 
ginesie Jmienia Rdzy”1 pisze: „ rzecz w 
tym, ze powiesd kryminalna przedsta- 
wia w stanie czystym historie domy- 
sl6w. [...] W gruncie rzeczy podstawo- 
we pytanie filozofii (podobnie jak i 
psychoanalizy) brzmi tak samo jak w 
powie&i kryminalnej: Kto zawinil? 
Chcec sie tego dowiedziec (chc^c zys- 
kac przekonanie, ze sie wie), trzeba 
przypuScid, ze wszystkie fakty maj4 ja- 
k̂ s logike, logike, ktdre narzucil nam 
winowajca. Wszelka historia Sledztwa i 
domys!6w dotyczy czegog, w czego se-

1 U. Eco,  Im it Rdzy, przekt. A. Szy 
manowski, Warszawa 1987, s. 612-613.

siedztwie zyjemy zawsze” . Jako model 
„domy£lania sie” Eco przedstawia labi- 
rynt zwany kleczem. Jest to labirynt 
nie koriczecy sie, taki, w kt6rym kazda 
linia moze skrzyzowad sie z kazde, 
gdzie nie ma Srodka ani wyjScia.

Ten komentarz zdaje sie doskonale 
przedstawiad strukture Miasteczka 
Twin Peaks, moze nawet lepiej inter- 
pretuje on film, niz powie&, kt6rej do
tyczy. (Istnieje wiele podobieiistw mie- 
dzy serialem Lyncha-Frosta i Imieniem 
Rdzy).

Sied tropdw mySlowych, w kt6re 
wstepuje widz wraz z agentem Coope- 
rem, pozwala przekroczyd proste tory 
serialu telewizyj nego i zamkniete ramy
relacji miedzy filmem i jego odbiorce.
Wiedziony mrocznymi korytarzami la-
biryntu widz ulega dezorientacji. Gubi 
granice miedzy tym, co prawdopodob- 
ne, a tym, co jest czyste fikeje. W re-
zultacie przyjmuje warunki, kt6re na- 
rzuca sam film. Uznaje, ze wszystkie 
znaczenia se dopuszczalne. I w6wczas 
nad kazdym z rozwiezan dostrzega gry- 
mas ironii. Ironia pozbawia Swiado- 
mo£6 oparcia i w konsekwencji prowa- 
dzi na krawedi, za kt6re otwiera sie 
przestrzeh transcendencji.

Wsp61czesne spoleczenstwo zacho
dnie zyje w Swiecie, kt6ry wyczerpuje 
sie w kategoriach skutecznosci i wygo- 
dy. W tym Swiecie czlowiek mieszka, 
pracuje, spotyka sie z ludfmi, ale nie 
stawia fundamentalnych pytan. W isto- 
cie nie poddaje go refleksji, a nawet 
nie „przezywa” . Przezywa i reflektuje 
rzeczywistoSd konstruowane przez 
Srodki przekazu. Dlatego takim powo- 
dzeniem ciesze sie seriale telewizyjne.
Ograniczenie Swiata codziennoSci do 
jego wlasnych spraw oznacza wyklu- 
czenie transcendencji. Nie ma miejsca 
na metafizyke. Nie ma sacrum. Zysku-
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j? za to popularnoSd sekty, sataniSci, 
czarownice, zjawiska parapsychiczne i 
nie zidentyfikowane obiekty lataj^ce. 
Obserwuje sis prawdziwy renesans 
opowieSci o upiorach. Wszystko to za- 
pelnia jak?£ pustks w sferze doSwiad- 
czeri, ale istnieje poza realnym zyciem. 
Popyt na owe namiastki religii powo- 
duje, ze i one staj$ sis to ware m, trac? 
charakter tajemnicy.

Wymiary egzystencji, kt6re sisgaj? 
tego, co niepojste, co nie daje sis ste- 
matyzowad i uj ?d w naturalnym pozna- 
niu zmysiowo-intelektualnym, zostaly 
zapoznane w Swiecie zdominowanym 
przez Srodki masowej komunikacji. 
Stalo sis to nie tylko w wyniku pano- 
wania w kulturze scjentyzmu i rozwoju 
techniki, ale r6wniez wskutek przekre- 
Slenia tabu. Smierd, miloSd, cialo nie 
maj? w sobie nic mistycznego, kiedy 
niemal codziennie ogl$da sis w telewi- 
zji na przemian szcz$tki ofiar katastrof, 
reklams plynu do naczyri i akt seksual- 
ny. DoslownoSd obrazu utozsamia sis 
dziS z prawd? o rzeczywistosci.

Wobec utraty zdolnoSci otwarcia 
sis na obecnoSd tajemnicy, ludzie wy- 
kazuj? jednak szczeg61ne upodobanie 
do tajemniczoSci. Miasteczko Twin 
Peaks spelnia i te oczekiwania. Tajem- 
niczy jest agent Cooper z jego wizjami, 
olbrzymem-geniuszem i dwuznacznym 
koordynatorem Dian?. Tajemniczy s$ 
ludzie w miasteczku. Prawie polowa 
postaci to osoby dotkniste szaleri- 
stwem, nawiedzane, opstane, owl ad- 
niste przez tajemne moce lub pracuj?- 
ce dla tych mocy. S4 tajemnicze znaki i 
symbole. Tajemnicza jest przyroda i 
muzyka w filmie. Niemal kazdy w$tek 
prowadzi w ukryte wymiary rzeczywi- 
stoSci. No i -  rzecz jasna -  tajemnicza 
jest zbrodnia. Misterium zla znajduje 
w zbrodni szczeg61ny wyraz.

W filmie kryminalnym widz wpro- 
wadzony zostaje w perspektyws dobra
i zla. Dokonuje sis to jednak nie tyle 
na plaszczyinie etyczne j (jak w przy
padku „kina niepokoju moralnego”), 
ile w samym porz$dku zdarzen. Zbrod
nia jest z istoty irracjonalna, abstrak- 
cyjna i niezrozumiala. Rola detektywa 
polega na zracjonalizowaniu tego, co 
absurdalne, skonkretyzowaniu i uczy- 
nieniu zrozumialym. Detektyw, odtwa- 
rzaj?c bieg wypadk6w, „odwraca” go, 
a tym samym niejako -  krok po kroku
-  odwoluje to, co sis stalo. Kiedy wy- 
kryje mordercs i motyw zab6jstwa, 
wszystko wraca do punktu wyjScia. Lo- 
gika rozprasza mroki zla. PublicznoSd 
odczuwa ulgs, jakby zbrodni nie bylo 
wcale.

W filmie Lyncha i Frosta Sledztwo 
niewiele wyjaSnia, a ujscie sprawcy do-
prowadza jedynie do nazwania tajem
nicy zla. Tu ma ona na imis Bob. O 
Bobie wiadomo, iz przychodzi w wiz- 
jach, „otwiera” ludzi i wstspuje w nich,
o ile go zaprosz?. Ale mog$ tez z nim 
walczyd. Po rozwi^zaniu zagadki serial 
rozwija sis dalej. (Nieistotne, czy z 
przyczyn komercyjnych, czy arty sty cz- 
nych). Pytanie, gdzie jest 6w demon, 
kt6ry kaze ludziom „robid zle rzeczy” , 
pozostaje aktualne. Pozostaje pytanie
o przyczyns: „sk?d tyle zla w tak pisk-
nym Swiecie?” Te slowa padaj? z ust 
niezwyklego majora Briggsa i poprze- 
dzone s$ cytatem z Szekspira: „s$ rze
czy na niebie i na ziemi, o kt6rych sis 
filozofom nie Snilo” . Rozwazania o zlu 
koricz? drug? seris filmu. Towarzyszy 
im mistyczna wypowiedi o ostatecznej 
drodze duszy konaj$cego zbrodniarza- 
-ofiary Lelanda Palmera do SwiatloSci, 
kt6r? agent Cooper wyprawia w za- 
Swiaty. Ale i tu wzruszony widz do- 
strzega w pewnym momencie grotesko-
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wosd calej sekwencji. Nie czuje sis jed
nak oszukany ani wydrwiony. A  posz- 
laki w dochodzeniu w sprawie morder- 
stwa Laury Palmer pozostaj 3 Sladami  ̂
transcendencji w zredukowanym Swie- 
cie wsp61czesnych Amerykandw.

Ostatni odcinek serialu jest kropk? 
nad i w groteskowej koncepcji Lyncha
-  Frosta. Wspaniaty agent Cooper nie 
zwyciQza zta, ale staje sis kolejnym 
wcieleniem Boba. Widz zostaje pozba-
wiony niepodwazalnego -  zdawatoby
siQ -  fundamentu filmu kryminalnego.
Z  oniryczno-symbolicznej scenerii wy-
ziera ostatni, ironiczny uSmiech tw6r- 
c6w filmu.

Niemal? rol  ̂w przywolywaniu od- 
wiecznych problem6w czlowieka: 
Smierci, milogci, zla, dobra, niewinnoS- 
d  i zdeprawowania odgrywaj 4 symbo- 
le. S4 w£r6d nich symbole znane, funk- 
cjonuj$ce w gwiadomo&i i stanowi^ce 
punkty odniesienia filmu do tradycji 
kulturowej. S3 i oryginalne, b^d ĉe re- 
zultatem swobodnej gry wyobraini. S3 
takie, kt6rych interpretacja narzuca siQ 
sama, i inne, bardziej enigmatyczne. 
Pojawia sis wi$c sowa -  zwiastun 
Smierci, a zarazem znak kontakt6w z 
silami nadprzyrodzonymi i -  bialy ptak
-  symbol poz$dania seksualnego. Z  mi- 
tologii indianskiej pochodzi biala i 
czarna chat a. Symboliczna jest tez po
stal „czarownika” Windoma Earl, pre- 
cyzyjnego i bezlitosnego jak €mierd, 
kt6ry -  sam nie daj$c si$ zwie§d -  poja
wia si$ niespodziewanie w rfznych 
przebraniach i gra w szachy o zyde lu- 
dzkie (nie sposdb unikn^c skojarzeri z 
wizerunkiem Smierci w filmie Bergma- 
na Siddma piecztf). Jest jeszcze czer- 
wony karzel i wiele innych. S3 symbole 
przewrotne, jak pieniek Starszej Pani, i 
surrealistyczne, jak twarz Josie Pac
kard wykreowana w galce od szufiady.

Obrazy symboliczne w filmie, odwolu- 
j$c si? do pod€wiadomo€d, czy moie 
raczej do naj bardziej pierwotnych 
struktur w SwiadomoSci czlowieka, 
otwieraj? przed nim gl$bokie poziomy 
rzeczywistoSd. Nawet bierny konsu- 
ment programdw telewizyjnych ulega 
ekspresji symboli. Ale wtedy kt6ra£ z 
postad filmu „tlumaczy” obraz. Sym
bol wyrazony w poj^ciach przestaje byd
objawieniem, zostaje unicestwiony 
przez narracjQ.

C6z zatem pozostaje z Miasteczka 
Twin Peaks, skoro film na kazdym kro- 
ku kwestionuje sam siebie? Zarfwno 
symbole, jak i krajobrazy, twarze os5b
i muzyka, zdj^cia i w$tki fabulame, 
slowem wszystkie Srodki, jakimi dyspo- 
nujs twdrcy filmu, tworz? 
niepowtarzaln? calogd. Znaki filmowe- 
go jszyka ukladaj? siQ w barwn? moza- 
ikQ. I nie S3 tu istotne szczeg6towe ko- 
notacje, ani nawet logika kompozycji. 
Nie nalefy tez przywi^zywad zbyt duiej 
wagi do samego procesu odczytywania 
znak6w. Liczy sî  calo£6 wrazeri. Ani 
ironia, ani przewrotna gra formalna nie 
niwecz? metafizycznej atmosfery filmu. 
Lynch i Frost S3 mistrzami nastroju. 
Nastrdj nie jest tu jedynie klimatem 
emocjonalnym. Nie jest tez czymS 
okreSlonym treSdowo, nie odnosi si$ 
do zadnego konkretnego przedmiotu, 
ktdry mozna by ironicznie zakwestio- 
nowad. Jest raczej swoistym kr^giem 
obecno&i tajemnicy, w kt6ry wst^puje 
cziowiek, kiedy magia filmu zawladnie 
jego wyobrainis. Jest sfer? wrazliwo&i 
na „powiew” transcendencji.

Film Lyncha i Frosta ogl^da siQ z 
przyjemno&i?. Jak dobre, tradycyjne 
kino amerykaiiskie. Ich serial jest iro
niczny, ale nie jest parodi? ani pasti- 
szem. Metajezyk wsp61istnieje z pro- 
stymi Srodkami filmowymi. Miasteczko
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Twin Peaks stanowi krytykc kina ame-
rykanskiego przy zachowaniu wszyst- 
kich jego kanon6w. Mozna powie- 
dzied, ze w tym serialu kino amerykari- 
skie uSwiadamia sic samo sobie. Nie- 
w$tpliwie jest to film dekadencki, nie 
pr6buj$cy maskowad cech schylkowoS- 
d. Ma sic wrazenie, ze doprowadza on 
do kresu epokc kina amerykariskiego i 
nastcpny film jest juz niemozliwy.

Jednak poza formalizmem filmu i

i

poza jego komercyjns atrakcyjno€ti$ 
pozostaje jeszcze sfera przekraczaj^ca 
style i epoki, sfera konfrontacji filmu i 
widza. Franz Kafka powiedzial gdzieS, 
ze „zycie ci^gle odwraca naszs uwagc; 
nawet nie mamy czasu zorientowad sic 
od czego”. Tc prawdc ukazuje prze- 
wrotne zwierciadlo Lyncha i Frosta. 
Ale uwazny obserwator moze w nim 
dostrzec r6wniez blysk owego „cze-
go$”.
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W niniejszym sprawozdaniu pisa- 
nym z dystansu kilku tygodni od zakoii- 
czenia Kongresu Teologdw Europy 
Srodkowej i Wschodniej nie chodzi o 
szczeg6towe om6wienie jego przebiegu
i analityczne przedstawienie bogactwa 
faktograficznego i refleksji teologicz
ne j . Kongres i jego temat: Swiadectwo 
KoSciota katolickiego w systemie totali- 
tarnym Europy Srodkowo-Wschodniej, 
zostaly juz odnotowane zardwno w 
prasie biez?cej, jak i w periodykach. 
Naszym zamiarem jest raczej skupienie 
sis na jego znaczeniu jako wydarzenia 
eklezjalnego. Spotkanie katolikdw 
obrz?dk6w lacinskiego i bizantynskie- 
go z wi^kszosci kraj6w dawnego obozu
komunistycznego (nieobecni byli tylko 
reprezentanci Litwy i Albanii) dalo 
mozliwoSc poznania dziej6w Kosciola 
w tych krajach w okresie komunizmu w 
tej bezpoSrednioSci poznawczej, jak? 
niesie Swiadectwo. Wi^kszoSc glos6w 
miala bo wiem charakter Swiadectwa, z 
kt6rego dopiero rodzi sis teologiczna 
refleksja, w sluzbie kt6rej staj? katego
ne biblijne, teologii systematycznej, tu 
zwlaszcza chrystologii, eklezjologii i 
antropologii, teologii pastoralnej i teo
logii dziejdw. Na doniosloSd swiade-
ctwa dla formowania sis teologii zwr6- 
cil uwags Jan Pawel II w przem6wieniu 
na zakoriczenie Kongresu na Jasnej 
G6rze. Kongres lubelski, nawi?zuj?cy

do misdzywojennej tradycji Zjazddw w 
Welehradzie, postawil sobie za cel teo
logiczne ujscie Swiadectwa KoSciola w 
totalitaryzmie, rysuj?c perspektywy 
uniwersalne, ekumeniczne i europej- 
skie doSwiadczeri regionalnych.

Wazn? przeslank? teologicznej my- 
£\i Kongresu stala sis prdba filozoficz- 
nego opisania istoty totalitaryzmu na 
gruncie okaleczen i zniszczen spowodo- 
wanych przez komunizm w zyciu os6b, 
narod6w i KoSciota. Totalitaryzm ko- 
munistyczny, opieraj?cy sis na zatoze- 
niach klasowych, przejawil sis jako 
praktyczne zaprzeczenie prawdy o 
cztowieku jako bycie osobowym, isto- 
cie religijnej i transcendentalne j w kul- 
turze. Do istoty wszelkiego totalitaryz
mu nalezy teoretyczna i praktyczna ne- 
gacja kt6rego$ z aspekt6w integralnej 
prawdy o cztowieku. W referatach (ks. 
V. Wolf, ks. Cz. Bartnik, ks. T. Halik,
S. Sawicki, ks. I. Golub, bp A. Nossol)
i w dyskusji (ks. T. Styczeti, R. Butti
glione, W. Chudy, ks. A . Wierzbicki) 
podnoszono znaczenie realistycznego 
rozumienia relacji prawdy i wolnoSci 
dla wyzwolenia czlowieka. Swiadectwo 
KoSciol a w systemie komunistycznym 
ma sens antropologiczny i wpisuje sis 
gtsboko w aktualny sp6r o cztowieka i 
kulturs. Gttfwnymi antagonistami staje 
sis teizm i antyteizm (teza ks. Bartni- 
ka), reprezentujqc odmienne pogl?dy
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na spoleczny sens wiary religijnej. Pa- 
radoksalnie samoograniczanie sis 
chrzeScijaristwa do sprawy prywatnej 
stawia je po stronie antyteizmu, rozmy-
waj$c wewnstrzn$ prawds religijn^. Z 
tej wlaSnie prawdy, ktdra swoim wyz- 
nawcom nakazuje nie cofad sis przed 
ofiar$ z siebie, ptynie moc Swiadectwa,
efektywna duchowo i spotecznie. Przy- 
pomnijmy, ze mottem Kongresu staty 
sis slowa Sw. Pawla: „Ut non evacue- 
tur crux Christi” („By nie zniweczyd 
Chrystusowego krzyza”). Pojawia sis 
pytanie, czy byloby mozliwe obalenie 
totalitaryzmu komunistycznego, gdy by 
jego zafalszowaniu prawdy o czlowieku 
poprzez instytucjonaln? przemoc nie 
zostala przeciwstawiona prawda krzyza 
wyrazaj$ca sis w Swiadectwie chrzeSd- 
jan, kt6rego publicznego wymiaru nie 
spos6b nie zauwazyd. Slusznie zwraca- 
no w dyskusji uwags na to, ze ideal zy
cia w prawdzie nie przystuguje wyl^cz- 
nie wierz^cym (ks. T. Gadacz, ks. B. 
Dembowski) czy wyl^cznie katolikom 
(ks. W. Hryniewicz, ks. L. Ullrich), 
zwazywszy jednak na to, ze byl to Kon- 
gres teolog6w katolickich, nie moze 
dziwid, ze dochodzila w nim do glosu 
troska o adekwatne wyinterpretowanie 
sensu Swiadectwa, ktdre KoScidl katoli- 
cki skazany na zyde w systemie komu- 
nistycznym zlozyt w duchu Ewangelii.

Prawdy, w imieniu kt6rej przycho- 
dzilo skladad Swiadectwo niejednokro- 
tnie bsd^ce msczedstwem, nie nalezy 
rozumied tryumfalistycznie. Wszystkie 
Swiadectwa opowiadaj?ce o cierpie- 
niach i przeSladowaniach trwaj^cych do 
niedawna w wielu przeciez krajach 
ukazuje fizyczne i moraine zniszczenie 
KoSdola. Niekt6rzy m6wi$ wprost o 
kenozie KoSdola (ks. M. Vlk, ks. O. 
M4dr, ks. J. Korec, ks. T. Halik). To 
kenotyczne doSwiadczenie posiada r6-

wniez sens antropologiczny; w znisz- 
czeniu zewnstrznych struktur KoSdola, 
w fizycznym i duchowym wyniszczeniu 
jego czlonkdw, w izolacji kom6rek zy- 
wego organizmu eklezjalnego ujawnilo 
sis no we zyde odradzaj$ce KoSci61 i 
spoleczenstwo. Do istoty kenozy nale
zy manifestacja mocy Bozej w ludzkiej 
slaboSci. Dziski doSwiadczeniu kenoty- 
cznemu czlowiek rozpoznaje siebie w 
prawdzie wobec Boga pouczaj^cego 
poprzez los, kt6ry zsyla. Przyjscie pra
wdy o zwi$zaniu losu cziowieka z Bo- 
giem umozliwialo wyzwolenie z imma- 
nencji struktur ucisku i zniewolenia na- 
rzuconych wierz$cym przez ateistyczne 
paristwo: wyzwalalo ze strachu i odra- 
dzalo wsp61notowoSd wiary w rodzi- 
nach (ks. J. Werth) b$d£ w krsgach 
przyjaci6l (ks. Vlk, ks. Halik).

CaloSd Swiadectwa KoSciol a katoli- 
ckiego w systemie komunistycznego to
talitaryzmu daje sis zrozumied w kate- 
goriach teologii wyzwolenia, opowia- 
daj$cej sis za obaleniem struktur zla 
poprzez efektywn^ moc chrzeScijan- 
skiego Swiadectwa na rzecz prawdy o 
czlowieku, Chrystusie i KoSciele. Pra
wda ta nie pozwala odpowiadad prze- 
moc  ̂na przemoc, lecz domaga sis mi- 
loSei i cierpienia az do kenotycznego 
wyniszczenia. Ta sama prawda domaga 
sis sprawdzania chrzeScijaristwa na ca- 
lym obszarze zyda doczesnego, a wise 
uSwiscania Swiata doczesnego. Istotna 
jest tutaj personalizacja tego Swiata po
przez realizacjs ludzkiej podmiotowoS- 
d  w prawdzie (ks. S. Nagy, ks. Bar- 
tnik, ks. Styczen). Zwracano przy tym 
uwags, ze w dziejach KoSciola -  np. w 
Polsce w okresie komunistycznym -  
wspdlwystspuja trzy fazy: msczenstwa, 
Swiadectwa i uSwiscania Swiata doczes
nego (ks. Bartnik). Ta ostatnia polega 
na rozwijaniu chrzeScijanskiej praxis
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we wszystkich dziedzinach ludzkiego 
zycia poprzez Igczenie wartoSci kultu- 
rowych i zbawczych.

Jakkolwiek straty, jakie poni6sl 
Ko£ci61 w swojej roli protagonisty kul- 
tury i cywilizacji, s$ olbrzymie, nie mo
zna m6wid tylko o regresie. Wyzwole- 
nie bowiem wi$zalo sie z rozszerza- 
niem sfer obecno&i KoSciol a w zyciu 
publicznym. Procesowi temu podlegaly 
zwlaszcza KoScioly w Polsce i w Chor- 
wacji. Byla tu mowa o intelektualnym 
rozkwicie Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego w epoce komunistycznej 
dzi^ki opcji na rzecz prawdy (Sawicki) 
oraz o inicjatywach wydawniczych w 
Chorwacji na fali odnowy posoborowej 
(ks. V. Bajsil). Szkoda, ze w tym kon- 
tek£cie ani w referatach, ani w dyskusji 
nie przywolano dziela ks. Franciszka 
Blachnickiego, kt6ry w systemie totali- 
tarnym stworzyl unikalny katolicki ma- 
sowy ruch mlodziezowy oslabiaj^c tym 
samym totalitaryzm w dziedzinie wy- 
chowania. PodkreSlano wreszcie, ze za-
r6wno wydarzenie „Solidamo£ci”
(1981-1989), jak i „Jesieri Lud6w” 1989 
rozegraly sie w kontekScie wiary, oba- 
laj^c totalitaryzm politycznie poprzez
pokojowa rewolucje*

Niew^tpliwie do dorobku Kongre- 
su nalezy jakieS wstepne rozpoznanie 
obrazu KoSdota odradzajacego sie po 
klesce totalitaryzmu. Stawiano wielo- 
krotnie pytanie o przyszlo& KoSciola 
w nowych warunkach nios^cych nowe 
zagrozenia i nowe wyzwania. Teolo- 
gom przypada szczeg61na rola rozpoz- 
nania i nazwania tych zagrozed. Trud- 
noid  pojawiaja sie zar6wno w wyniku 
sytuacji samych Ko€ciol6w, jak i w wy
niku ksztaltowania sie na nowo relacji 
Kogcidl-spoteczeristwo. W wielu kra- 
jach trzeba odbudowywad zycie ko&ie- 
lne z gruz6w w bardzo prymitywnych

warunkach organizacyjnych: brak kle- 
ru, brak obudzonego i wyksztalconego 
laikatu. Skandalicznym cieniem kla- 
dzie sie na ewangelizacji czesta rywali- 
zacja obrz$dk6w lacinskiego i bizanty- 
riskiego na tym samym obszarze. Do 
tego dochodz$ konflikty etniczne, zam- 
rozone przez okres panowania wladzy 
komunistycznej. Z  kolei na linii KoS- 
d 6i-spoleczeristwo pojawia sie, z jed- 
nej strony, zarzut d^zenia KoSriola do 
dominacji politycznej b$di kulturalnej, 
z drugiej za£ strony, zarzut odcinania 
sie KoSciola od spoleczeiistwa i zamy- 
kania sie w strefie dzialalnoSci „czysto” 
koScielne j .

W£r6d uczestnik6w Kongresu w 
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 
panowalo przekonanie, ze pilnym za- 
daniem KoSciola w obecnej sytuacji hi
story cznej jest reewangelizacja Euro
py. Nie moze ona by6 niczym innym 
jak inkulturacja (ks. Nagy, ks. Halik), 
budowaniem cywilizacji miio&i (bp
Nossol), wi^zaniem partykulamego z 
uniwersalnym, humanizmu z religijnos- 
cia, doczesnego ze zbawczym, narodo- 
wego z europejskim (ks. Bartnik), eg- 
zystencjalnym przenikaniem sie warto- 
&d prawdy, dobra i piekna w zyciu 
chrze€cij anina w UcznoSci z Chrystu- 
sem w Ko&iele i w Swiecie (ks. Golub), 
ekumenizmem (bp Nossol, ks. V. 
Tkadltik). Podnoszono przy tym postu- 
lat teologii rzetelnie zakotwiczonej w 
prawdzie, unikaj$cej slogan6w i uklo- 
n6w wobec m6d intelektualnych, teolo
gii traktuj ace j na serio Swiadectwo Ko- 
Sciola w czasie komunizmu, nawi$zuj$- 
cej dialog w prawdzie z teologia Zacho- 
du. Zwlaszcza zacieranie r6znic w sa
mej koncepcji prawdy w obrebie posz- 
czeg61nych teologii nie wydaje sie do- 
brze sluzyd ani rozwojowi mySli teolo- 
gicznej, ani zaangazowaniu teologii w
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reewangelizacjs, cz^sto zai  bywa szko- 
dliwym, cho6 moze nie w pelni uSwia- 
domionym, tkwieniem w totalitaryzmie 
poddaj $cym prawdy arbitralnej woli 
(ks. Styczen). O t w a r t o n a  prawdy 
stanowi nadzieja na wyzwolenie sic z 
totalitaryzmu w kazdej jego postaci. 
Oznacza to wsp51ne zadanie dla oby- 
dwu czc&i Europy zrastaj $cy ch sic po 
ranach zadanych jej przez ideologicz- 
nie rdznorodne, lecz istotnie tozsame

pr6by budowania cywilizacji bez Boga i 
bez prawdy, a koncz$ce sic katastrofs 
antropologiczns (I. Alberti, ks. M. Ra-
dwan).

Jakkolwiek Kongres pozostawil 
wiele pytad otwartych (wci^z nie star- 
czalo czasu na dyskusji), dobrze sii 
stalo, ze unikal problematyki funda- 
mentalnej, ktdrej zaniedbanie b^di 
odrzucenie prowadzi nieuchronnie do 
rodzaju totalitaryzmu.



PONTYFIKATW  OCZACH  $WIATA

KAPITALIZM Z LUDZKA TWARZA Rozmowa M. De Girolamo z Michaelem Novakiem na temat encykliki Jana Pawl a II „Centesimus annus”*
M. De Girolamo: W jaki sposdb 

przyjtto w Stanach Zjednoczonych 
Ameryki encykliki „Centesimus an
nus”, zwiaszcza zas w rdznych krtgach 
katolikdw amerykanskich?

M. Novak1: Z  entuzjazmem. Wy- 
starczy otworzyd „Wall Street Jour
nal” , „Los Angeles Times” , Washin
gton Post” i wiele innych gazet czy cza- 
sopism. Jednakze w srodowiskach lewi- 
cujecych daje sie zauwazyc pewne za- 
niepokojenie. Postepowy dziennik 
„National Catholic Reporter” nazwal 
encyklike „trzecie droge” . Wydaje mi 
sie, ze to okreslenie jest juz prze- 
brzmiale po Sollidtudo rei socialis, w kt6- 
rej Papiez wyrainie wykluczyl istnienie 
trzeciej drogi. Mimo to w centrum i na

* Przedruk za: „Studi Sociali” 30(1991) 
nr 7, s. 46-52.

1 Najwazniejsze publikacje Michaela 
Novaka to: trylogia, na kt6r$ skladaje sis 
ksî zki: Lo spirito del capitalismo democrati- 
co; Catholic Social Taught and Liberal Institu
tions; Will it Liberate? Questions about Libe
ration Theology. Spo€r6d nowych publikacji 
na uwage zastuguje m.in. Free Persons and 
the Common Good, kt6ra ukazala sie w maju 
we Francji pt. La democratic et bien commun.

ienid tez wypada ksigzki: Toward the Fu
ture (The Lay Letter on the U.S. Economy 
1986), wydan$ staraniem W. Simona i M. No
vaka, This Hemisfere o f Liberty, zawierajec? 
program dla Trzeciego Swiata. We Wloszech 
opublikowano jedynie wspomniane wyzej tlu- 
maczenie Lo spirito del capitalismo democra
t i c .

prawicy -  jezeli uzyd sformutowari 
przyjetych we Wloszech -  daje sie zau- 
wazyd entuzjazm, jakiego nie widziato 
sie wczeSniej. Dzieje sie tak nawet przy 
uwzglednieniu wyrazonych przez Jana 
Pawl a II sl6w krytyki pod adresem 
ekonomii. Wszyscy bowiem wiedzy, ze 
system liberalistyczny bedzie zawsze 
systemem grzesznik6w. W£r6d ludzi je
dnak nie moze istniel zaden inny. Tak 
wiec krytyka wyrazana przez Papieia 
bedzie zawsze uzasadniona i niezbed- 
na. Jestem przekonany, ze Ojciec Swie- 
ty wlal duzo energii w dziela sluzece lu- 
dziom ubogim w calym swiecie, zwiasz
cza w Trzecim Swiecie. Sw. Franciszek 
Salezy powiedziat kiedyi, ze skutecz- 
niej lapie sie muche za pomoce tyzki 
miodu niz szklanki octu. Wlasnie Pa
piez uzyl tym razem nieco miodu dla 
zmobilizowania tych, co ufa j 4 kapita- 
lizmowi.

John Neuhaus w „Wall Street Jour
nal” napisal, ze encyklika zdaje sit nie 
podzielad stwierdzen Listu pasterskiego 
biskupdw amerykanskich z 1986 rI Ja- 
kie jest Panskie zdanie na ten temat?2

Z  Neuhausem zgadzam sie w wielu 
sprawach, ale nie w tej kwestii. Z  pew- 
noScie ton wypowiedzi Papieza r6zni

2 Znane se polemiki wywolane przez 
Novaka odnoSnie do pewnych twierdzefi za- 
wartych w LiScie katolickich biskupdw amery- 
kariskich oraz na temat teologii wyzwolenia.

II
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sis od tego, jakiego uzyli biskupi ame- 
rykariscy. W swej wymowie jest on bar
dziej amerykariski niz wspomniany 
List, ale nie mozna jeszcze z tego po-
wodu m6wid o zachodz^cej mi^dzy 
nimi sprzecznoSci. Biskupi byd moze 
okazali sis zbyt surowi i wykazali za 
malo dyplomacji w konfrontacji z ame- 
rykanskim systemem ekonomicznym. 
Zachowali sis jak dziadkowie, kt6rzy 
napominaj? swe wnuki. Zaskakuj$c i 
nas, Papiez wyrazil sis w spos6b zrozu- 
mialy i dla Amerykandw, sprowadza-
j$c spraws do wolnoSci kierowanej pra-
wd?. Trzeba przypomnied -  co jest wa- 
zne dla zrozumienia przyczyn zyczliwe- 
go przyjscia encykliki -  ze to wlaSnie 
nowojorska statua wolnoSci jest sym- 
bolem tej wartoSci.

WolnoSd z pochodni? w jednej dlo- 
ni, a z ksisg? praw w drugiej to wyo- 
brazenie, do kt6rego z powodzeniem 
mozna sis odwolad interpretuj$c papie- 
sk? definicjs wolnoSci, jako posluszeti- 
stwo prawdzie.

Neuhaus podkreila nasttpnie, ze 
zwolennicy klasycznego kapitalizmu 
nie mogq do konca podzielad stanowis
ka Papieza, poniewaz reformy, jakie im 
sugeruje, sq trudne i wymagajqce. Neu
haus przewiduje powstanie trzech fron-
tdw: pozyskania ubogich, troski o Trze- 
ci Swiat oraz wyksztalcenie si% iwiado- 
mo&ci liderdw ekonomii, ze ich decyzje 
nie sq moralnie obofetne. Jaki jest Pan
ski poglqd na ten temat?

W tym punkcie zgadzam sis z nim 
w zupetnoSci. Neuhaus jest pastorem 
luterariskim nawroconym na katoli
cyzm. To czlowiek bardzo odwazny i 
dzielny. Papiez zaS stal sis niejako no- 
wym iridlem natchnienia dla ludzi in- 
teresu w Ameryce. Niedawno czytalem

artykuly konserwatyst6w dalekich od 
katolicyzmu, wyraza j ?ce podziw dla 
encykliki, dla jej bezstronnoSci w trak- 
towaniu wolnego rynku -  mog^cego 
okazad sis czymS dobrym, podobnie 
jak medycyna, ale zarazem nie wolne
go od pokus, zafalszowaii i grzech6w. 
W zakresie medycyny mamy przeciez 
np. problem aborcji, podobnie w wol- 
nym rynku s? aspekty nie do przyjscia. 
Trzeba poprawid strukturs prawn? i 
moral n ,̂ aby m6c obie te dziedziny 
oceniad.

Encyklika wykazuje pewnq 
preferencjt dla uzycia pojtf: „ekono- 
mia rynkowa”, „ekonomia przedsiz- 
biorstw”, lub prostszego: „wolna eko
nomia'*. Tymi terminami oznacza sit 
wlasnie kapitalizm, ktdry jako system 
nie jest traktowany w charakterze jedy- 
nego modelu organizacji ekonomii. Pan 
na lamach ,, Washington Post”  napisal, 
ze samo pojzcie nie przedstawia wi$k- 
szego problemu -  liczy si$ natomiast 
sposdb kontroli oraz elementy politycz- 
ne i moraine rdwnowazqce wymiar czy
sto ekonomiczny. Czy nie wydaje si$ 
PanUy ze w cieniu pozostaje pojzcie ka
pitalizmu, jako logiczna podstawa my- 
flenia o tym systemie? Co w tej mierze 
zmienia sit wraz z przyjzciem sformu- 
towan zawartych w encyklice?

Przeslanie encykliki najog61niej 
sprowadza sis do stwierdzenia, ze zycie 
jest bardziej skomplikowane niz sama 
tylko ekonomia. Gdy mdwi sis o msz- 
czyznie czy kobiecie, to ujmuje sis jed- 
noczeSnie nie tylko ich zycie ekonomi- 
czne, ale i polity ks, moralnoSd oraz ich 
zycie religijne. Papiez chcial powie- 
dzied, ze ekonomia powinna byd stero-
wana. Tego rodzaju ekonomis mozna 
ujmowad w wielu aspektach. Mozna
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np. m6wid o przedsicbiorstwach albo o 
wlasnogci prywatnej, swobodnej wy- 
mianie albo o inicjatywie czy tw6rczo$- 
ci ludzkiej w tej dziedzinie. Kiedy sku- 
pimy sic na rynku lub samej tylko wy- 
mianie d6br, dochodzimy do kwestii 
wolnego rynku. Kiedy natomiast mowa 
o inicjatywie, w6wczas napotyka sic za- 
gadnienie wolnej przedsicbiorczoSci. 
Gdy m6wi sic jednak o twdrczogci, 
wtedy chodzi o kapital ludzki. W tym 
sensie wolc pojccie kapitalizmu, gdyz 
w rodzinie jczyk6w romanskich wywo- 
luje ono skojarzenie z glows (lac. ca
put), poprzez przywolanie wynalazk6w 
rozumu ludzkiego, bcdscego darem 
Stw6rcy. Jednak sama nazwa nie jest tu 
istotna. Mozna jednakowo dobrze m6- 
wid o kapitalizmie, jak i o wolnym ryn
ku, wolnej inicjatywie -  jak komu wy- 
godniej. Mamy tu bowiem do czynienia 
z wieloma aspektami, a wszystkie ss je
dnakowo dobre.

Czy z tekstu encykliki wynika wyra- 
inie, ze Papiezowi chodzilo o ograni-
czenie dominujqcej roli kultury kapitali- 
stycznej (na co zwracajq uwagz takze 
tezy Episkopatu Ameryki Lacinskiej), a 
jednocze&nie -  czy Ojciec $wi$ty uznal 
wartofci rynku, prywatnej inicjatywy, 
ukazujqc jakqf konkretnq drogz rozwo- 
ju Trzeciego Swiata? Jakie perspektywy 
otwierajq si% obecnie przed krajami tego 
regionu?

W Stanach Zjednoczonych, gdy 
m6wi sic o Trzecim Swiecie, myih sic 
przede wszystkim o Ameryce Lacin
skiej. Jako kontynent chrzeScij ariski i 
zachodni nie jest tak odseparowany jak 
Afryka czy Azja. Jednakze wystcpuje 
na tym kontynencie tak razsca, a nie- 
konieczna sytuacja ncdzy. Ameryka 
Lacinska zaistniala w gwiadomo&i Eu

ropy XVI w. jako kontynent bogaty, 
moze nawet bardziej niz Ameryka Pdl- 
nocna. Z  cats pewnogcis odkrywcy 
Ameryki Lacinskiej traktowali js jako 
wymarzony raj, jako utopijne kr61es- 
two. Jednakze trzeba pamictad, ze bo- 
gactwo narod6w zalezy bardziej od wy- 
korzystania kapitalu ludzkiego niz od 
innych czynnikdw. Na pierwszym miej
scu nalezy postawid wychowanie, po- 
tem instytucje, innowacje oraz wynala- 
zki. Abraham Lincoln powiedziat, ze 
trzeci istotny krok ludzkoSci w dziejach 
wolno&i to Konstytucja Standw Zjed
noczonych Ameryki P61nocnej z 1787 
r. (czyli na dwa lata przed Rewolucjs 
Francusks). Arty kul pierwszy czc§ci 
dsmej Konstytucji dotyczy patent6w i 
prawa autorskiego. Zgodnie z tym, co 
napisal Papiez w swej encyklice Cente- 
simus annus, artykul ten uznawal pra-
wdc, ze ziemia nie jest jedyns forms 
kapitalu. Jego bardziej znaczscs posta-
cis jest ludzka wyobrainia. Idee $s 
przedmiotem o wiele wickszej wartogti 
niz ziemia. W tym sensie w Ameryce 
Lacinskiej wyobraf nia ubogich zostal a 
pogwalcona, poniewaz -  jak mdwi pi- 
sarz peruwiariski, Hernando de Soto -  
osobista inicjatywa obywateli zostala 
napictnowana i ukarana. To absurdal- 
na sytuacja wymagajsca pilnych zmian, 
poniewaz rozwdj ekonomiczny zaczyna
sic od tak podstawowych spraw i zalezy 
od podmiotowej wyobralni osoby ludz
kiej . Wszystko to lezy w polu widzenia 
Papieza i fakt ten trzeba bcdzie uwzglc- 
dniad w przyszlo&i. Stanowi to zara
zem znaczscy element dla rozwoju na- 
rod6w. Ludzie niewierzscy mdwis, ze 
narodziny nowego dziecka nioss z sobs 
nieszczc€cie dla zyjscych, gdyz powick- 
sza sic przez to liczba glodujscych. 
Tymczasem kazde dziecko rodzi sic 
jako przejaw niezmierzonej mocy
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stworczej, jako obraz Stworzydela 
gwiata. Jedno iyde jest w stanie wnie£d
o wiele wiscej niz zdota skonsumowad. 
Oto nie podlegaj?ca dyskusji zasada 
postspu ekonomicznego. Widad to na 
przyktadzie Japonii i Hongkongu, kra-
j6w o znacznym przeludnieniu, a jed- 
nocze£nie wielkim bogactwie. Osoba 
ludzka bowiem jest podstaw? boga- 
ctwa, a nie ubdstwa.

W swych poprzednich analizach 
wykazywal Pan braki przedsitbiorczoi- 
ci, bl$dy w interwencji panstwa w nie- 
ktdrych krajach Ameryki Lacinskiej. 
Jakie sity, ruchy lub instytucje moze 
zmobilizowat ta encyklika dla sprosta- 
nia nowym ideom rozwoju krajdw tego 
regionu?

Przypomns trzy punkty z programu 
praktyki. 1) Powszechna edukacja, po- 
niewai kapital ludzki jest o wiele waz- 
niejszy niz kapital naturalny. 2) Zakaz 
krspowania inicjatywy osobistej ludzi
ubogich. Trzeba zmienid prawo tak,
aby kazdy ubogi przedsisbiorca mdgl
uczynid sw? dzialalnoSd legaln? i aby 
byla dynamiczna i niezbyt kosztowna. 
Na przyklad w Hongkongu wystarcza 
16 dni i 30 dolar6w, aby utworzyd sp6t- 
kQ. Nic wi^c dziwnego, ze istnieje tam 
28 miliondw przedsisbiorstw. Przema- 
wia to za tym, ze licz? sis nie tylko za- 
soby naturalne, ale i inicjatywa. 3) 
Czynnikiem karmi?cym przedsisbior- 
stwo jest kredyt, gdyz przedsisbiorcy, 
zanim osi?gn? zamierzony cel, musz? 
inwestowad. Kredyt jest wise bardzo 
wazny. Tymczasem zar6wno w Amery- 
ce Lacinskiej, jak i w calym Trzedm 
Swiecie jest on niemal niemozliwy do 
uzyskania. Misdzynarodowy Fundusz 
Walutowy oraz Bank Swiatowy udzie- 
laj? kredyt6w jedynie bogatym, i to na

poziomie instytucji paristwowych. 
Tymczasem kredyty powinny docierad 
do przedsisbiorc6w pozbawionych 
§rodk6w. Rozw6j Ameryki P61nocnej 
rozpocz?! sis wraz z zasiedleniem Srod- 
kowego Zachodu. Trzeba przeSledzid 
drogs kraj6w, ktdre osi?gnsly sukces, 
jak to miato miejsce z Kore? Poludnio- 
w?, Tajwanem czy Singapurem.

Wydarzenia 1989 rpodobnie jak 
sformulowania „Centesimus annus”, 
czyniq aktualnymi twierdzenia Pana 
ksiqzki o kapitalizmie demokratycz- 
nym. To Swiadczy o potwierdzeniu 
niektdrych Pana tez. Czy mozna uznad 
za nieaktualne podniesione wdwezas 
slowa krytyki, wyrazane przez cztft 
uznanych autorytetdw amerykanskiego 
Srodowiska katolickiego?

Po ogloszeniu Centesimus annus 
wygpiewalem wielokrotnie w sercu Te 
Deum. Wszystkie sprawy, w kt6rych
pokladalem nadziejs i o kt6re modli- 
lem sis, staly sis rzeczywistogci? za 
spraw? papieskich sformulowan. Dzis-
kujs za to Bogu. Pragn?lem w swych 
tekstach powiedzied, ze kapitalizm 
trzeba widzied jako czynnik integruj?cy 
system pelnej wolnoSci, a jednoczeSnie 
system polityczny i prawny. Prawo i 
wlagdwy porz?dek z jednej strony, a z
drugiej, moralnogd i religijnogd na 
trwale zakorzeniona w kulturze. Oto w 
zasadzie to, co chcial powiedzied Pa- 
piez, zwlaszcza w punkcie 42 swej en- 
cykliki. Chodzi tu wise o refleksjs nad 
systemem wolnogd ludzkiej.

W tym wieku naznaczonym krwa-
wymi dogwiadczeniami wypr6bowaliS- 
my wiele system6w -  od dyktatury po 
demokraejs. Dzisiaj juz wiemy, ze de- 
mokracja sluzy lepiej przestrzeganiu 
praw czlowieka i ze realny socjalizm o
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wiele gorzej wspiera biednych czy tro- 
szczy si$ o ekologi^ niz kapitalizm.

Kapitalizm demokratyczny odna- 
laz) w sobie zdumiewaj 3C4 moc samo- 
reformowania si$ wedlug wartoSci 
ludzkich. Byla to jednak reforma bar
dzo trudna i wymagala inwencji chodby
takiej, jak? wykazal Leon XIII i inni 
papieze tego wieku. Jednakze -  jak po- 
wiedzial Jan Pawel II -  reformy te po- 
wiodly siQ dopiero po zakoiiczeniu II 
wojny Swiatowe j . Je$li problemy poli
tyczne i ekonomiczne pobudziiy poszu- 
kiwania rozwi^zan na rzecz demokracji
i kapitalizmu, to jednocze$nie jesteSmy
gwiadkami powstawania powaznych 
problem6w w sferze kulturalnej. Lu- 
dzie wolni w wolnych spoleczeristwach 
nie zyja dzi£ zyciem godnym miana 
wolnosci czlowieka. Dostrzega si$ wie
le przejaw6w niemoralno^ci i zjawisk 
wprost skandalicznych, rodz^cych smu- 
tek i zal. Czy na tym ma polegad moral
na warto^d systemu?

Co si$ tyczy polemik wywolanych 
moja ksiazka3, winienem powiedzied,

3 We Wloszech wyr6znia sie sw$ suro- 
woScig os$du A. Ardigd, kt6ry podczas zjaz- 
du Demokracji Chrze£cijariskiej obradujace- 
go na temat: Problematyka zycia spotecznego 
a odpowiedzialnote w polity ce, w Rzymie, 20
V 1988 r., najpierw przyznal, ze Sollicitudo 
rei socialis potQpia kapitalizm liberalny (z ta 
teza nie zgadzal siQ P. Scappola, kt6ry twier- 
dzil, ze Ko$ci6l poddaje ocenie nie tyle kapi
talizm liberalny co liberalistyczny) i kolekty- 
wizm, a jednoczeSnie wysoko ocenia prawo
inicjatywy ekonomiczne j. Wspomniany autor 
tak sis wyrazil: „Jawny paradoks stanowi

ze nie zawieraly one zlej woli, a zostaly 
przezwyci^zone przez p6f  nie j sze wyda- 
rzenia.

Tlum. Karol Klauza

fakt, ze trzeba by wszystko zinterpretowad i z 
wielka odpowiedzialnoSci^ przetlumaczyd na 
jezyk praktyki programowej katolikdw zaan- 
gazowanych w polity ke. PotQpienie kapitaliz
mu liberalnego zawarte w Sollicitndo rei so- 
cialis nabiera tym bardziej sensu, jeSli si$
uwzgl^dni, iz w katolickim Swiecie Zachodu 
rozprzestrzenilo sie w ostatnim czasie to, co 
ja nazywam reaganowska herezja M. Novaka. 
To katolik -  zwolennik Reagan a, autor ksi$2- 
ki, kt6ra spotkala sie ze zbyt entuzjastycznym 
przyjeciem ze strony takze naszych [wloskich] 
intelektualistdw. Chodzi o ksiazkQ, kt6rej au
tor mial odwage obrazid biskup6w latyno-p61- 
nocnoamerykaiiskich, zarzucajac im ignoran- 
cje i zacofanie. Komentarze prasy wtoskiej z 
okresu ukazania sie drukiem ksî zki Novaka 
byly liczne. Pozytywne oceny r6wnowazone 
byly przez krytyczne. Mozna do nich powr6- 
cic przy okazji analizy historycznej stosunkdw 
misdzy Swiatem katolickim a kapitalizmem w 
ramach spoleczenstwa wloskiego -  analizy
podejmowanej dla pelniejszej oceny tego, co 
nowe, w ostatnio opublikowanej encyklice 
Jana Pawla II. W rzeczywistoSci ksi^ika No
vaka jako znak sprzeciwu w Swiecie katolic
kim stanowi linie podzialu misdzy -  z jednej 
strony -  nauka spoleczna KoSciola, a z dru-
giej -  niewta&iwym funkcjonowaniem oraz 
zlem kapitalizmu i kolektywizmu. Po$r6d r6z- 
nych spotkari rzymskich, po$wi$conych oce
nie ksiazki, wymiedmy dyskusje w Arel, w 
koficu czerwca 1988 r. Udzial w niej wzieli: 
Novak, Neuhaus, Weigel, Berger, a z drugiej 
strony: Andreatta, Scappola, Carli, De Rita, 
Tosato, Cappelletti i inni.
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Cezary TARACHA

PAPIEZ W COMPOSTELI
Europo, poznaj sama siebie...”

Jan Pawel II
1. SANTIAGO DE COMPOSTELA

-  HISTORIAIDZIEtf DZISIEJSZY
Najwazniejszym miejscem kultu 

Swistego Apostola i Msczennika Jaku- 
ba Wiskszego jest Santiago de Compo
stela polozona w pdlnocno-zachodniej 
czsSd P61wyspu Pirenejskiego. Ziemia 
to bogata i piskna, gdzie ocean fiorda- 
mi wcina sis w zieleri l$k, las6w i p61. 
Klimat tu lagodny, w powietrzu sporo 
wilgoci, jakze inaczej niz na spalonej 
si once m kastylijskiej Mesecie. Sami 
mieszkancy nazywajs swoja krains 
„Galicia verde” -  Zielona Galicja. W 
tym wlaSnie uroczym zak^tku Hiszpa- 
nii znajduje sis miasto Sw. Jakuba, 
miasto, kt6rego piskno zaczarowane w 
kamieniu jest jakby z baSni. W roku
1985 UNESCO oglosilo Compostels
przynalezn? do Swiatowego dziedzi- 
ctwa ludzkoSd, podkreSlaj 4c jej uni- 
wersalny walor miejsca przyjmuj^cego 
tysî ce pielgrzym6w z calego Swiata. W 
konsekwencji tego postanowienia 
Rada Europy przyznala drodze do 
Composteli zaszczytne miano I Szlaku 
Kulturowego na naszym kontynencie.

Wedlug tradycji Apostol Jakub, 
syn Zebedeusza, brat Sw. Jana Ewan- 
gelisty przy byt do Hiszpanii nauczaj^c 
Ewangelii. W swej wsdrdwce dotarl do 
ujScia rzeki Ulla w Galicji. Po powro- 
de do Jerozolimy zostal Scisty na pole- 
cenie Heroda Agryppy, w roku 44.

Jego uczniowie zabrali dato nad brzeg 
morza, umieScili w marmurowym gro- 
bowcu i poplynsli do miejsca, gdzie 
niedawno glosil Chrystusa. Dotarli do 
Iria Fla via, gl6wnego portu rzymskiego 
w tych stronach. Tu pogrzebali cialo w 
pobliskim lesie i wznieSli marmurowy 
oltarz. Z  czasem jednak zapomniano o 
grobie Apostola i przez dlugie wieki 
kr^zyly na ten temat tylko domysly. W 
roku 813 eremita Pelagiusz odnalazl 
miejsce poch6wku, wiedziony nieziem- 
skim Swiatlem gwiazdy i cudownym 
Spiewem. Powiadomi! natychmiast o 
tym niezwyklym wydarzeniu miejsco- 
wego biskupa Teodomira, kt6ry ziden- 
tyfikowal grobowiec na podstawie ins* 
krypcji. Kr61 Alfons 11 zaS oglosil Sw. 
Jakuba patronem swego kr61estwa. Z 
wydarzeniem tym wi$ze sis etymologia 
nazwy miasta. Do pierwotnego Santia
go dodano Compostela (od lac. cam
pus stellae -  pole gwiazdy, tej kt6ra 
wskazala Pelagiuszowi miejsce po- 
ch6 wku Apostol a).

Pocz^wszy od XI wieku Santiago 
stalo sis centrum pielgrzymkowym Eu
ropy, odwiedzanym przez kr616w, ksi$- 
z^t, duchownych i Swieckich wszystkich 
stan6w. Szczyt swego znaczenia miasto 
osi^gnslo w nastspnym stuleciu, co 
znalazlo odzwierciedlenie m.in. w zapi-
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sie Sredniowiecznym w Kodeksie kalik- 
stynskim. Wielkie znaczenie miat r6w- 
niez fakt przyznania Composteli przy- 
wileju „Petnego Jubiteuszu Roku Swis- 
tego” , co, de facto, postawito je w rzs-
dzie Swistych miast chrzeScijaristwa.
Na przestrzeni wiekdw ruch pielgrzym- 
kowy nie ustawat, choc przechodzit r6- 
zne fazy. Pod koniec Sredniowiecza 
zmniejszyt sis znacznie. W wyniku re
form acji przestaii przybywad tu piel- 
grzymi z kraj6w skandynawskich, z 
Anglii i Niemiec. Nie sprzyjaty pielg- 
rzymkom r6wniez ustawiczne wojny 
XVI-XVII wieku. WSr6d narodowoSci 
najliczniej odwiedzajecych gr6b Sw. Ja-
kuba znajduje sis Hiszpanie, Francuzi, 
Wtosi, Portugalczycy, do XVI stulecia 
r6wniez Niemcy. Nie brakowato jed
nak i przybyszdw z Europy Wschod
niej, w tym z Polski. Zachowaty sis pi- 
sane Swiadectwa owych peregrynacji. 
Jednym z bardziej znanych pielgrzy- 
m6w polskich byt Jakub Sobieski, oj- 
ciec krdla Jana III, kt6ry znalazt sis w 
Composteli w roku 1611. O populamo- 
Sd kultu Sw. Jakuba i czci, jake odbie- 
ral w Rzeczypospolitej, Swiadczy fakt, 
ze w roku 1676 zostal on ogloszony pa- 
tronem w wo j nie przeciwko Turkom. 
W naszym stuleciu coraz czsSciej poja- 
wiaje sî  w Santiago rdwniez przybysze 
z obu Ameryk.

Przemiany, jakie dokonaty sis w 
Hiszpanii po roku 1975, tzn. po Smierci 
gen. Franco, spowodowaty znaczny 
spadek liczby pielgrzym6w przybywa- 
jecych do Composteli. Rzedy socjali- 
stdw Felipe Gonz£leza (PSOE) przy- 
czynity sis do znacznej laicyzacji zycia 
publicznego, podwazenia moralnych 
wartoSci gloszonych przez KoSci6t ka- 
tolicki i deprecjonowania chrzeScijan- 
skiego modelu zycia. Kosztem rezygna- 
cji z wielu tradycyjnych wzorc6w Hisz-

pania zaczsta sis zblizad do konsum- 
pcyjnego dobrobytu w amerykatiskim 
stylu. Efektem tych procesdw byl r6w- 
niez istotny spadek praktyk religijnych, 
w tym mniej liczny udzial w tradycyj
nych pielgrzymkach.

Jednakze juz w poczetkach lat 
osiemdziesietych, m.in. pod wptywem 
wizyt papieskich, te niekorzystne ten- 
dencje zaczsty ulegad zmianie. W San
tiago de Compostela zauwazono znacz- 
ne ozywienie ruchu pielgrzymkowego, 
zwlaszcza wSr6d mtodziezy. Dotyczy to 
tak Hiszpan6w, jak i przedstawicieli in- 
nych narodowoSci. Biuro pielgrzymko- 
we przy katedrze w Santiago przepro- 
wadzito gruntowne badania socjologi- 
czne pielgrzym6w przybylych w latach 
1985-1990. Generalne spostrzezenie 
jest takie, ze liczba petnik6w degle 
wzrasta. I tak na przyktad w latach 
1985-1986 przybylo ich tu 2491, pod- 
czas gdy w samym tylko roku 1989 
przyjs to 5760 pielgrzym6w. tecznie w 
badanym piscioleciu przybylo do Com
posteli 19575 pielgrzym6w. Pod wzgls- 
dem narodowoSciowym przewazaje Hi
szpanie -  9939, nastspnie Francuzi -  
3255, Niemcy -  2200, Belgowie -1315, 
stosunkowo mala grupa Wtoch6w -  
557, i mniejsze grupy z Holandii, 
Szwajcarii, Wysp Brytyjskich, USA, 
Austrii i Portugalii. W kazdej z wymie- 
nionych grup narodowoSciowych daje 
sis zauwazy6 tendencja wzrostowa, 
szczeg61nie widoczna w przypadku Hi- 
szpantiw, Wtochdw i Irlandczyk6w.

Zdecydowana wiskszoSl pielgrzy- 
m6w uznaje za najwazniejszy motyw 
przybyda do Composteli motyw reli- 
gijny b^df religijno-kulturowy (ok. 
90,3 %). Trasa pielgrzymki, przy calej 
swej malowniczoSd, jest dosyd trudna 
(warunki klimatyczne, uksztaltowanie 
terenu). Zasadniczo petnicy pokonuje
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droge do Santiago na trzy tradycyjne 
sposoby: pieszo, konno lub na rowe- 
rze. Z  zestawieii za lata 1986-1990 wy- 
nika, ze najwiecej os6b przybywa pie
szo (ok. 76 %), rowerem (ok. 16 %) i 
niewielka grupa konno. Ta ostatnia 
forma pielgrzymowania zdaje sie stop- 
niowo zanikad, roSnie natomiast popu- 
lamoSd peregrynacji rowerowej, zwla
szcza wSrdd mlodych.

Kolejna kwestia to zagadnienie 
grup wiekowych. Stosowne badania za 
lata 1988-1990 wykazaly, ze najliczniej 
reprezentowany byt przedziat wiekowy 
21-30 lat, (22%). Prawie tak? sam? 
grope stanowila mtodziez od 16-20 lat 
(21%). Tak wiec razem ze starszymi 
dziedmi (11-16 lat) ludzie mlodzi do 30 
roku zycia to ponad potowa uczestni- 
k6w pielgrzymek. Okoto 20% stanowi? 
ludzie w wieku dojrzatym (30-50 lat).

Po przytoczeniu tych danych licz-
bowych warto postawid sobie pytanie: 
jakie s? przyczyny stale wzrastaj?cej 
fali pielgrzymkowe j , albo inaczej: jakie 
wartoSci, jaki typ duchowoSci przyci?ga 
ludzi z rdznych stron do tego Swietego 
miejsca. W czym tkwi genius lod?

2. DUCHOWY WYMIAR DROGI
DO SANTIAGO

Europejczycy poszukuj ? korzeni 
wtasnej kultury. Sk?d przybywamy? 
Kim jesteSmy? Dok?d zmierzamy? Ob- 
sesyjne pytania Gauguina z now? sit? 
nurtuj? wsp6tczesnych w dobie kryzysu 
tozsamoSci Europy. Zbyt czesto jednak 
odpowiedzi na nie szuka sie poza sob?, 
nie badaj?c wtasnych sere, pozostawia-
j?c na uboczu „wewnetrznego czlowie
ka” . Papiez Jan Pawel II dostrzegl, ze 
w duchowoSci kompostelanskiej tkwi? 
£r6dta, dzieki kt6rym mozna poznad 
Europe i siebie samego. List pasterski

biskup6w Hiszpami dotycz?cy Drogi 
do $w. Jakuba z 1988 r. ujmuje ow? du- 
chowoSd w trzech ptaszczyznach.

C h r y s t o l o g i c z n y  wy mi a r  
pielgrzymowania jest tym, co powinno 
ukierunkowywad cate nasze wewne- 
trzne doswiadczenie zycia chrzeScij an
skiego . Droga do Santiago, jak wska- 
zuj? Swiadectwa wielu pielgrzym6w, 
jest niczym znak, symbol drogi zycia, 
drogi, jak? jest dla nas Jezus Chrystus 
(„Ja jestem drog?, i prawd?, i zyciem” 
J 14, 6). Poza Chrystusem nie ma dro
gi, bez Niego nie mozemy osi?gn?d pet- 
ni czlowieczedstwa. Pamietad rdwniez 
nalezy, ze pielgrzymowanie, chodby 
wiodto do miejsc tak gwietych jak Jero- 
zolima, Rzym czy Compostela, nie jest 
celem samym w sobie. To Chrystus wy- 
znacza kres. Dla wielu chrzeScijan, 
kt6rych zycie religijne jest przygaszone 
lub prawie martwe, pielgrzymowanie 
to wielkie przebudzenie. Ale nawet i
ludziom dojrzatym w wierze moze 
przynosid, i jest tak istotnie, pogtebie- 
nie wtasnej duchowoSci.

Najbardziej widocznym znakiem 
ws p 6 1 n o t y  k o S c i e l n e j  w pi e l -  
grzymowaniu do Santiago jest Jubile- 
usz Roku S wie tego. Pierwszy miat 
miejsce w roku 1122 na podstawie 
przywileju wydanego przez papieza 
Kaliksta II. Potwierdzit to prawo kog- 
ciola kompostelanskiego papiez Alek- 
sander III w 1179 r. Daty te s? o tyle 
istotne, ze wdwezas jeszcze nie istnial 
Rok Swiety Rzymski, kt6ry rozpoczyna 
sie w roku 1300 i obchodzony jest z 
czestotliwoSci? 100, 50 i 25 lat. Rok 
Swiety w Composteli celebruje sie z 
wieksz? czestotliwoSci?, zawsze wtedy, 
gdy niedziela przypada na 25 lipca. W 
ten spos6b w kazdym stuleciu przypada
14 lat Swietych. Najblizsze odbed? sie 
w roku 1993 i 1999. Ko£ci6! od pocz?t-
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ku przyznawal pielgrzymom nadzwy- 
czajne odpusty z okazji jubileuszy. Wy- 
starczy tu przypomnied bulls Deus Om- 
nipotens papieza Leona XIII, z 1884 
roku, w kttirej oglosil on calemu Swia- 
tu I a ski plynsce z pielgrzymowania do 
grobu Apostota. R6wniez ostatni pa- 
pieze przywi^zywali wielks wags do tej 
sprawy. Dawali temu wyraz Pius XI, 
Pius XII, Jan XXIII i Pawet VI. I wre- 
szcie Jan Pawet II, kt6ry zwr6dl szcze- 
g61ns uwagc na Compostela, przyby- 
wajsc tu jako pielgrzym w roku 1982 i 
przewodnicz$c IV £wiatowemu Dniu 
Mtodziezy w 1989.

D r o g a  do Santiago -  podobnie 
jak i do innych miejsc kultu -  pojmo- 
wana i praktykowana jako pokuta, 
winna prowadzic ze swej istoty do 
d u c h o w e j  k o n w e r s j i .  Pielgrzym 
poprzez akty wyrzeczenia, fizyczny 
trud pielgrzymowania, pokorc i modli- 
twQ czyni jakby ekspiacjc za grzechy 
wtasne i swoich bliinich. Zewnctrzna 
cisza i skupienie winny przejSc w wew- 
nctrzny spok6j duszy. Dtuga droga 
daje r6wniez okazji do Swiadczenia 
dziel milosierdzia wzglcdem pielgrzy- 
mujscych, uczy wsp61zycia i zyczliwego 
porozumiewania sic pomicdzy rdznymi 
ludfmi, przetamujsc granice politycz- 
ne, geograficzne czy religijne.

Pielgrzymdw mozna podzielid na 
dwie grupy ze wzglcdu na ich intencje i 
duchowoSd. Pierwszs grupc stanowis 
ludzie o silnej, ugruntowanej wierze, 
kt6rzy wcdrujs z jasns SwiadomoSci? 
celu. Ich pielgrzymowanie umiejscowid 
mozna w obrcbie generalnej katechezy 
Kosciola. Jest ono komplementarne 
wzglcdem procesu nauczania wiary. 
Droga do Santiago traktowana jest 
przez nich jako:

-  doSwiadczenie wychodzenia z
siebie samego i konfrontacji z trudami,

-  kontakt z nature, kt6ra Swiadczy 
o Stw6rcy,

-  odkrywanie wrazliwoSci dla blif- 
niego, goSdnnogd, solidamoSd („Bylem 
glodny, a daliScie Mi jeSd [...] bylem 
przybyszem, a przyjcli&ie Mnie” Mt 
25,35),

-  spontaniczna modlitwa osobista 
w ciszy,

-  wcdrowanie ku osobowej synte- 
zie, tak waznej zwtaszcza dla mlodych, 
kt6ra odpowiada na podstawowe dla 
czlowieka pytania: kim jestem?, kim 
byd powinienem?

Wszystkie te doswiadczenia, kt6re 
pielgrzymowanie umozliwia, ss tak zr6- 
znicowane i niepowtarzalne jak kazde 
ludzkie zyde. Warto przytoczyd tu slo
wa hiszpanskiego poety Le6na Felipe:

„Mojs drogs do Boga nie chodzil, 
nie idzie i nie p6jdzie nikt” .

Byd moze jeszcze mocniej doSwiad- 
czajs tych s!6w d  pielgrzymi, ktdrzy 
wyruszajs w drogc do Santiago bcd?c 
„w trakcie poszukiwania” wlasnego do- 
chodzenia do Boga. W kompostelan- 
skich ksicgach pielgrzymkowych znaj* 
duje sic wiele takich Swiadectw wiary 
odzyskanej, czy osisgnictej, zwtaszcza 
przez ludzi mlodych.

3. PAPIEt  W COMPOSTELI
I PERSPEKTYWY PRZYSZLO$CI
Jan Pawel II -  tak w swym naucza- 

niu, jak i przez osobiste uczestnictwo -  
podkreSla szczeg61ns role Swictych 
miejsc pielgrzymkowych. St$d tak czc- 
sto wspomina o ukochanej przez niego 
Fatimie, Composteli i Jasnej G6rze. W 
programach papieskich wizyt odwiedzi- 
ny tych sanktuari6w stanowis staly 
punkt programu. Tak tez bylo i w przy
padku wizyty Ojca Swictego w Hiszpa- 
nii, kt6rs odbyl w dniach 31 pafdzier- 
nika -  9 listopada 1982 r. Okazjs do
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podjsda tej podr6zy byl Rok 
Terezjariski, zwi^zany z 400-leciem
Smierd Sw. Teresy z Avila. Jan Pawel
II chcial osobiSde zainaugurowal jubi- 
leusz, ale zamach dokonany na jego 
osobs 13 maja 1981 r. uniemozliwit te
plany. Papiez dokonal wise zamkniscia 
jubileuszu. Przypomnia! rdwniez hisz- 
pariskich Swistych, zasluzonych dla Ko
Sdola powszechnego: Sw. Teress, Sw. 
Jana od Krzyza, Sw. Ignacego Loyols i 
Sw. Franciszka Ksawerego. Odwiedzil 
najwisksze miasta Hiszpanii, a na ko- 
niec swego pobytu przybyl wlaSnie do 
Composteli, gdzie w Akcie Europejs- 
kim ukazal misjs KoSdola we wsp6l- 
czesnym Swiede. Miasto Sw. Jakuba 
wywarlo na Papiezu tak wielkie wraze- 
nie, ze wyznaczyt tu miejsce spotkania 
w ramach IV Swiatowego Dnia Mlo- 
dziezy (19 -  20 sierpnia 1989).

Pobyt nastspcy Sw. Piotra na szlaku 
jakobejskim byl wydarzeniem bezpre- 
cedensowym. Papiez m6wil tu z wielk$ 
wyrazistoSd  ̂o europejskiej tradycji, o 
wspdlnych korzeniach i jedynej w 
swym rodzaju cywilizacji wyroslej z 
pielgrzymowania do Santiago. Z  Mon
te del Gozo, wzniesienia g6ruj $cego 
nad miastem Sw. Jakuba, z kt6rego wi- 
dac wieze kompostelanskiej katedry, 
Papiez wolal: „ Ja, Biskup Rzymu i Pa- 
sterz KoSciola powszechnego, z Santia
go wolam ds, stara Europo, krzykiem 
pelnym miloSd, powr66 do swych ko- 
rzeni, poznaj sam  ̂ siebie, ozywiaj te

autentyczne wartoSd, ktdre slawnym 
uczynily twe dzielo i blogoslawion$ 
tw4 obecnoSd na innych kontynen- 
tach” .

DziS slowa te nabieraj^ coraz wisk- 
szego znaczenia. Europa po upadku 
muru berlinskiego, Europa postkomu- 
nizmu jawi sis nam jako jeden wielki 
rynek, na kt6rym klsbiQ sis nabrzmiale 
problemy: przestspstwa, gwalty, indy- 
ferentyzm, nihilizm, egoizm... Tylko 
poprzez powr6t do tych dawnych, 
wsp61nych, chrzeScijanskich wartoSd, 
kt6re uosabia m.in. droga do Compo
steli, oraz poprzez now$ ewangelizacjs
mozliwy wydaje sis powrdt do formuly 
zyda opartego na nauce Chrystusowej. 
Europie konsumizmu przeciwstawid
nalezy Europs wartoSd. Jest to chyba 
jedyna altematywa wobec kryzysu ide- 
ologii. W tym kontekScie mozna m6wid
o ewangelizacji poprzez pielgrzymowa- 
nie -  do Composteli, Rzymu, Czssto- 
chowy czy jakiegokolwiek innego miej- 
sca kultu. Nie jest chyba przypadkiem, 
ze po hiszpariskim spotkaniu mlodziezy 
Swiata nastspne, pi$te, mialo miejsce 
w Rzymie, a sz6ste przezywaliSmy w 
sierpniu 1991 roku na Jasnej G6rze.

Europa chrzeScijanska, jedyna mo- 
zliwa, Europa postkonsumizmu moze 
sis zrealizowad tak jak w Sredniowie- 
czu: poprzez obfitoSd wiary, uSwisce-
nie, siln  ̂motywacjs, kulturs i rygor in-
telektualny. 2r6dla takiej Europy znaj- 
duj  ̂sis w Santiago de Compostela.
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wychowawc6w, Le6n, Nikaragua, 4 III), ORpol 4(1983) nr 3, s. 27; toz: Conside-
ratevi continuatori di una secolare e feconda opera educativa, IGP VI, 1, s. 561-
-566.

40. Informacja, iwiadectwo, prawda (Stulecie katolickiego dziennika „La 
Croix” , 23 IV), ORpol 4(1983) nr 5-6, s. 9; toz: Veritd nelVesposizione dei fatti, 
veritd nella testimonianza di fede, IGP VI, 1, s. 1047-1053.

41. Moraine zwy cits two narodu (Przem6wienie na Stadionie Dziesi^tiolecia, 
Warszawa, 17 VI), w: Pokdj tobie, Polsko! Ojczyzno moja! Jan Pawel II zndw na 
polskiej ziemi j  Lublin 1984, s. 36-47; toz: Solo una vittoria di natura morale pud 
restituire alia societd la sua unita, IGP VI, 1, s. 1540-1548.

42. Jasnogdrska ewangelizacja wolnoici (Homilia, Czestochowa, 18 VI), OR 
pol 4(1983) nr nadzwyczajny, s. 21-22; toz: La sovranitd dello stato & legata alia 
sua capacitd di promuovere la liberta, IGP VI, 1, s. 1568-1576.

43. KoScidl ma shizyd prawdziwej wolno&ci czlowieka i narodu (Przem6wienie 
podczas Plenamej Konferencji Episkopatu Polski, 19 VI), ORpol 4(1983) nr nad
zwyczajny, s. 25-26; toz: La veritd, prima e fondamentale condizione del rinnova- 
mento sociale, IGP VI, 1, s. 1585-1594.

44. Zbudowany na opoce prawdy, wolny od trwogi (UroczystoSd Swistych 
Apostol6w Piotra i Pawta, 29 VI), ORpol 5(1984) nr 6, s. 32; toz: Pietro & il 
punto di sostegno e di unitd, IGP VI, 1, s. 1682-1688.

45. Uetica cristiana si fonda sulVarmonia tra veritd e liberta [Etyka 
chrzegcij aiiska bazuje na wsp61zalezno£ci pomi^dzy prawdy i wolno£ci$] (Audien-
cja generalna, 13 VII), IGP VI, 2, s. 68-78.

46. II rapporto tra legge morale e liberta [Stosunek mi^dzy prawem moralnym 
a wolnogri?] (Audiencja generalna, 27 VII), IGP VI, 2, 124-133.

47. Uadesione alia legge di Dio & fonte di vera libertd [Przylgni^cie do prawa 
Bozego jest 2r6dlem prawdziwej wolno&i] (15 X), IGP VI, 2, s. 775-776.
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1984

48. Specyfika teologii i formacja przyszlych kaplandw (Spotkanie z profesora- 
mi teologii, 13 VI), ORpol 5(1984) nr 7, s. 18-19; toz: La testimonianza dei cristia- 
ni di oggi esige una rinnovata intelligenza di Dio , IGP VII, 1, s. 1711-1718.

49. Gaudium de veritate (Przem6wienie do przedstawicieli Swiata nauki i kul
tury, 13 VI), w: Jan Pawel II w Austrii. 10 IX 1983 - 1 3  IX 1983 i Szwajcarii 12
V I1984 -  17 V I 1984, 15 V I 1982. Przemdwienia i homilie, Warszawa 1988, s. 
184-188; toz: La scienza & veramente libera soltanto quando si lascia determinare 
dalla veritd, IGP VII, 1, s. 1704-1710.

50. KolegialnoSd i poslannictwo (Przem6wienie podczas spotkania z Konferen- 
cj$ Episkopatu Szwajcarii, Einsiedeln, 15 VI), w: Jan Pawel II w Austrii. 10 IX  
1983 - 1 3 IX 1983 i Szwajcarii 12 V I1984 - 1 7  V I1984,15 V I1982. Przemdwienia
i homilie, Warszawa 1988, s. 238-245; toz: Collegialitd e autoritd episcopate di 
fronte ai problemi delVevangelizzazione, IGP VII, 1, s. 1777-1786.

51. Jasnogdrska ewangelizacja wolno&ci (Castel Gandolfo, 26 VIII), ORpol 
5(1984) nr 8, s. 1, 26; toz: Messa per la festa della Madonna di Jasna Gdra, IGP 
VII, 2, s. 248-250.

52. Wolnoid i antywolnoit (Homilia dla uniwersytettfw, 13 XII), ORpol 
5(1984) nr 11-12, s. 23; toz: La salvezza & liberazione delVuomo delVera atomica 
dai txmori palesi e nascosti che lo angosciano, IGP VII, 2, s. 1585-1591.

1985
53. Made byd krytycznym sumieniem moralnym spoleczenstwa (Przem6wienie 

do biskup6w Wenezueli, Caracas, 26 I), ORpol 6(1985) nr 1, s. 18-19; toz: Jn  
comunione con Cattedra di Pietro sappiate essere la coscienza morale della socie- 
t f i  IGP VIII, 1, s. 176-184.

54. Libertd, veritd, rispetto delle coscienze per servire Vuomo nella sua integra- 
litd [WolnoSd, prawda, poszanowanie sumienia w sluzbie integralnie pojstej osoby 
ludzkiej] (Do ambasadora Francji, 9 V), IGP VIII, 1, s. 1238-1241.

55. Vautentica coscienza umana & un cammino verso la veritd [Autentyczne 
sumienie ludzkie jest drog$ ku prawdzie] (Utrecht, 12 V), IGP VIII, 1, s. 1272- 
-1277.

56. Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary o niektdrych aspektach Jeologii wyz-
wolenia” (6 VIII), Rzym 1985.

57. La riflessione teologica per essere veramente cristiana deve essere guidata 
dal Verbo Incarnato e dal Magistero [Refleksja teologiczna dla swej prawdziwie 
chrzeScij anskiej tozsamoSci powinna da6 sis kierowad Slowem Wcielonym i Magi
sterium] (Nairobi, 18 VIII), IGP VIII, 2, s. 469-476.

58. I teologi devono operare al servizio del Magistero [Teologowie powinni 
pracowad w sluzbie Magisterium] (Do Misdzynarodowej Komisji Teolog6w, 5 
X), IGP VIII, 2, s. 853-856.

59. Czym jest i jakq role, spetnia Kuria Rzymska (Do Kolegium Kardynalskie- 
go, 21 X), ORpol 6(1985) nr 10-11, s. 17-18; toz: Sulla linea del Concilio la Curia 
strumento ed aiuto al Romano Pontifice, IGP VIII, 2, s. 1324-1333.
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1986

60. W stuzbie prawdy i wolnoSci (Spotkanie z wioskimi dziennikarzami, 28 
II), ORpol 7(1986) nr 3, s. 20; toz: II giornalista: „uomo della veritd”, IGP IX, 1, 
s. 555-560.

61. Odwaga mdwienia prawdy (Do uczestnik6w Seminarium Mi^dzynarodo-
wej Federacji Ruch6w w Obronie Prawa do 2ycia, 1 III), ORpol 7(1986) nr 3, s. 
3; toz: Chi si schiera in favore della vita difende la veritd di Dio sulVuomd, IGP
IX, 1, 562-564.

62. Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary o chrzeicijanskiej wolno&ci i wyzwole- 
niu (22 III), Rzym 1986.

63. Podstawowa relacja: prawda -  dobro -  wolno§6 (Przem6wienie do uczest- 
nikdw Mi$dzynarodowego Kongresu Teologii Moralnej, 10 IV), ORpol 7(1986) 
nr 5, s. 10; toz: Per ritessere il legame di verita-bene-libertd urge ricostruire una 
rigorosa riflessione etica, IGP IX, 1, s. 969-974.

1987
64. OdpowiedzialnoM za prawdy poznawanq i przekazywanq (Przem6wienie 

w Auli KUL, 9 VI), w: „Do konca ich umilowal”. Jan Pawel IL Trzecia wizyta 
duszp asters ka w Polsce 8-14 czerwca 1987 roku, Watykan 1987, s. 41-51; toz: La 
society attende dalle sue universita il consolidamento della propria soggettivitd, IGP
X, 2, s. 2054-2063.

65. W sluzbie prawdy (Przem6wienie na dziedzincu KUL, 9 VI), w: fyDo 
konca ich umilowar. Jan Pawel II. Trzecia wizyta duszpasterska w Polsce 8-14 
czerwca 1987 roku, Watykan 1987, s. 52-60; toz: University! Alma Mater! Se servi 
la verity servi la liberta, la liberazione delVuomo e della nazione. Servi la vita!, 
IGP X, 2, s. 2186-2189.

66. Trudny dar wolnoici (Homilia, Czestochowa, 13 VI), ORpol 8(1987) nr 5 
bis, s. 9; toz: In questa generazione minacciata dal la perdita della speranza per dun 
sempre la formazione eucaristica della libertd, IGP X, 2, s. 2190-2193.

67. Wolnofc, prawda, sluzba ludzko&ci (Spotkanie z prezydentem Ronaldem 
Reaganem, Miami, 10 IX), ORpol 8(1987) nr 9-10, s. 24; toz: Contribuire alia
promozione della verita nella caritd per consolidare la libertd ed edificare la pace,
IGP X, 3, s. 374-378.

68. 1 frutti del lavoro teologico devono essere sempre convalidati dal Magistero 
della Chiesa [Owoce pracy teolog6w powinny by6 zawsze uprawomocnione przez 
Magisterium] (Do przedstawicieli uniwersytet6w katolickich w Nowym Orleanie,
12 IX), IGP X, 3, s. 448-455.

69. Uadesione al Magistero 2 condizione indispensabile per una corretta lettura 
dei ,fiegni dei tempi” [Przylgni$cie do Magisterium jest warunkiem niezbednym 
dla poprawnego odczytywania „znak6w czasu”] (San Francisco, 17 IX), IGP X,
3, s. 612-621.
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1988

70. Nota informacyjna w sprawie arcybiskupa Lefebvre’a ogtoszona 16 czer-
wca 1988, ORpol 9(1988) nr 5, s. 29, 32.

71. La coscienza ha il diritto inalienabile alia veritd ed & legata intimamente 
alia dignitd deWuomo [Sumienie ma niezbywalne prawo do prawdy i zwiqzane 
jest najgt^biej z godno€ci$ czlowieka] (Do Konferencji Episkopatu, Salzburg, 24 
VI), IGP XI, 2, s. 2147-2157.

72. List ||f| „Ecclesia Dei” (2 VII), ORpol 9(1988) nr 6, s. 3.

1989
73. Nie postzpujcie jak ci| dla ktdrych wolnote jest usprawiedliwieniem zla 

(Homilia, Dzakarta, 9 X), ORpol 10(1989) nr 12, s. 13-14; toz: Pace e collabora- 
zione tra le diverse religioni, „La Traccia” 10(1989) nr 10, s. 1048-1050.

1990
74. Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary o powolaniu teologa w Koiciele (24 

V), Watykan 1990.
75. Poszanowanie sumienia kazdego czlowieka warunkiem pokoju (Or^dzie 

[...] na XXIV Swiatowy Dzien Pokoju (8 XII 1989), ORpol 11(1990) nr 12, s. 
16-19; toz: Pace con Dio Creatore pace con tutto il creato, „La Traccia” 11(1990) 
nr 12, s. 1323-1327.

1991
76. Nie b^dziesz mial bogdw cudzych przede Mnq (Homilia, Koszalin, 1 VI), 

w: Ducha nie gafcie. Jan Pawel II w Polsce. 1-9 czerwca 1991, Paryz 1991, s.
31-35.





NOTY O AUTORACH
Ks. Jerzy B a j d a ,  docent, teolog. Urodzony w 1928 r. w Krakowie. Studia z zakresu: teolo

gii w Instytucie Teologicznym w Tamowie, prawa kanonicznego na Katolickim Uniwersytecie 
Lubelskim oraz teologii moralnej na Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie. W latach 
1969-1973 wykladowca teologii moralnej na tymie Papieskim Wydziale Teologicznym. Od 1973 
r. pracownik naukowo-dydaktyczny Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, zwi^zany z In- 
stytutem Studi6w nad Rodziny w Lomiankach.

G16wne obszary badari: podstawy teologii moralnej, szczeg61nie teologia powolania oraz 
problematyka teologiczno-moralna malieristwa i rodziny.

Najwazniejsze publikacje ksi^zkowe: Powolanie maizenstwa i rodziny w serii „Teologia 
maize ristwa i rodziny” , t. I (1980); Powolanie chrzeicijanskie jako zasada teologii moralnej 
(1984).

Ks. Walter B r a n d m u l l e r ,  profesor, teolog. Urodzony w 1929 r. Studia teologiczne na 
Uniwersytecie w Monachium. W  latach 1953-1960 duszpasterz, po studiach pracownik naukowy 
Uniwersytetu w Monachium. Od 1% 9 r. profesor w Wyzszej Szkole Filozoficzno-Teologicznej w 
Dillingen.

Przewodnicz^cy Societas International Historiae Conciliorum Investigandae. Wydawca 
„Konziliengeschichtew oraz „Annuarium Historiae Conciliorum” . Cztonek Pontificia Accademia 
Teologica Romana, Accademia degli Intronati di Siena oraz Pontificio Comitato di Scienze Sto-
riche.

Gt6wny obszar badari: historia KoSciol a.
Publikacje ksi^zkowe: Der Fall Galilei. Ein Konflikt Naturwissenschaft und Kirche (1968); 

Synodale Strukturen der Kirche (red., 1977).

Ks. Mieczystaw B r z o z o w s k i |  docent, teolog. Urodzony w 1933 r. we Lwowie, 
zmart w 1991 r. w Krakowie. Studia w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lublinie oraz na 
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (teologia pastoralna).

9

W latach 1956-1962 prefekt w Nizszym Seminarium Duchownym w Lublinie oraz wikariusz 
w parafii $w. Mikotaja, a w latach 1966-1975 diecezjalny wizytator religii. Od 1968 r. do 1991 
pracownik naukowo-dydaktyczny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. W  latach 1980-1981 
kapelan „Solidamo$ci” Regionu Srodkowowschodniego, a w latach 1989-1990 Delegat Biskupa 
Lubelskiego przy Komitecie Obywatelskim „Solidamo$ci” w Lublinie. Od 1982 r. rektor lubels
kiego Wyzszego Seminarium Duchownego.

Cztonek Towarzystwa Naukowego K U L i Komisji Duszpasterstwa Og61nego Episkopatu 
Polski. Kapelan Swiatowego Zwiezku A K . Wsp61pracownik miesiQcznika homiletycznego „Bi-
blioteka Kaznodziejska”.

G16wne obszary badari: homiletyka, teologia slowa Bozego, historia kaznodziejstwa.
Najwazniejsze publikacje ksi^zkowe: Dzieje teologii katolickiej w Polsce (wsp61autor, 

1974); Kulturowe i historyczne uwarunkowania kaznodziejstwa Tomasza Mlodzianowskiego
(1988).

Rocco B u t t i g l i o n e ,  profesor, filozof, prawnik. Urodzony w 1948 r. w Gallipoli (Wto- 
chy). Studia uniwersyteckie w Rzymie i Turynie. Profesor Internationale Akademie fur Philo-
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sophie (Liechtenstein). Zalozyciel i wsp6!pracownik Istituto di Studi per la Transizione 
(ISTRA) w Mediolanie, wspdlpracownik wielu czasopism, m.in. „U Nuovo Areopago” , „I1 Sa- 
bato” , „30 Giorai” . Uczestnik ruchu Comunione e Liberazione.

Gltfwne obszary badaii: antropologia filozoficzna, etyka, mySl Karola W ojtyly, teoria dia- 
lektyki, filozofia kultury i polity ki, prawo.

Najwazniejsze publikacje ksi^zkowe: Dialettica e nostalgia (1978); La crisi delVeconomia 
marxista (1978); II pensiero di Karol Wojtyla (1982); Uuomo e il lavoro (1982); Metafisica della 
conoscenza e politico (1986); Uuomo e la famiglia (1991); La crisi della morale (1991).

John F. C r o s b y ,  profesor, filozof. Urodzony w 1944 r. w Waszyngtonie. Studia filozoficz- 
ne na Georgetown University (U SA) oraz na Uniwersytede w Salzburgu (Austria). Od 1966 do 
1970 r. profesor Uniwersytetu w Dallas, a w latach 1970-1990 w Internationale Akademie fur 
Philosophie (Liechtenstein). Od 1990 r. pracownik naukowo-dydaktyczny Franciscan University 
w Steubenville (USA).

Wyr6£niony dedykacja ksigzki D. von Hildebrandta Moralia.
G16wne obszary badaii: etyka, antropologia filozoficzna, filozofia religii, myil filozoficzna 

J.H. Newmana.
Najwazniejsze publikacje ksi$zkowe: The Idea o f Value and the Reform o f the Traditional 

Metaphysics o f Bonum (1978); Essay on Personal Selfhood (w druku).

Ks. Dieter Josef H i 11 a, teolog. Urodzony w 1964 r. w Linnich w Niemczech. Studia filozo- 
ficzne i teologiczne w Bonn i Regensburgu, a obecnie w International Academic Institute for 
Studies on Marriage and Family (MEDO-Institute) w Rolduc (Holandia). Od 1989 r. duszpa- 
sterz w Monchengladbach.

G16wne obszary badaii antropologia filozoficzna i teologiczna K. Wojtyly-Jana Pawla II i 
R. Guardiniego, podstawy teologii moralnej, zagadnienie roli kobiety w Koiciele.

Publikacja ksi^zkowa: Glauben furs Leben. Katholische Betrachtungen (wsp61 autor, 1991).

Bp Kurt K r e n n, profesor, teolog. Urodzony w 1936 r. w Rannariedl (Austria). Studia teo
logiczne w Linzu, Rzymie, Tybindze i Monachium.

W  latach 1967-1970 pracownik naukowo-dydaktyczny na Uniwersytede w Monachium. Na- 
stQpnie, do roku 1975 profesor wykladowca w Filozoficzno-Teologicznej Wyzszej Szkole Diece- 
zjalnej w Linzu, a w 1974-1975 r. r6wniez w Sankt Polten. Od 1975 r. profesor na Wydziale Teo
logii Katolickiej Uniwersytetu w Regensburgu. W  latach 1987-1991 sufragan archidiecezji 
wiedenskiej. Od 1991 biskup ordynariusz w Sankt Pdlten.

Referent Konferencji Biskupbw Austrii do Spraw Sportu oraz do Spraw Stalego Diakonatu.
Gldwne obszary badaii: teologia systematyczna, eklezjologia.
W$r<5d publikacji ksigzkowych: Vermitlung und Differenz? Vom Sinn des Seins in der Befln- 

dlichkeit der Partizipation beim hi. Thomas von Aquih (1962).

Andreas L a u n  OSFS, profesor, teolog. Urodzony w 1942 r. w Wiedniu. Studia na Uniwer- 
sytetach w Salzburgu (Austria), Eichstatt (RFN) oraz we Fryburgu Szwajcarskim.

Profesor teologii moralnej w Hochschule der Salesianer Don Boscos w Benediktbeuera Ba
yern (RFN) oraz w Hochschule Heiligenkreuz w Wiedniu. Duszpasterz i dziatacz spoleczny 
szczegdlnie zaangazowany w pomoc dla sierot spolecznych („Foster-care-Families”).

Czlonek Europaische Gesellschaft fur Theologie oraz Sodetas Ethica. Wyr6iniony nagrode 
Kardinal-Innitzer-Preis.

Gldwne obszary badaii: og61na teologia moralna (szczegdlnie problematyka prawa natural
nego i sumienia), nauka Kosciola w zakresie etyki seksualnej, malzeiiskiej i medycznej.

Najwazniejsze publikacje ksi^zkowe: Die naturrechtliche Begrundung der Ethik in der neue- 
ren katholischen Moraltheologie (1973); Das Gewissen. Oberste Norm sittlichen Handeln. Eine 
kritische Analyse (1984); Aktuelle Probleme der Moraltheologie (1991).
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Ks. Livio M e l i n a ,  profesor, teolog. Urodzony w 1952 r. w Adrii (Wlochy). Studia filozofi
czne na Uniwersytecie w Padwie, teologiczne na Uniwersytecie Gregorianum w Rzymie.

Od 1985 r. urz$dnik Kongregacji Nauki Wiary. Od 1987 r. profesor w Instytucie Studi6w 
nad Rodzina im. Jana Pawla II przy Uniwersytecie Laterariskim w Rzymie.

Czlonek Istituto Studi per la Transizione (ISTRA). Wsp61pracownik czasopisma „Anthro- 
potes” , „Communio” i „Synesis” . Uczestnik ruchu Comunione e Liberazione.

G16wne obszary badari: problemy epistemologiczne dotycz^ce moralnosci (problematyka 
sumienia) oraz zwi^zki eklezjologii i teologii moralnej.

Najwatniejsza publikacja ksi^zkowa: La conoscenza morale. Linee di riflessione sul com- 
mento di San Tommaso all'Etica Nicomachea (1987).

Kard. Joseph R a t z i n g e r ,  profesor, teolog. Urodzony w 1927 r. w Marktl (Bawaria, 
RFN). Studia teologiczne i filozoficzne w Wyzszym Instytucie Teologicznym w Freising oraz na 
Uniwersytecie w Monachium. Wykladowca teologii fundamentalnej i dogmatyki w Freising, p6- 
iniej w Bonn. Od 1963 r. profesor teologii dogmatycznej i historii dogmat6w w Monasterze, a od 
1966 r. w Tybindze. Od 1969 r. profesor w Regensburgu. W 1977 r. mianowany biskupem, a na- 
stepnie (w tym samym roku) kardynalem. Od 1981 r. prefekt Kongregacji Nauki Wiary.

Ekspert na Soborze Watykariskim II, wsp61zalozyciel czasopisma „Concilium” . Czlonek 
Miedzynarodowej Papieskiej Komisji Teologicznej oraz Acadlm ie des Sciences Morales et Poli- 
tiques dell’ Institut Fran^ais.

Gtowne obszary badarf: dogmatyka, teologia fundamentalna.
Wazniejsze publikacje ksi^zkowe: Volk und Haus Gottes in Augustinus Lehre von der Kir§ 

che (1954); Die Geschichtstheologie des Heiligen Bonaventura (1959); Die christliche Bruder- 
lichkeit (1960); Offenbarung und Oberlieferung (wsp61autor, 1965); Einfuhrung in das Christen- 
turn (1968. wyd. pol. 1979); Theologische Prinzipienlehre (1982); Eschatologie-Tod und ewiges 
Leben (1978, wyd. pol. 1986); Kirche, Okumene und Politik (1987).

Ks. Leo S c h e f f c z y k ,  profesor, teolog. Urodzony w 1920 r. w Bytomiu na &l$sku.
Od 1959 r. profesor dogmatyki na Wydziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu w Tybindze, 

a nastepnie od 1965 do 1985 r. w Monachium. Obecnie emerytowany.
Wsptilredaktor „Forum Katholische Theologie” .
G16wne obszary badari teologicznych: systematyka i historia dogmatdw.
Najwazniejsze publikacje ksi$zkowe: Schopfung und Vorsehung (1963); Der Eine und Drei- 

faltige Gott (1968); Das Unwandelbare im Petrusamt (1971); Exempel Holland (1972); Dogma 
der Kirche -  heute noch verstehbar? Grundzuge einer dogmatischen Hermeneutik (1973); Katholi
sche GlaubenswelL Wahrheit und Gestalt (1977); Glaube als Lebensinspiration (1980); Urstand, 
Fall und Erbsunde: Von der Schrift bis Augustinus (1981); Die Mysterien des Lebens Jesu und die 
christliche Existenz (1984); Zur Theologie der Ehe (1986). W jezyku polskim: Zmartwychwstanie 
(1984).

Horst S e i d 1, profesor, filozof. Urodzony w 1938 r. w Berlinie. Studia z zakresu filozofii i 
filologii klasycznej na Uniwersytecie w Monachium. W latach 1970-1979 pracownik naukowo-dy- 
daktyczny tegoi uniwersytetu. Od 1979 do 1988 roku profesor Katolickiego Uniwersytetu w Nij
megen (Holandia). Obecnie, od 1988 r., nauczyciel akademicki na Uniwersytecie LateraHskim w 
Rzymie.

Czlonek Allgemeine Gesellschaft fur Philosophic (RFN) oraz Society Intemazionale di S. 
Tommaso d’Aquino (Wlochy).

G16wne obszary badad: metafizyka, teoria poznania i etyka, my l̂ filozoficzna Platona, Ary- 
stotelesa, Plotyna, Tomasza z Akwinu i innych klasy k6w.

Najwazniejsze publikacje ksi^ikowe: Der Begriff des Intellekts bei Aristoteles (1971), Bei- 
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SUMMARY
The current issue o f „Ethos”  is dedicated to crisis in modern moral theology. A s stated in 

the From the Editors introduction, the essence of that crisis is unsettlement between freedom 
and objective truth about human nature in the theological concept of man. Overstressing free
dom of human conscience leads to relativism of moral norms and, in the ecclesiastical dimension, 
to weakening the role o f Church Teaching. One o f the well-known signs of such theological atti
tude was ^Cologne Declaration” questioning the authority o f the Pope and the Church Teaching. 
John Paul’s II Institute (Lublin Catholic University) dedicated to these issues a special scientific 
session in August 1991, entitled Human Being: Freedom -  Conscience -  Nature. The current is
sue of „ Ethos” includes a complete report on that subject.

The session documents were divided into three parts. The documents are preceded by The 
Introduction to the Session (Fr T. Styczeri), in which the director o f John Paul's II Institute points 
out the main philosophical and theological areas where a decisive role belongs to a concept of 
man or a connection between freedom and truth or absolutizing value of freedom. In the part en
titled Conscience and Truth Fr A . Szostek and J. Seifert analise relation o f conscience and its 
practical function to the discovery of truth.

The part entitled Person and Nature covers the literature on interpretation of human being 
from the metaphisical point o f view. J. Crosby discusses the problem of accidentality, H. Seidl 
writes about the problem o f existence and life while R. Buttiglione refers to the problem of sig
nal character of man's body.

The Conscience and Authority section points at the theological issue of human being and 
Church dimensions. Rev. J. Bajda shows us what is crucial for that dimension -  value of offering 
oneself which is the redemptive sacrifice o f Christ. Rev. L. Melina analises, in a broad study, the 
relation of human conscience to the Church authority and the dangers connected with falsifying 
that relation. Bp K. Krenn uncovers Church theology transcendentalism to the social area, the 
area of human rights defence and economic as well as political concepts. He warns us against the 
reduction of religious life to those areas only. The lectures, together with the section entitled 
Discussion Report are accomplished by rev. D . Hilla’s article, showing a concept o f human being 
as moral theology rule indicated in Karol W ojtyla's and present Pope's, John Paul II, works. In 
the article which sums up session's topics and starts the theme of this year Bishops’ Synod, Fr. 
T . Styczeri diagnoses a nowadys crisis o f consciences and appeals for finding a truth of man being 
a basis of right conscience. Cardinal Joseph Ratzinger, throught the clear-sighted analysis of con
nection between conscience and truth, shows the essential guilt of contemporary man which is 
not exactly false conscience oriented but rather focuses on neglecting a role o f truth for conscien
ce in a way it loses its real moral attitude. A  fragment of the speech given at the inauguration of 
1991 /1992 academic year by Lublin Catholic University Rector, rev. S. Wielgus, concludes the 
whole section.

The crucial theological theme in this issue of „Ethos” is referred to by another section entit
led Theological Polemics, being continuation o f the discussion evoked by „Cologne Declaration” 
(see „Ethos” No. &1989).

In the same issue of „Ethos”  such theologians as rev. W. Brandmuller, rev. L. Scheffczyk 
and Fr A . Laun argue about ^Declaration”  circle theologians' point of view.

The moral theology crisis is also emerged in every issue of „Ethos” sections. In the Thinking 
Fatherland section rev. M. Brzozowski inserts an essay touching, in a personal way, on Polish 
catholic roots. In the Notes and Reviews part most of reviewed publications are connected with
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theological subject o f this issue. The crisis in theology is especially reflected in reviews by Fr T. 
Styczeri, rev. J. Bajda, rev. A . Marcol, rev. J. Mroczkowski and rev. W. Gubala. The other re
views (by rev. K. G6±di, rev. M. Kowalczyk and Fr W. Zyciriski) present the works of modern 
Polish theologians like these of rev. Cz. Bartnik and o f Fr S. C . Napidrkowski. The last in this 
section is the review (M. Chuda) of U SA  T V  series Twin Peaks. The Bibliography section is de
voted to the statements of John Paul II, gathered by M. Filipiak and referring to moral theology 
problems.

Current events constitute the rest o f the issue's contents. The section of Reports presents in
ternational scientific session Theological Congress of Middle-East Europe, organised at Lublin 
Catholic University in 1991 (rev. A . Wierzbicki)

The Pontificate in the Eyes o f the World section focuses on the talk with the American social 
philosopher Michael Novak (reprint from „Studi Sociali”) regarding the newest encyclic o f John 
Paul II entitled Centesimus annus. One can also find here publication (C. Taracha) about pheno
menon of pilgrimages to Compostela in Spain from the point o f view of Pope's teaching on the 
roots of Christian Europe.

The issue is closed with the Notes about Authors containing short biographies o f articles* 
authors.

Transl. Grazyna Kania
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