Ks. Livio MELINA

SUMIENIE - WOLNOSC - MAGISTERIUM

Szczytem, w ktorym sama prawda sumienia speinia sie i transcenduje, jest mi-

tos¢ eklezjalna, ktora potrafi zatroszczyé sie o zbawienie braci [...]. Wolnosé su-
mienia jest wolnoscig, ktora rodzi sie z milosci i na mitos¢ jest ukierunkowana.

W katolickiej teologii moralnej — pomimo posoborowych préb odnowy -
az po dzi§ dzien przetrwala postawa pewnego systematycznego przeciwsta-
wiania sumienia prawu, a w konsekwencji, sumienia — Magisterium Kosciota.
W horyzoncie niniejszego przeciwstawienia, ten, kto chce bronié¢ wolnosci,
musi bez reszty stana¢ po stronie praw sumienia, probujac ocali€¢ przestrzenie
jego autonomii przed przesadnymi roszczeniami plynacymi ze wskazan Magi-
sterium. Wolno$¢ w tym kontekscie pojmowana jest jako wolnos$€¢ sumienia
od prawa. Sumienie byloby wolne w takiej mierze, w jakiej zachowaloby dla
siebie ostateczny sad w stosunku do Magisterium: sad dotyczacy zaréwno
waznosci argumentacji, jaka si¢ proponuje dla uzasadnienia normy’, jak réw-
niez najwyzszej kompetencji powszechnego nakazu negatywnego, odnosz-
cego si1¢ do specyfiki konkretnej sytuacji, w jakiej podmiot wezwany jest do
dziatania®.

Aby wy)s¢ ze Slepego zaulka tego rodzaju sprzecznosci, konieczne wydaje
si¢ wprowadzenie zagadnienia prawdy jako wspdlnego fundamentu dla
wolnosci 1 normy oraz dynamiki komunii jako srodowiska dla jej poszuki-
wania. Tego rodzaju perspektywy pozwalaja dowartosciowac specyficznie te-
ologiczne wymiary sumienia, tzn. zakorzenienie chrystologiczne i pneumato-
logiczne, a takze jego konstytutywny wymiar eklezjalny. Tylko w tak posze-
rzonym horyzoncie 6w zwigzek pomigdzy sumieniem a Magisterium kosciel-
nym moze by¢ rozumiany nie jako coS zewng¢trznego, a zatem jako niekonie-
cznie powodujacy konflikty. Jednakze wprowadzenie kategorii prawdy oraz
komunii musi dokonac si¢ w oparciu 0 wymogi samego sumienia. Pierwszym
krokiem bedzie zatem pewne krytyczne zapoznanie si¢ z koncepc)a domaga-
jaca si¢ postawienia sumienia w samym centrum, aby rozpozna¢ zar6wno
jego niezbywalne 1 pozytywne aspekty, jak i jego ograniczenia, pochodzace z
pewnej subiektywistycznej i indywidualistycznej redukcji.

1 Por. F. Béckle, Humanae vitae als Priifstein des wahren Glaubens? Zur kirchenpoliti-
schen Dimension moraltheologischer Fragen, ,,Stimmen der Zeit” 208 (1990) nr 1, s. 3-16.

2 Por. J. Fuchs, The Absolute in Morality and the Christian Conscience, ,,Gregorianum”
71(1990) s. 697-711.
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1. SUMIENIE - SERCEM I GWARANTEM
AUTENTYCZNEJ MORALNOSCI

B. Hiring, zarliwy zwolennik nowej moralnosci koncentrujacej si¢ na
»twolrczej) mocy 1 oryginalnosci sumienia”, usprawiedliwia swoja propozycj¢
w oparciu o0 koniecznos$¢ przezwycig¢zenia naduzy¢ ze strony pewnej postaci
moralnosci bazujacej zasadniczo na postuszenstwie prawu’. Odwoluje si¢ on
do smutnych do$wiadczen nazizmu, ubolewajac, iz w czasie jego panowania
zbyt czgsto, niestety, przekonywal si¢, ze posluszenstwo wladzy, wpojone
dzigki chrzescijanskiemu wychowaniu, prowadzito do bezkrytycznego podda-
wania si¢ ludzi wierzacych niesprawiedliwym nakazom i1 prawom zbrodnia-
rzy. Takie wywyzszenie postuszenstwa prawu, traktowane jako podstawowa
cnota moralna (a tu nie rozréznia si¢ pomig¢dzy prawem ludzkim i prawem
Bozym), doprowadzilo do rezygnacji z wlasnego sumienia. A prawda jest, iz
zaden z reziméOw totalitarnych absolutnie nie zabiegal o to, aby oprze¢ si¢ na
sumieniu, wrg¢cz przeciwnie, czynily one wszystko, aby sumienie zniszczy¢
oraz zmusi¢ je do bezkrytycznego postuszenstwa. Przy calym naporze totali-
taryzmu, odzyskiwanie wolnosci i moralnosci mialo zawsze miejsce tam,
gdzie sumienie potrafilo stawia¢ opdér, domagajac si¢ dla siebie prymatu
przed prawem oraz §wiadczac poprzez najwi¢cksza nawet ofiar¢ o swej nieza-
leznosci od wiadzy. Kazda wyzwalajgca moralnos$¢ w relacji do jakiejkolwiek
wladzy zewng¢trzne) musi zatem — zdaniem niemieckiego moralisty — opieraé
si¢ na sumieniu 1 jego prawach.

Kt6z nie zgodzi si¢ z tym §wiadectwem 1 z tym zadaniem? Czyz niezliczo-
ne rzesze meczennikOw chrzescijanskich wszystkich czaséw nie strzegly wol-
nosci przez sumienie, odrzucajac w heroiczny sposéb 6w rodzaj postuszen-
stwa plynacego z naciskéw wtadzy oraz konformizmu srodowiska?

Skoro moralnos$¢ dotyczy spelnienia si¢ cztowieka jako czlowieka, zgod-
nie z obrazem Bozym najpelnie) jasniejacym w Chrystusie, to wolno$¢ w
przylgnigciu do dobra jest conditio sine qua non kazdego aktu moral-
nego. Nieodzownym porgczycielem tej swiadomej wolnosci jest sumienie.
Wszystko, cokolwiek dzieje si¢ wbrew sumieniu lub tylko w oderwaniu od
niego, jest czym$ niemoralnym i nie sprzyja rozwojowi cztowieka w jego au-
tentycznym czlowieczenstwie. Wszelkie postuszenstwo nakazom narzuconym
Z zewnatrz nie ma najmniejszej wartosci moralnej, gdy nie jest ono osobiscie
przez podmiot rozpoznane i przyj¢te jako wewngtrzne zobowiazanie, jako
prawo rodzace si¢ z wewngtrznie przezytego przeSwiadczenia.

> Wsréd jego najnowszych, a zarazem polemicznych prac dotyczacych omawianego tematu
zobacz: artykul Norma e coscienza creativa, Il Regno/attualita” 8(1989) s. 177-181; tekst konfe-
rencji Ist auf das Gewissen Verlass? Zum Spannungsfeld Lehramt — Gewissen, wygloszonej w
Wiedniu dnia 12 X 1989 (streszczenie maszynopisu zostato opublikowane w ,,Die Furche” z data
19 X 1989 r.), oraz jego ksiazk¢ — wywiad z G. Licheri: Fede Storia Morale, Roma 1989.



96 Ks. Livio MELINA

A zatem takze wymodg zawierajacy si¢ w wyrazeniu ,sumienie autonomi-
czne” nie moze by¢ catkowicie odrzucony. W takiej mierze, w jakiej wymég
Ow zada, aby powinno$¢ moralna odznaczata si¢ osobistym przekonaniem
podmiotu, reprezentuje on nieodzowny element wtasciwej koncepcji sumie-
nia. PrzejScie od postawy zewne¢trznego nakazu wzgledem podmiotu: ,,powi-
nienes!”, do postawy samo-zobowiazujace) si¢: ,,powinienem!” — jest absolut-
nie konieczne dla ukonstytuowania si¢ autentycznej moralnosci®. Wewne-
trzny charakter sagdu moralnego wymaga, aby rozszerzyl si¢ on w sumieniu:
bez takiej promulgacji nie istnieje po prostu znaczgca moralnie powinnos¢.

Element ten uwydatnia nieodzowna wartos¢ subiektywnego aspektu su-
mienia jako doswiadczenia samo-zobowigzania. Nie wystarcza bo-
wiem, aby osoba dokonata jakiego$ obiektywnego dobra, odpowiadajacego
wymogom prawa naturalnego. Aby to dobro bylo dobrem moralnym, aby
udoskonalalo osobg, konieczne jest, aby spelnione ono bylo w sposob wiasci-
wy osobie. To zas oznacza, ze owo dobro musi by€ zgodne z sgdem sumienia.

Tego rodzaju stwierdzenie stanowi skadinad czastke wielkie) klasycznej
tradycji moralnosci chrzescijariskiej. Ow wymég bardzo precyzyjnie opisuje
Sw. Tomasz z Akwinu, kiedy méwi, ze aby spelni¢ dobro moralne, nie
wystarcza dokonaé czego$§ dobrego ,,secundum rectam rationem”, ale trzeba
to uczynié ,,cum recta ratione”>. Nie wystarcza bowiem, ze zachowanie przy-
jete przez wolna wolg jest materialnie zgodne z przyj¢ta przez rozum prawda,
(secundum rectam rationem), ale trzeba, by zachowanie to bylo
chciane na podstawie sadu osoby, ktéra uznaje owa zgodno$¢ z prawda
(cum recta ratione). W tym sensie wszystko to, co nie pozostaje w zgo-
dzie z sumieniem, jest rzeczywiscie grzechem (por. Rz 14, 23).

Prawda powyzszej intuicji odnos$nie do prymatu sumienia zostala wszakze
zdeformowana przez ,,legalistyczna” koncepcj¢ moralnosci, to za$ sprawilo,
1z do katolickie) teologii moralnej przenikng¢ly tezy naznaczone subiektywiz-
mem. Podrecznikowa tradycja potrydencka®, ktéra zdominowata nauczanie
seminaryjne, a w konsekwencji réwniez przepowiadanie moralne prawie az

4 Por. T. Styczef, Das Gewissen. Quelle der Freiheit oder der Knechtung, , Archiv fiir
Religionsphilosophie” 17(1985) s. 130-147 (Sumienie: Zrédto wolnosci czy zniewolenia? ,,Zeszyty
Naukowe KUL” 22(1979) nr 1-3, s. 87-97). Zob. ponadto: A. Laun, Das Gewissen. Oberste
Norm sittlichen Handelns, Innsbruck-Wien 1984, kt6ry w krytycznej konfrontacji ze wspélczesna
teologia moralng niemieckoj¢zyczna wyznacza granice, w ramach ktérych mozna zaakceptowac
pojgcie ,autonomii sumienia”.

> Por. §w. Tomasz z Akwinu, Sententia Libri Ethicorum, VI, 11, s. 107-117. Odsytamy
ponadto do pracy: L. Melina, La conoscenza morale. Linee di riflessione sul Commento di San
Tommaso all’Etica Nicomachea, Roma 1987.

® Por. L. Vereecke, Da Guglielmo d’Ockham a Sant Alfonso de Liguori. Saggi di storia
della teologia morale moderna (1300-1787), Roma 1990, passim, a szczegllnie s. 643-656. Dla
krytycznej, a zarazem syntetycznej oceny tradycji manualistycznej, odsylamy do pozycji S.
Pincaersa, Les sources de la morale chrétienne. Sa méthode, son contenu, son histoire, Fri-
bourg 1983, s. 258-282.
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do Soboru Watykanskiego II, odznaczata si¢ dogiebnie owym nastawieniem,
w ktéorym nie bylo miejsca na pytanie o rozumowe podstawy prawa. Prawo
Boze, pojmowane zgodnie z pozytywnym prawem ludzkim, odbierane bylo
jako wyraz woli Bozej, narzucajacej cztowiekowi nakazy i zakazy. Systemy
legalistyczne, jakie rozwingly si¢ wewnatrz tak zawezonego pola refleksiji, sa
zasadniczo zminimalizowane: to, co nie jest zabronione, jest dozwolone; to,
co jest watpliwe, nie obowigzuje. Domniemanie winno by¢ zawsze po stronie
wolnosci, ktérej $cistym obowiazkiem jest osadzenie, czy jakie§ prawo w da-
nym przypadku’ obowiazuje czy tez nie.

W tej dominujacej koncepcji legalistycznej, wewnatrz ktérej rozwija si¢
takze rewindykacja prymatu sumienia subiektywistycznego, norma moralna
jawl si¢ zawsze jako ograniczenie, ktére zostaje wolnos$ci narzucone z zew-
natrz. Krytyczna refleksja hermeneutyczna bedzie odstaniaé coraz to nowe
uwarunkowania historyczne i1 srodowiskowe norm, réwniez tych wypracowa-
nych przez tradyc)¢ chrzescijanska i1 nauczanych przez Magisterium, ktérych
nie nalezy traktowa¢ jako czegos, co ,,spada z nieba”, lecz raczej jako wynik
racji historycznej®. Tym bardziej wiec wolno$¢ zostaje umieszczona jedynie
wewnatrz sumienia, w ktéorym rozbrzmiewa ostatecznie wigzacy ,,Bozy

glos™”.

2. KRYTYKA SUBIEKTYWISTYCZNEJ KONCEPCJI SUMIENIA

Podkreslenie wewnegtrznego charakteru powinnosci moralne), zespolone;
z legalistyczng koncepcja normy, ktérej nie traktuje si¢ juz jako wyrastajace]
z prawdy o dobru, dopuszcza wprowadzenie takze do katolickiej teologn mo-
ralnej pewne) subiektywistycznej koncepcji sumienia.

Tego rodzaju perspektywa, w swej radykalne) postaci, pojmuje sumienie
jako jedyny i najwyzszy wyraz wolnos§ci, ktéra zalezy wylacznie
od same]) siebie, od swego wolnego samookreslenia si¢ bez dodatko-
wych determinacji. Sumienie widziane jest jako poreczyciel tozsamosci pod-
miotu, pojmowanego jako wolnos¢, ktdra si¢ samookresla, niezaleznie od ze-
wn¢trznych 1 wewngtrznych uwarunkowai tradycji. Moment weryfikacji jego
tozsamosci jest ukonstytuowany nie przez poréwnanie z powszechnym rozu-
mem, wspOlnym wszystkim w jego pierwotnych pryncypiach i wymogach, ale
przez zgodnos$¢ z subiektywnym projektem, owocem wlasnego samo-zrozu-
mienia. W ten spos6b sumienie staje sie ostateczng i bezdyskusyjna instancja:
zamiast budowac okno, ktore otworzytoby cztowieka na prawd¢ bytu 1 na to,

7 Por. G. Grisez, Legalism, Moral Trouth and Pastoral Practice, w: The Catholic Priest as
Moral Teacher and Guide, San Francisco 1990, s. 93-113.

8 Por. np.: Fuchs, dz. cyt., s. 703-705; Béckle, dz. cyt., s. 12-13.

? Por. H. Windisch, Auf dem gemeinsamen Weg zur personlichen Radicalitit. Moralthe-

ologische Gewissen-Perspektiven fiir die Seelsorge, w: Mut zum Gewissen. Einladung zu einer ris-
kanten Seelsorge, Regensburg 1987, s. 25-44.
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co wspélne wszystkim, staje si¢ ,,skorupa subiektywnosci”'?, do ktérej czlo-
wiek ucieka i chroni si¢ przed rzeczywistoscia. Przeobraza si¢ ponadto w us-
prawiedliwianie subiektywnosci, ktora odtad nie pozwala si¢ juz zakwestio-
nowaé, poniewaz glosi, iZ wystarcza sama sobie w nazywaniu tego, co jest do-
brem, a co zlem moralnym.

W ,katolickim” przekladzie niniejszej subiektywistycznej koncepcji su-
mienia nie neguje si¢ calkowicie tego zwyczajnego odniesienia do ogdlne)
tresci prawdy, ale decydujacy moment dla ukonstytuowania si¢ prawdy mo-
ralnej zostaje usytuowany w subiektywnej intencji badzZ opinii, na bazie kt6-
rej osoba reaguje. ,,Powazny przypadek” sumienia nieodparcie bi¢dnego,
ktére bladzi bez zatracenia swej godnosci, staje si¢ hermeneutyczna zasada,
na podstawie ktérej wypracowuje si¢ wlasciwa koncepcje sumienia'!. Moral-
ny wymiar aktu (Gutheit), co do ktérego sad sumienia jest niecomylny, za-
lezy wylacznie od jego zgodnosci z wlasciwa intencja dziatajacego, z jego
transcendentalnym ukierunkowaniem na dobro. W ten sposGb uniezaleznia
si¢ on od obiektywne] tresci wyboru poznanej dzigki rozumowi. Wymiar stu-
sznosci (Richtigkeit) dzialania, co do ktérego jest zawsze mozliwos¢ po-
btadzenia na poziomie sumienia, dotyczy zewngtrznego aspektu czynu, w za-
leznos$ci od kalkulacji dajacych si¢ przewidzie€ konsekwencji, od wagi mozli-
wych do osiagniecia débr przedmoralnych. Réwniez ten wymiar zostalby
zdeterminowany przez koncepcj¢ kulturowa i przez interpretacj¢ hierarchii
wartosci przyj¢tej subiektywnie dzigki samo-zrozumieniu.

Jedyna mozliwo$¢ pewnikéw moralnych wykluczajacych wszelkie wyjatki
usytuowataby si¢ na poziomie ,formalnym” sumienia ,fundamentalnego”
dotyczacego owych ogélnych postaw, ktére imperatyw ,czyin dobro!” prze-
kladaja na rézne sfery ludzkiej egzystencji. Nie do pomyslenia natomiast byl-
by wszelki ogélnie i bez wyjatkéw wazny imperatyw etyczny na poziomie sa-
déw ,,materialnych”'?, Wynikajaca z niego konsekwencja jest koniecznosé
dopuszczenia pewnego pluralizmu etyczne go, pochodzacego z wielo-
Sci interpretacji rzeczywistosci ludzkiej. Charakter ciagle otwartego badania
hermeneutycznego owych interpretacji, ich nieuniknione uwarunkowania hi-
storyczno-kulturowe oraz nieprzechodnio$¢ subiektywnego horyzontu kazde-
go podmiotu narzucalyby taka konkluzj¢. Szacunek dla sumienia oznaczalby
zatem szacunek dla subiektywnych opinii, na ktérych si¢ ono opiera, bez ja-
kichkolwiek roszczen, by na mocy wladzy narzuci¢ mu wylacznie jedna z
nich.

' Por.J. Ratzinger, Elogio della coscienza, ,]l Sabato” 14(1991) nr 11, s. 82-93.

1 Por. J. Fuchs, Gewissen und Gefolgschaft, ,,Stimmen der Zeit” 207(1989) z. 5, s. 308-
320. Zobacz ponadto: J. Griindel, Verbindlichkeit und Rechtweite des Gewissensspruches, w:
Das Gewissen. Subjektive Willkiir oder oberste Norm?, wyd. J. Griindel, Diisseldorf 1990, s. 99-
126.

12 Fuchs, The Absolute in Morality and the Christian Conscience, s. 703-705.
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W takiej sytuacji Magisterium winno ograniczy¢ si¢ jedynie do udzielania
pewnych rad i1 ukazywania wartosci. Jego apel mialby charakter moralnie zo-
bowiazujacy sumienie wiernych tylko jako przywolanie do owych postaw for-
malnych, ktére nie maja jeszcze tresciowo okreslonego charakteru. Normy
niestusznie nazywane ,.konkretnymi”'? bylyby z koniecznosci zawsze wytwo-
rem historycznie uwarunkowanego, jakkolwiek os§wieconego wiara, prakty-
cznego rozumu czlowieka. Nigdy jednak normy te nie powinny uwazac si¢ za
absolutne 1 nigdy nie powinny by¢ prezentowane jako bezposredni wyraz woli
Bozej'*, nawet jesli znajduja si¢ one w Pi§mie §w. i w Tradycji.

Aby uwiarygodni¢ tego rodzaju pluralizm etyczny wewnatrz katolickie;j
doktryny'®, wysuwa si¢ pewna nowa propozycje odno$nie do waznosci praw-
dy moralnej w zakresie ekonomii zbawienia'®. Bytaby ona znaczaca dla zba-
wienia tylko w zakresie wewng¢trznego poziomu intencjonalnosci (czemu od-
powiada moralna ,,dobro¢” postaw), natomiast to, co odnosi si¢ do ,,stuszno-
§c1” dzialania zewngtrznego, mialoby znaczenie jedynie w porzadku wlasci-
we) realizacji $wiata ludzkiego, co pozostawaloby nie w kompetencji wiary (a
zatem 1 Magisterium w specyficzne) i podstawowe) postaci), lecz tylko auto-
nomicznego rozumu. Dziatanie Magisterium winno by¢ uznane jako wiazace
CO najwyze) w wymiarze pastoralnym, ze wzgleduna publiczne $wia-
dectwo wspOlnoty koscielnej dawane w $wiecie, w zakresie takich proble-
mow, jak: sprawiedliwosé, pokdj czy ekologia, nigdy za§ w tych dziedzinach
(Jak np. seksualnos$¢), ktore przybieraja charakter wylacznie prywatny.
Dziedziny te, tak czy inacze), zostalyby poddane sadowi sumienia subiektyw-

13 Nalezy odnotowaé pewne niescislosci w zakresie terminologii niniejszych teorii: normy
okresla si¢ jako ,konkretne”, gdy sg wystarczajace do opisania pewnego zachowania, zaklada-
Jac, iz dzieje si¢ to wylacznie na poziomie sumienia sytuacyjnego. W kazdym innym przypadku
normy nazywane s3 ,,abstrakcyjnymi”, przy czym przez to okre$lenie rozumie sie pewne schema-
tyczne uogodlnienie doswiadczenia, ktére moze mieé warto$¢ jedynie ,,ut in pluribus”, a przy tym
jest niezwykle podatne na wyjatki. Tak naprawde¢ jedynie sumienie (a nie norma) moze okresli¢
si¢ jako konkretne (uwarunkowane ,hic et nunc”). Niemniej istniej3 normy, ktére dostatecznie
moga opisa¢ moralng jakos¢ okreslonego zachowania, przynajmniej w takiej mierze, w jakiej
jest to potrzebne, by wylaczy¢ z niego moralno$¢ wewng¢trzna. Abstrakcyjny charakter procesu
poznawczego, ktéry prowadzi do sformulowania jakiej§ normy, nie sprzeciwia si¢ powszechnej
wartosci sadu wyrazonego odnosnie do okreslonej ,,jako$ci moralnej”.

4 Por. Fuchs, The Absolute in Morality and the Christian Conscience , s. 709-710. Dla pe-
Iniejszej krytyczne) dyskusji na temat pewnik6w moralnych oraz dla rozwigzania zgodnego z tra-
dycja katolicka odsytamy do pracy W. E. May, Moral Absolutes. Catholic Tradition, Current
Trends and the Truth, Milwaukee 1989.

13 Por. Ph. Schmitz, Ein Glaube — kontroverse Gewissentscheidungen, w: Gewissen. As-
pekte eine vieldiskutierten Sachverhaltes, wyd. J. Horstmann, Schwerte 1983, s. 60-76.

16 Przyczynkiem do niniejszej tezy sa artykuly B. Fralinga, Hypertrophie lehramtlicher
Autoritit in Dingen der Moral?, s. 95-129, oraz P. Hinermanna, Die Kompetenz des Leh-
ramtes in Fragen der Sitte, s. 130-156, opublikowane w pracy zbiorowe): Lehramt und Sexualmo-
ral, wyd. P. Hilnermann, Dusseldorf 1990. Podobny charakter posiada réwniez artykut J. Fu-

chsa, Verita morali — verita di salvezza w jego pracy: Etica cristiana in una societa secolarizzata,
Casale Monferrato 1984, s. 59-78.
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nego, nie baczac na to, ze z powodu pluralizmu sadéw i zachowan ulegtaby
zakwestionowaniu jedno$¢ wiary i przynalezno$é koscielna!”.

Problematyczno$¢ tego rodzaju koncepcji objawia si¢ na réznych pozio-
mach. Sankcjonuje ona bowiem dramatycznag dychotomi¢ miedzy do-
brem moralnym podmiotu, usytuowanym we wng¢trzu odznaczajacym
si¢ nieomylnos$cia 1 pozostajacym w zgodnosci z transcendentalng intencja
woli,a konkretnym dziataniem historycznym, zdanym na histo-
rycznie uwarunkowany pluralizm antropologicznych interpretacji 1 na kalku-
lacj¢ proporcji pomi¢dzy wchodzacymi w gr¢ dobrami przedmoralnymi, bez
mozliwosci okreslenia pewnikéw moralnych pozbawionych wyjatkéw. Stusz-
ne i klasyczne rozréznienie pomig¢dzy dobrocig a prawoscia przyczynia si¢ do
rozdzielenia obu tych pozioméw, czyniac kazdy z nich autonomicznym jeden
wzgledem drugiego i przypisujac kazdemu z nich rézny przedmiot uwagi. Je-
dno$¢ sumienia jest rozbita, podobnie jak gubi si¢ takze powaga okreslone]
tresciowo wszelkiej powinnos$ci moralnej. ,,Upragnione” dobro staje si¢ auto-
nomiczne w stosunku do dobra ,,spetnionego”, pozostawiajac to ostatnie bez
jakichkolwiek prawdziwie moralnych kryteriéw weryfikacyjnych. Subiekty-
wizm intencji podstawowej i techniczny obiektywizm dzialania rozchodzg sig,
wylaczajac z rozwazan moralnych jego prawdziwy przedmiot, w ktérym
spotykaja si¢ podmiotowos$¢ i przedmiotowosé, czyli ,,wyb6r” pewnej posta-
wy w jej obiektywnym znaczeniu etycznym (,,finis operis™)'®. Sumienie pod-
stawowe zostaje zredukowane do formalnej dobrej woli (dobroé intencji),
podczas gdy sumienie sytuacyjne pozostaje niewolnikiem hermeneutycznego
horyzontu oraz réznych okolicznosci historycznie 1 kulturowo uwarunkowa-
nych. Dychotomia na poziomie epistemologicznym (dobry / stuszny) odpo-
wiada dychotomii na poziomie antropologicznym (intencjonalno$¢ / dziatanie
zewngtrzne).

W takim ustawieniu prawo sumienia subiektywnego, nawet biednego 1
obiektywnie niszczacego zycie jednostki 1 spoleczenstwa, zostaje potwierdzo-
ne bez brania pod uwage konkretnych tego konsekwencji. Wolnos§¢ wyczer-
puje w sobie waznga, moralnie antropologiczng tres¢ i staje si¢ jedynym pun-
ktem odniesienia dla odzyskania ,,prawa naturalnego” w jego ludzkim wy-
miarze. Szacunek wobec wolnosci innych (albo przynajmniej dla wolnosci
tych, ktérym ,,demokratyczna” wickszo$é tego rodzaju prawo przyznaje'®)

17 Zob. Fraling, Hypertrophie lehramilicher Autoritit in Dingen der Moral?, s. 117-118.

18 Odnosnie do tej autentycznie tomistycznej koncepcji przedmiotu moralnego mozna od-
wota¢ sie, oprocz cytowanej juz ksiazki: Melina, La conoscenza morale, takze doT. G. Bel-
mansa, Le sens objectif de I’agir humain. Pour rélire la morale conjugale de saint Thomas, Citta
del Vaticano 1990,1 M. Rhonheimera, Natur als Grundlage der Moral. Die personale Struk-
tur des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin: eine Auseinandersetzung mit autonomer und teleo-
logischer Ethik, Innsbruck-Wien 1987.

' Por. M. Schooyans, L’avortement: enjeux politiques, Longueuil-Québec 1990 (wyd.
pol. Aborcja a polityka, Lublin 1991).
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staje si¢ jedynym kryterium zycia spolecznego. Bez wspoélnego dobra, w kto-
rym wola wielu dochodzi do porozumienia 1 od ktérego zalezy dobro kazde;
osoby, spotecznos€ staje si¢ czysto zewne¢trznym wymiarem indywidualistycz-
nie pojetego podmiotu. Zostaje ona ponadto zredukowana do zbioru
przeciwstawnych sobie podmiotéw 1 coraz trudnie)sze staje si¢ dla niej budo-
wanie fundamentéw moralnych, na ktérych mogtoby si¢ wesprze¢ wspétzycie
mi¢dzy ludZmi.

Na drugim poziomie krytycznej refleksji okazuje sie, iz dla przyjgcia w te-
ologii katolickiej tego rodzaju koncepcji, ze wszystkimi jej praktycznymi
konsekwencjami, zostaje wypracowana pewna teoria zbawienia, w mysl kt6-
rej Pan B6g miatby si¢ zaymowac jedynie intenc)a, a nie ,,ciatem” ludzkiego
dziatania. Sumienie jest ,,glosem Bozym” jedynie w jego niecomylnym daze-
niu do jakiego$ przedmiotu r6znego od konkretnego dziatania ludzkiego. W
rzeczywistosci prawda mitosci (por. 117J 3, 18) 1 zachowywanie przykazan: ,,Po
tym poznajemy, ze mitlujemy dzieci Boze, gdy mitujemy Boga i wypelniamy
Jego przykazania, albowiem milo$¢ wzgledem Boga polega na speinianiu
Jego przykazan” (11J 5, 2-3), sa nie do oddzielenia dla tego, ,,ktéry uznaje, ze
Jezus Chrystus przyszedt w ciele” (1 J 4, 2).

Zwigzku pomi¢dzy wiara i moralno$cia nie mozna sprowadzaé jedynie do
miloSci pojmowane) jako postawa ,transcendentalna”, bez mozliwosci jej
weryfikac)i w konkretnych i1 ,kategorialnych” aspektach dzialania. Podejymu-
je ten problem §w. Tomasz z Akwinu, gdy stawia sobie pytanie, czy w ekono-
mii nowego prawa, ktérym jest prawo Ducha Swigtego, winny byé koniecznie
zawarte takze okreslone przykazania dotyczace dzialari zewngtrznych®®. Swo-
ja twierdzaca odpowiedz osadza on w centralnej prawdzie orgdzia chrzesci-
janskiego, cytujac za §w. Janem: ,,Stowo stalo si¢ ciatem” (J 1, 14). B6g Pra-
wa, moglibySmy powiedzie¢, nie pozostal w transcendentalnej i formalne;]
Intencjonalnosci, lecz wszedt w kategorialno$¢, aby zbawi¢ konkretne ,,cialo”
ludzkiego dziatania. W ten spos6b nowe prawo Ducha nie zadowala si¢ wska-
zaniami subiektywnej dobroci dla zbawienia, lecz nadaje takze zewngtrzne
przykazania, wskazujac za pomocg ,,rad” drogi, ktére pozytywnie wspiera)a
zdazanie ku celowi. Nakazuje zatem poprzez ,,przykazania” to, co jest z nim
zgodne, albo zakazuje czego$, co mu si¢ wewngtrznie sprzeciwia, a co w prze-
ciwnym razie uniemozliwiloby wyboér dajacy si¢ pogodzi€¢ z autentycznym
wzrostem moralnym oraz prawdziwym szacunkiem dla drugiego w budowa-
niu wspélnego dobra. Zacie$nienie ,,prawdy zbawcze)” do relatywnych wska-
zan etycznych w zakresie intencjonalnosci 1 sprowadzanie szczegétowych
norm operatywnych do ich znaczenia wytacznie zewng¢trznego, jako ,,wtasci-
wego ukierunkowania” w duchu tego $wiata, oznacza w gruncie rzeczy oder-
wanie odniesienia moralnego od ciata osoby Chrystusa (dezinkarnacja).

.? Por. §w.Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1-11, q, 108, a. 1.
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nego, nie baczac na to, ze z powodu pluralizmu sadéw i1 zachowan ulegtaby
zakwestionowaniu jedno$¢ wiary i przynaleznosé koscielna'”.

Problematyczno$¢ tego rodzaju koncepcji objawia si¢ na ré6znych pozio-
mach. Sankcjonuje ona bowiem dramatyczna dychotomi¢ mi¢dzy do-
brem moralnym podmiotu, usytuowanym we wng¢trzu odznaczajacym
si¢ nieomylnoscig 1 pozostajacym w zgodnosci z transcendentalng intencjg
woli, a konkretnym dziataniem historycznym, zdanym na histo-
rycznie uwarunkowany pluralizm antropologicznych interpretacji 1 na kalku-
lacje proporcji pomi¢dzy wchodzacymi w gr¢ dobrami przedmoralnymi, bez
mozliwosci okreslenia pewnikéw moralnych pozbawionych wyjatkéw. Shusz-
ne i1 klasyczne rozréznienie pomig¢dzy dobrocig a prawoscia przyczynia si¢ do
rozdzielenia obu tych pozioméw, czyniac kazdy z nich autonomicznym jeden
wzgledem drugiego 1 przypisujac kazdemu z nich ré6zny przedmiot uwagi. Je-
dnos$¢ sumienia jest rozbita, podobnie jak gubi si¢ takze powaga okreslonej
tresciowo wszelkiej powinnos$ci moralnej. ,,Upragnione” dobro staje si¢ auto-
nomiczne w stosunku do dobra ,,spetnionego”, pozostawiajac to ostatnie bez
jakichkolwiek prawdziwie moralnych kryteriéw weryfikacyjnych. Subiekty-
wizm intenc)i podstawowej i techniczny obiektywizm dzialania rozchodzg sig,
wylaczajac z rozwazan moralnych jego prawdziwy przedmiot, w ktérym
spotykaja si¢ podmiotowos¢ i przedmiotowos¢, czyli ,,wybOr” pewnej posta-
wy W jej obiektywnym znaczeniu etycznym (,,finis operis”)!®. Sumienie pod-
stawowe zostaje zredukowane do formalnej dobrej woli (dobro¢ intencji),
podczas gdy sumienie sytuacyjne pozostaje niewolnikiem hermeneutycznego
horyzontu oraz r6znych okolicznosci historycznie 1 kulturowo uwarunkowa-
nych. Dychotomia na poziomie epistemologicznym (dobry / stuszny) odpo-
wiada dychotomii na poziomie antropologicznym (intencjonalno$¢ / dziatanie
zewnetrzne).

W takim ustawieniu prawo sumienia subiektywnego, nawet big¢dnego 1
obiektywnie niszczacego zycie jednostki 1 spoteczenstwa, zostaje potwierdzo-
ne bez brania pod uwage konkretnych tego konsekwencji. Wolnos¢ wyczer-
puje w sobie wazng, moralnie antropologiczng tres¢ i staje si¢ jedynym pun-
ktem odniesienia dla odzyskania ,prawa naturalnego” w jego ludzkim wy-
miarze. Szacunek wobec wolnosci innych (albo przynajmniej dla wolnosci
tych, ktérym ,demokratyczna” wigkszo$é tego rodzaju prawo przyznaje'’)

17 Zob. Fraling, Hypertrophie lehramtlicher Autoritit in Dingen der Moral?, s. 117-118.

18 Odno¢nie do tej autentycznie tomistycznej koncepcji przedmiotu moralnego mozna od-
wolaé si¢, oprocz cytowanej juz ksiazki: Melina, La conoscenza morale, takzedo T. G. Bel-
mansa, Le sens objectif de 'agir humain. Pour rélire la morale conjugale de saint Thomas, Citta
del Vaticano 1990,i M. Rhonheimera, Natur als Grundlage der Moral. Die personale Struk-
tur des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin: eine Auseinandersetzung mit autonomer und teleo-
logischer Ethik, Innsbruck-Wien 1987.

' Por. M. Schooyans, L’avortement: enjeux politiques, Longueuil-Québec 1990 (wyd.
pol. Aborcja a polityka, Lublin 1991).
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staje si¢ jedynym kryterium zycia spolecznego. Bez wspolnego dobra, w kto-
rym wola wielu dochodzi do porozumienia i od ktérego zalezy dobro kazde;j
osoby, spolecznos€ staje sie czysto zewnetrznym wymiarem indywidualistycz-
nie pojetego podmiotu. Zostaje ona ponadto zredukowana do zbioru
przeciwstawnych sobie podmiotéw 1 coraz trudniejsze staje si¢ dla niej budo-
wanie fundamentéw moralnych, na ktérych mogloby si¢ wesprze¢ wspolzycie
micdzy ludZmi.

Na drugim poziomie krytycznej refleksj1 okazuje si¢, 1z dla przyj¢cia w te-
ologii katolickiej tego rodzaju koncepcji, ze wszystkimi jej praktycznymi
konsekwencjami, zostaje wypracowana pewna teoria zbawienia, w mysl kt6-
rej Pan B6g mialby si¢ zaymowac¢ jedynie intenc)g, a nie ,,ciatem” ludzkiego
dziatania. Sumienie jest ,,glosem Bozym” jedynie w jego nicomylnym daze-
niu do jakiego$ przedmiotu r6znego od konkretnego dziatania ludzkiego. W
rzeczywistosci prawda mitosci (por. 1J 3, 18) i zachowywanie przykazan: ,,Po
tym poznajemy, ze mitlujemy dzieci Boze, gdy milujemy Boga 1 wypelniamy
Jego przykazania, albowiem milos¢ wzgledem Boga polega na spelnianiu
Jego przykazan” (1J 5, 2-3), sa nie do oddzielenia dla tego, ,,ktéry uznaje, ze
Jezus Chrystus przyszedt w ciele” (1 J 4, 2).

Zwiazku pomi¢dzy wiara i moralno$cia nie mozna sprowadzaé jedynie do
milosci poymowane) jako postawa ,transcendentalna”, bez mozliwosci je)
weryfikac)i w konkretnych 1 ,,kategorialnych” aspektach dziatania. Podejmu-
je ten problem §w. Tomasz z Akwinu, gdy stawia sobie pytanie, czy w ekono-
mii nowego prawa, ktérym jest prawo Ducha Swietego, winny by¢é koniecznie
zawarte takze okres§lone przykazania dotyczace dziatan zewnetrznych?®. Swo-
ja twierdzaca odpowiedZ osadza on w centralnej prawdzie orgdzia chrzesci-
janskiego, cytujac za §w. Janem: ,,Stowo stalo si¢ ciatem™ (J 1, 14). B6g Pra-
wa, moglibySmy powiedzie¢, nie pozostal w transcendentalnej i formalne;]
intencjonalnosci, lecz wszedt w kategorialnosé, aby zbawi€ konkretne ,,ciato”
ludzkiego dziatania. W ten spos6b nowe prawo Ducha nie zadowala si¢ wska-
zaniami subiektywne)] dobroci dla zbawienia, lecz nadaje takze zewngtrzne
przykazania, wskazujac za pomoca ,,rad” drogi, ktére pozytywnie wspieraja
zdazanie ku celowi. Nakazuje zatem poprzez ,,przykazania” to, co jest z nim
zgodne, albo zakazuje czego$, co mu si¢ wewngtrznie sprzeciwia, a co w prze-
ciwnym razie uniemozliwiloby wybor dajacy si¢ pogodzi€ z autentycznym
wzrostem moralnym oraz prawdziwym szacunkiem dla drugiego w budowa-
niu wspoOlnego dobra. Zacie$nienie ,,prawdy zbawcze)” do relatywnych wska-
zan etycznych w zakresie intencjonalnosci 1 sprowadzanie szczegétowych
norm operatywnych do ich znaczenia wylacznie zewngtrznego, jako ,,wiasci-
wego ukierunkowania” w duchu tego §wiata, oznacza w gruncie rzeczy oder-
wanie odniesienia moralnego od ciata osoby Chrystusa (dezinkarnacja).

% Por. §w.Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1-11, q, 108, a. 1.
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W ten sposéb subiektywne sumienie wiernego staje si¢ autonomiczne nie
tylko w odniesieniu do Magisterium, lecz takze w stosunku do rzeczywistosci
Kosciola, ktora zaczyna by¢ odbierana jako co§ zewngtrznego. Wierzacy
traktowany jest jako samodzielna jednostka, bez odniesienia do komunii z
Ciatem Chrystusa. Nie jest on w zywy spos6b wiaczony ,,w Chrystusa” po-
przez Cialo, ktorym jest Kosciol, ale znajduje si¢ ,,wobec” Kosciota. Naucza-
na przez Magisterium nauka moralna Kosciota zostaje zredukowana do jed-
nej sposroéd wielu opinii, ktéra co najwyzej mozna ,,wziag¢ pod uwage” dla
uksztaltowania wtasnej autonomicznej koncepcji. Czlowiekowi w ogéle, a
takze chrzescijaninowi, przypisuje si¢ zdolno$¢ samodzielnego poznania
tego, co sluzy do zbawienia. Ponadto jest on takze utwierdzany w przekona-
niu, ze zadne jego zewngtrzne dzialanie nie jest az tak znaczace dla zbawie-
nia, aby nalezalo wymaga¢ od niego ofiary postuszenstwa, jesli nie wrg¢cz me-
czenstwa.

3. SUMIENIE JAKO OTWARCIE SIE NA PRAWDE W KOMUNII

Wymog wiasnego wne¢trza w odwoltywaniu si¢ do sumienia musi zatem
znalez¢ odpowiedzZ w takiej) koncepcji podmiotu, ktéry nie zamyka si¢ indy-
widualistycznie sam w sobie i nie zadowala si¢ wlasnym samozrozumieniem,
ale ktéry jest otwarty na prawd¢ w miedzyosobowe) komunii. W rzeczywisto-
$ci wlasnie doswiadczenie samo-zobowigzania si€¢ w sumieniu odstania obec-
no$¢ obiektywnego momentu poznawcze go. Sad sumienia, ktéry zobo-
wiazuje, nie jest jedynie wyrazem subiektywne] intencjonalnosci: jest on ak-
tem poznania, to znaczy, wyrazem prawdy. Innymi stowy, sumienie odzwier-
ciedla pewne samo-poznanie, ktore zasadza si¢ na realnych danych zewng-
trznych wobec sumienia®’.

Nikt nie moze mnie moralnie zobligowaé, dopdki tres¢ jakiej§ powinnosci
nie stanie si¢ trescia mojego osobistego sadu sumienia. Lecz ostatecznym
fundamentem powinnosci nie jest sad sumienia, lecz prawda o dobru, ktora
on wyraza. Zalezac od sumienia i od jego praktycznego sadu, osoba zalezy od
prawdy, jaka jasnieje w tym sadzie. Prymat sumienia jest zakorzeniony w
prymacie prawdy 1 przez nia zagwarantowany. Z kolei transcendencja praw-
dy w stosunku do aktu jej poznania stanowi fundament dla owego wymogu
poszukiwania, ktore stuzy ciaglemu ksztaltowaniu sumienia. To za$§ pozwala
odr6zni¢ warto$¢ sumienia prawego od wartosci sumienia blednego, przy
czym to drugie, jak powiada §w. Tomasz**, obowiazuje nie ,per se, sed per
accidens”.

Pomoca w lepszym naswietleniu powyzszych twierdzen moze by¢ siggnig-
cie po niektére elementy z tomistycznej koncepcji sumienia. I tak sumienie,

21 Por. K. Wojtyla, Persona e atto, Roma 1982, s. 55-62, (Osoba i czyn, Krakéw 1969).
22 Sw. Tomasz z Akwinu, De Veritate, q. 17, a. 4.
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ktore §w. Tomasz z Akwinu definiuje jako ,,cum alio scire”®’, oznacza w pe-

wien sposéb ,,simul scire”?*. W specyficznym sensie bowiem §w. Tomaszowi
chodzi o 6w akt poznania, ktOry spelnia si¢ poprzez zaaplikowanie pewnej
wiedzy do konkretnego przedmiotu. Wiedza ta z kolei jest poznaniem pew-
nej uniwersalnej 1 wspélnej prawdy, ktéra sagdem sumienia o§wieca konkret-
ny akt, do wyboru ktérego powolana jest wolnos€. Akt sumienia zatem jest
rOwnoczesnym poznaniem prawdy uniwersalnej 1 konkretnej sytuacji w
Swietle prawdy uniwersalnej. W tym wlasnie sensie najbardzie) intymny i
osobisty sad, ktéry konstytuuje podmiotowo$¢ moralna w jej niepowtarzalne;
odpowiedzialnosci 1 ktéry wzywa ja do udzielenia odpowiedzi w specyfice
konkretnej sytuacji ,,hic et nunc”, odsyta do uniwersalnosci prawdy i1 komunii
0sob.

Sumienie, b¢dac dalekie od samowystarczajacego zamknigcia sie w indy-
widualnosci, jest rOwnoczesnym otwarciem si¢ na prawdg 1 na innych, otwar-
ciem si¢ w prawdzie na komuni¢ z tymi, ktérzy szukaja dobra. Sad sumienia,
ktéry wyraza subiektywnos¢, o ile zakorzenia si¢ w tym, co w nas jest obiek-
tywne i1 wspolne, jest zarazem uniwersalizujgcy. W tym sensie R. Spaemann
moze powiedzieé, ze sumienie ,,prowadzi czlowieka poza siebie [...] I zeby
przy tym byl on pewien, ze sobie sam niczego nie wmawia, musi z kim§ dru-
gim zy¢ we wzajemne] wymianie dobra 1 sprawiedliwosci, we wspdlnocie mo-
ralnej”?. W podobny spos6b wypowiedzial si¢ w starozytno$ci Heraklit:
»Nalezy zatem 1$€ za tym, co jest uniwersalne i wspélne wszystkim, poniewaz
to, co jest wspOlne wszystkim, jest wiasnie uniwersalne. A chociaz Logos jest
czym$ wspOlnym, wielu zyje tak, jak gdyby posiadali jakas szczegolng zdol-
no$¢ sadu”°.

Tradycyjna koncepcja sumienia jako ,,aplikacji” jest dzisiaj*’ szczeg6lnie
ostrym przedmiotem krytyki. Wydaje si¢ bowiem, 1z redukuje ona zadanie
podmiotu do czysto biernego, jesli nie wprost mechanicznego postuszenstwa
wobec uprzednio ukonstytuowanych praw. W ten sposob zostataby przekre-
Slona osobista odpowiedzialno$é, stosunek zas do prawdy — urzeczowiony.
Nie mozna zbyt upraszczajaco traktowac Sswiadomosci dotyczacej hermeneu-
tycznego zadania sumienia®®: poznanie prawdy moralnej jest bowiem nieu-

3 Tenze, Summa Theologiae, 1, q. 79, a. 13. Niekiedy filologicznie mato naukowy cha-
rakter etymologii tomistycznej nie przekresla faktu, iz wla$nie etymologia stanowi punkt zacze-
pienia dla wnikliwych analiz filozoficznych.

4 Tentze, De Veritate, q. 17, a. 1.

3 R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe, Miinchen 1983, s. 75 (Ttum. K. B.).

26 Heraklit, Tutti i frammenti, trad. it. di B. Salucci, Firenze 1969.

27 E. Kaczynski wyréznia trzy podstawowe nurty zauwazalne u wspélczesnych moralistéw:
nurt tradycyjny rozumiejacy sumienie jako aplikacj¢, nowatorski, ktéry dochodzi do utozsamie-
nia sumienia z decyzj3 oraz nurt integralny, ktéry wyjasnia je w §wietle wartosci osoby (por. E.
Kaczynski, La coscienza morale nella teologia cattolica, ,,Angelicum” 68 (1991) s. 65-94).

28 Szczegéinie mocno hermeneutyczny wymiar sumienia akcentuje K. Demmer, Deuten

und handeln. Grundlagen und Grundfragen der Fundamentalmoral, Freiburg 1985, rozdz. 1I:
Gewissen als hermeneutischer Ort sittlichen Anspruchs, s. 36-77.
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chronnie naznaczone wymiarami historycznosci i wolnosci podmiotu®”. Aby
zatem przezwyci¢zy€ ograniczenia pewnej schematyzacji 1 unikna¢ ryzyka in-
dywidualistycznego subiektywizmu, nalezy powaznie postawi¢ kwesti¢ waru-
nkéw subiektywnosci otwartej na prawdg, a zatem zdolnej do realizowania w
historii je) hermeneutycznego zadania.

Warunki te w tradyc)i dawnych podrg¢cznikéw pozostawaly w cieniu, na-
tomiast termin ,,sumienie” (cum scientia) byl utozsamiany z aktem sadu
praktycznego. Sadem tym zaj¢to si¢ giéwnie po to, by rozwinaé przedmioto-
wy (obiektywny) aspekt prawa, nie za§ by uchwyci¢ jego podmiotowe (su-
biektywne) wymiary. A przeciez teoria sumienia w uj¢ciu §w. Tomasza nie
zaniedbata wcale owego aspektu subiektywnego, ktéry okreslala terminem
»sprawnosci” (habitus) implikowanych w sumieniu 1 koniecznych dla jego
sadu. Pierwsza i zarazem fundamentalna spo$réd owych sprawnosci jest syn-
dereza, pozwalajaca uja€ pierwsze zasady prawa naturalnego, na bazie kt6-
rych rozwija si¢ cala wiedza moralna. Wyraza ona pierwotne uczestnictwo
umystu ludzkiego w $wietle prawdy Bozej, odcisni¢te) w nas poprzez znami¢
obrazu stworczego®. Sylogistyczny, dedukcyjny sposéb, zgodnie z ktérym
rozwija si¢, wedlug Akwinaty, proces poznawczy, okreSla jego racjonalny
charakter, a zatem jego uniwersalna wartos€. Nie mozna wszakze zapominaé
o waznos$ci doswiadczenia, intuicji 1 konnaturalno$ci w poznawaniu prawdy
moralnej>!. Stosunek do prawdy nie jest nigdy ani mechaniczny, ani wylacz-
ni¢ intelektualny: w Zywotny i dramatyczny sposob angazuje on zawsze caly
podmiot moralny, az po korzenie jego wolnosci.

Sprawno$¢ wskazuje na sposob istnienia zdolnosci cztowieka, ktére us-
prawniaja aktualizacj¢ wlasciwego im aktu®’. Jednakze pomiedzy sadem
praktycznym i aktem sadu, przez ktéry wyraza si¢ sumienie, potrzebne jest
posrednictwo innych, obok synderezy, sprawnos$ci: wiedzy moralnej 1
roztropnosci, ktéra implikuje obecnos$é cnét moralnych wspartych przez sze-
reg cnét pomocniczych. Mozna powiedzieé, ze w cz¢sci doktryny Sw. Toma-
sza poswigcone) sprawnosci wyszczegolnione zostaja subiektywne, wiasciwe
sumieniu, warunki aktu hermeneutycznego. Z calej tej bogatej doktryny wy-
daje si¢ by¢ wazne wyodrgbnienie dwu elementéw zaangazowanych w proces
poznawczy: pierwszy z nich dotyczy wolnosci, drugi natomiast mi¢gdzyosobo-
we) komunii.

% Por. Windisch, Auf dem gemeinsamen Weg zur personlichen Radicalitit, s. 26-28.

30 Por. A. Scola, La fondazione teologica della legge naturale nello «Scriptum super Sen-
tentiis» di san Tommaso d’Aquino, Freiburg 1982.

31 Por. Melina, La conoscenza morale, s. 69-95.

2 Por. R. Arnou, L’homme a-t-il le pouvoir de connaitre la vérité? Résponse de saint Tho-
mas: la connaissance par habitus, Roma 1970; odno$nie za$ do specyfiki prawdy moralnej zob.:
G. Abba, Lex et virtus. Studi sull’evoluzione della dottrina morale di san Tommaso d’Aquino,
Roma 1983, s. 174-225.
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Prawda moralna nie jest nigdy prawdg czysto spekulatywng: odznacza sig
ona charakterem ,,praktycznym”?>. Jest ona prawda, w ktérej poznanie nie
jest nigdy celem, lecz Srodkiem do dziatania: poznanie konstytutywnie i isto-
towo (wewnetrznie) ukierunkowane na dziatanie. ,,Prawda o dobru” nie
moze by¢ wylacznie kontemplowana, jest ona zawsze obarczona wezwaniem
do wolnosci, aby ta )3 spelnila. A zatem jako warunek jej poznania (cho¢ za-
wsze chodzi o to, by 3 ,,roz-poznaé”) wolnos$¢ musi byé gotowa poddac¢ si¢ in-
terpelac)i celem wprowadzenia jej w czyn. ,,Kto speinia wymagania prawdy,
zbliza si¢ do Swiatta” (J 3, 21). Przestanka pewnej zdolnoSci rozpoznawania
prawdy moralnej jest nie tylko ogélne ukierunkowanie woli ku dobru, ale
takze pewna stala sklonno$¢ pozadania zmystowego, w jej r6znorakiej gamie
wyrazowe). Zintegrowana osobowo$¢ w swym pelnym ukierunkowaniu na
dobro dzigki konnaturalnosci jest w stanie postrzec dobro, uchwycié je intui-
cyjnie, nawet jeshi nie potrafi tego dyskursywnie dowie$¢ za pomoca rozu-
mu>*. ,Mistrz jest miarg Zyjaca dobra. Jemu bowiem jawi si¢ jako dobro to,
co w rzeczywistosci jest whasnie dobrem”>>. Nie mozna wszakze zapomina¢,
ze sercem cnoty, je) formalnym warunkiem jest rozum: dobroczynnosé (b e -
neficientia) jest przewodnim kryterium dla Zzyczliwosci (benevolen-
tia). Wola bowiem otwiera si¢ na wymiary powszechnosci tylko w takiej
mierze, w jakie) idzie za rozumem.

W swietle dotychczasowych rozwazan mozliwe staje si¢ rozpoznanie
oryginalnos$ci wlasciwe) sagdowi sumienia, jako niezbywalnego sadu oso-
bowego, ktory zezwala spelnia¢ dobro ze wzgledu na dobro, kochajac je i
rozpoznajac jako dobro. Sumienie ponadto, jako sad praktyczny, posiada pe-
wna bardzo podstawowa dla siebie rolg: rozpoznawania konkretnego dobra,
sgdu nad konkretna okolicznoscia, wobec ktérej dokonuje si¢ wybér wolnos-
c1. Nie chodzi w zadnym wypadku o mechaniczng aplikacj¢ sumienia. Podob-
nie jak nie chodzi o wydawanie jakiego$ arbitralnego sadu, zgodnie z ktérym
prawo mogloby dopuszczaé wyjatki. Oznacza to racze) niczym niezastapiona
zdolno$¢ sumienia do ,,odczytywania” tu i teraz otrzymanej konkretnej okoli-
czno$ci moralnej 1 zaktualizowania w niej prawdy o dobru.

Sumienie, realizujac podmiotowa wewng¢trznosé prawdy, otwiera si¢ na
mi¢dzyosobowa komuni¢. Dzialanie zgodne z sumieniem jest dzialaniem w
Swietle prawdy, ktéra jednoczy ludzi: jest zatem dzialaniem wiasciwym dla
rozumnej 1 uczciwej osoby. W ten sposdb wigc w samym sercu sumienia po-
wstaje przestrzen dla jego formowania si¢ w mi¢dzypodmiotowym dialogu.
Sw. Tomasz traktuje ,,pojetno$§¢” (docilitas) jako cnote bedaca inte-

3 Por. Melina, La conoscenza morale, s. 27-68.

3 Por. R. T. Caldera, Le jugement per inclination chez saint Thomas d’Aquin, Paris
1980. Zob. takze: J. M. Pero-Sanz Elorz, El conocimiento por connaturalidad. La afectivi-
dad en la gnoseologia tomista, Pamplona 1964.

3 Arystoteles, Etica Nicomachea, 111, 4, 1113a 28 — 1113b 2.
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gralng czg¢scia roztropnosci, tzn. jako cnot¢ konieczna do poznania dobra w
zakresie poszczegblnych czynéw, jakie winny byé spetnione®. Punktem wyijs-
cia dla jego argumentacji s3 konstytutywne ograniczenia poznania moralnego
kazde) osoby: ,,niemozliwa jest rzecza, aby jaki$ pojedynczy cztowiek zdobyl
wyczerpujace informacje odnosnie do tego wszystkiego, z czym jest zwigza-
ny”. Stad tez elementem roztropnosci jest pokorna zgoda na to, by poddaé
si¢ nauczaniu nie tylko wspétczesnych medrcéw, ale ,,stuchaé pilnie 1 z szacu-
nkiem nauczania starozytnych, strzegac si¢ przed ich lekcewazeniem z racji
lenistwa czy pychy”. Diachroniczna i synchroniczna komunia z najlepsza tra-
dycja moralng staje si¢ hermeneutycznym kryterium dla poznania odznacza-
jacego sie roztropnoscia®’.

To jednak dokonuje si¢ w takie) mierze, w jakiej godzimy si¢ na to, aby
by¢ osadzani 1 prowadzeni przez prawd¢, w odréznieniu od owych ,,zbunto-
wanych dusz”, o ktérych s§w. Pawel méwi, iz s3 oni ,,przekorni, za prawda
p6j$¢ nie chcg, a oddaja si¢ nieprawosct” (Rz 2, 8). Kiedy za$ ta prawda obja-
wi swoje oblicze w osobie Chrystusa, poj¢tnos¢ bliska dynamizmowi intelige-
ncji przybierze postaé ,,postuszenstwa wierze” (Rz 16, 26), poprzez ktére, jak
moéwi Sob6r Watykanski II, ,,cztowiek z wolnej woli caly powierza si¢ Bogu,
okazujac «peina ulegtos¢ rozumu 1 woli wobec Boga objawiajacego» 1 dobro-
wolnie uznajac objawienie przez Niego dane” (KO, 5). W ten spos6b pojet-
nos$¢ staje si¢ wewngtrznym elementem rozumnego dynamizmu sumienia,
ktéry zezwala otworzy¢ sie mu na wiar¢ 1 na komuni¢ koscielna, ktéremu ona
udziela miejsca.

Zanim jednak wejdziemy w rozwazanie specyficznie teologicznych wy-
miaréw sumienia, konieczna jest refleksja nad jeszcze jednym poziomem wy-
tacznie racjonalnym, tzn. nad warunkami autentycznosci postuszenstwa su-
mienia wobec zewn¢trznego wzgledem niego autorytetu.

Nalezy tutaj wprowadzi€ rozréznienie pomi¢dzy racjonalng oczywistoscia
jakie)$s normy moralnej, w sensie jasnosci jej specyficznego fundamentu tres-
ciowego, a oczywistoscig jej obowiazywalnosci. Druga z nich jest konieczna
wewnatrz powinnosci, ale moze tez opiera¢ si¢ nie tyle na oczywistosci racjo-
nalnej specyficzne) tresci, ile na oczywistosci reflektujgce) nad tym, iz stuszng
rzecza jest by¢ postusznym. Nie chodzi tu oczywiscie o jakas$ idealnga sytuacje,
moralnie postusznym mozna by¢ w kazdym razie tylko w sytuacji pewnosci, 1Z
dokonany wyboér jest rozumny, nawet jesli w danym momencie rozumnos¢
jego jest oczywista wylacznie dla tego, ktéry mi przewodzi. Czyz pierwsza

% Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I1-11, q. 49, a. 3.

37 Personalistyczny i wewnetrzny charakter ,,uczestnictwa”, jaki spetnia si¢ w ludzkim ak-
cie, a ktory wynika z faktu ,istnienia i1 dziatania razem z innymi”, zostal podj¢ty i wnikliwie prze-
analizowany przez Wojtyle w ksiazce Osoba i czyn. Jego filozoficzne rozwazania, ktére dzigki
zetknigciu sie z fenomenologia wychodza od aktu do osoby, moglyby stanowi¢ antropologiczna
baze dla epistemologicznych refleksji tutaj przedtozonych dotyczacych referencyjnego otwarcia
si¢ sumienia na mi¢dzyosobowa komunig¢.



Sumienie — wolnos¢ — Magisterium 107

prawda, do rozpoznania ktorej sumienie jest wezwane, nie jest owa prawda
— jak to zostalo powiedziane - 0 jego bycie skoniczonym, o pierwszenstwie i
transcendenc)i prawdy w stosunku do aktu sumienia, do jego wltasnego bytu
jako czegos ,,danego”? Mocg tego rozpoznania takze sad, dzi¢gki ktéremu jest
si¢ postusznym, jest sgdem sumienia z natury wystarczajacym, aby zagwaran-
towa¢é jego godnosé, kiedy opiera si¢ na rozumnych motywach wiarygodnos-
ci: ,wiem, komu uwierzylem” (2 Tm 1, 12). Pierwsza postaé oczywistosci
(oczywisto$¢ racjonalna) jest zasada pozadana, lecz zgodnie z prawami wias-
ciwymi racjonalnosci praktycznej w moralnosci nie moze wystgpowaé ten
sam rodza) pewnosci, jaki jest wiasciwy innym naukom. Me¢drzec zadowoli
si¢ kazda forma wiedzy o stopniu pewnosci zgodnej z przedmiotem 1 wystar-
czajacej wobec celu®. Ostatecznym i konkretnym kryterium w moralnosci
jest konnaturalno$¢ wynikajaca z cnoty czlowieka roztropnego. Rozum, kt6-
Iy rozpoznaje swoje ograniczenia, otwiera si¢ na jakis$ inny, roézny i1 wigkszy
od niego samego rozum, a takze na tre§¢ Objawienia o prawdziwym dobru.
Sad, zgodnie z kt6rym stwierdzam, iz warto p6j$¢ za kim$ innym, kto pomaga
mi rozpozna¢ i czyni¢ dobro, jest autentycznym sagdem sumienia, rozbrzmie-
wajacym z wnetrza sumienia i mocg jemu wlasciwej] wewngtrznosci. Jest on
uzasadniony przez oczywistosé, iz stuszng rzecza jest pojscie za kims, kto le-
pie] zna prawdg niz ja sam, jakkolwiek nie zawsze jest to bezposrednio oczy-
wiste na podstawie szczegélowych racji pdjscia za nim w konkretnym przy-
padku.

4. SUMIENIE CHRZESCIJANSKIE A MAGISTERIUM KOSCIOLA

Sumienie chrzescijanskie z teologicznego punktu widzenia rozumiane jest
jako wyraz ,,bycia w Chrystusie” czlowieka ochrzczonego (por. Rz 6, 11)*,
jako jego uczestnictwo w ,,zamysle Chrystusa” (1 Kor 2, 16). W Chrystusie
bowiem objawia si¢ nie tylko prawda dotyczaca oblicza Boga jako Ojca, a za-
tem petna prawda odnos$nie do Jego woli zbawczej, lecz takze prawda o czlo-
wieku®’. Jesli Chrystus jest prawda (por. J 14, 6), to sumienie chrzescijaniskie
bgdzie ,,poznawaniem z Chrystusem”, uczestnictwem przez wiar¢ w Jego po-
znaniu, ktore zbawia i czyni wolnymi.

To uczestnictwo w zamysle Pana Jezusa realizuje si¢ w Duchu Swigtym,
ktory upowszechnia i interioryzuje Chrystusa jako konkretnga norme¢ persona-
listyczna*'. W Duchu Swietym imperatyw moralny staje si¢ dla chrzescijanina

38 §w. Tomasz z Akwinu, Sententia Libri Ethicorum, 1, 3, 70-93.

3 Por. G. Chantraine-A. Scola, L’évenement Christ et la vie morale, ,,Anthropotes”
1(1987) s. 5-7; A. Scola, Christologie et morale, ,Nouvelle Revue Théologique” 109(1987) s.
382-410.

% Por. Jan Pawel 11, Redemptor hominis, nr 10.

“1 Por. H. Urs von Balthasar, Nove tesi per un’etica cristiana, w: ,,Enchiridion Vatica-
num”, t. V, Bologna 1982, s. 612-645.
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wewnetrzna sita milosci. ,,Nap6j staje si¢ w nas Zré6dtem”**. W ten sposéb
dynamika sumienia chrzescijanskiego sytuuje si¢ poza zagadnieniem autono-
mii 1 heteronomii. Syn bowiem zrodzony przez Ojca jest zatem w relacji do
Niego faktycznie ,,kim§ innym” (héteros), nie zas ,,czym$ innym” (héte-
ron). Innos¢ ta zostaje przyj¢ta 1 uczyniona wiasnga poprzez Mitosé, jakkol-
wiek nigdy nie jest sprowadzona do identycznosci. Wlaczajac sie¢ w dyna-
mizm relacji trynitarnych, Duch pomaga nam przez milo$¢ pelni¢ wolg Ojca,
jako ,,synom w Synu”, a zatem w pelnej wolnosci synéw Bozych. W Duchu
Swietym jest nam dane, jako synom, pelnié¢ wole Kogos$ Innego, bez ulegania
alienacji, ale to wcale nie oznacza, 1z zostala od nas oddalona owa forma po-
sluszenistwa przechodzacego przez krzyz, takiego jakiego Ojciec zazadal od
swego wlasnego Syna: ,,Ojcze md), jesli to mozliwe, niech Mnie ominie ten
kielich! Wszakze nie jak Ja chcg, ale jak Ty” (Mt 26, 39).

Postuszenstwo sumienia chrzescijanskiego nie odnosi si¢ przede wszyst-
kim do jakiegos$ ,,prawa pisanego”, ani nawet do Ewangelii, jak bowiem jest
napisane: litera sama w sobie, nawet ta z Ewangelii, zabija*’. Nowe prawo
jest przede wszystkim ,prawem Ducha Swietego”, prawem laski, jaka jest
nam dana za sprawa wiary w Chrystusa Jezusa**, i dopiero na drugim miejscu
jest prawem pisanym. Poniewaz jest ono ,,prawem wolnosci”, dlatego jestes-
my przynagleni do postuszeristwa jemu przez wewnetrzny impuls aski, a nie
poprzez przymus™. A jednak poniewaz tylko Chrystusowi Duch Swiety zo-
stal dany w catej pelni, natomiast nam jedynie w pewnej mierze*®, potrzeba
nam nadal jakiegos zewngtrznego pouczenia. Stad tez nieodwolalne pozosta-
ja zar6wno ,,zewngtrzne 1 drugorz¢dne” elementy nowego prawa, podobnie
jak 1 kryteria weryfikacji w rozpoznawaniu Ducha, ktéry przemawia w na-
szym wnetrzu?’. Ksiega Ewangelii, tradycja ko$cielna i nauczanie doktrynal-
ne pasterzy stanowia pewna pomoc dla sumienia chrzescijanskiego, ktéra
winna by¢€ przyj¢ta z owa pojgtnoscia, ktéra doskonali si¢ w §wietle postusze-
nstwa wiary. ROwniez element instytucjonalny zostaje w ten sam sposéb zin-
terioryzowany 1 nie przemawia juz odtad z zewnatrz, ale z wn¢trza sumienia
chrzescijanskiego, stanowiac wsparcie dla jego wolnosci.

[Dziatanie Ducha Swigtego w sumieniu chrzescijariskim, ktére polega na
o$wieceniu umystu 1 nakionieniu woli, dokonuje si¢ za sprawa dynamiki zdol-

-

42 Tamze, tezal, 2.

4 Por. §w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1-11, q. 106, a. 2, z odwolaniem si¢
do §w. Augustyna, De spiritu et littera, X1V, 24.

4 Odsylamy do wspanialego traktatu na temat lex nova §w. Tomasza z Akwinu (Swnma
Theologiae, 1-11, qq. 106-108).

% Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1-11, q. 108, a. 3; Super secundam
Ep. ad Corinthios, c. 111, lect. 111, n. 112, Torino 1953.

% Por. sw. Tomasz z Akwinu, Super Ep. ad Romanos, c. X1I, lect. I, n. 971, Torino
1953.

47 Por. studium nad drugorzednym elementem nowego prawa: E. Kaczyrniski, La legge
nuova. L’elemento esterno della legge nuova secondo San Tommaso, Roma-Vicenza 1974.
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nosci ludzkich, respektujac ich doglebna, wtasciwa kazdemu wtérna przyczy-
nowos¢, a zatem autonomi¢ odpowiedniego poziomu*®. W tym sensie taska
szanuje najglebie) wolno$€ podmiotu, co wigce), w najwyzszym stopniu )3
dowartosciowuje.

Eumienie chrzescijanskie jest sumieniem ,,eklezjalnym™4”: jawi si¢ w 0so-
bistej odpowiedzi na wspélne powolanie (ek-klesia) do wyjscia z siebie, aby
otworzy€ si¢ na prawdg, ktOra jasnieje w Chrystusie. Bierze ono poczatek z
nawrdcenia (metanoia): ludzkie ,,ja” przestaje by¢ autonomicznym pod-
miotem, kt6ry ma sam w sobie wlasna , konsystencj¢”, wchodzi natomiast w
6w nowy podmiot, jakim jest Chrystus, a ktérego przestrzenia jest Koéciélso._(
Kosciét jest Oblubienica Chrystusa, ktérej daruje on swego Ducha, a my
uczestniczymy w Duchu dokladnie w takiej mierze, w jakie) uczestniczymy w
Kosciele. Sumienie znajduje swoja weryfikacj¢ w ,,communio” i tak przybie-
ra charakterystyczna konfiguracj¢ eklezjalng. W ten sposob staje si¢ zrozu-
miale, dlaczego dla §w. Pawla najwyzszym szczytem, w ktérym sama prawda
sumienia spelnia si¢ 1 transcenduje, jest milo$€ eklezjalna, ktéra potrafi za-
troszczy¢ si¢ 0 zbawienie braci, poswi¢cajac nawet wlasna wiedz¢ przez sza-
cunek dla ich stabosci (por. 1 Kor 8, 7-13; 10, 23-30). Wolno$€ sumienia jest
wolnoscia, ktora rodzi si¢ z mitosci 1 na mitos¢ jest ukierunkowana.

Odnos$nie do przywotanej nieco wczesniej problematyki dotyczacej plura-
lizmu moralnego w relacji do komunii eklezjalnej, wydaje si¢ wazne zwroOce-
nie uwagi na mysl §w. Tomasza na temat eklezjologicznego znaczema zgod-
no$ci w sgdzie moralnym. Komentujac dwunasty rozdziat Listu do Rzymian>!
ukazuje on zgodno$¢ (concordia) jako jedng z istotnych cech charaktery-
zujacych mitos¢ koscielna (charitas ecclesiale). Wyraza sic ona w jed-
nosci poznania (in unitate scientiae). Nie sprzeciwia si¢ zatem jednos-

¥ Por.§w. Tomasz z Akwinu, Super Ep. ad Romanos, c. VIII, lect. 1, n. 602; lect. III,
n. 635, Torino 1953.

¥ Odnosnie do zagadnienia eklezjalnego wymiaru moralnosci odsytamy do rozprawy: L.
Melina, Ecclesialita e teologia morale. Spunti per un ,ri-dimensionamento” teologico della mo-
rale, ,Anthropotes” 1(1989) s. 7-27, opublikowany (z niewielkimi zmianami) takze w j¢zyku nie-
mieckim: Kirchlichkeit und Moraltheologie. Anregungen zu einer Re-dimensionierung der Moral,
~Ccommunio. Internazionale Katholische Zeitschrift” 20/71(1991) s. 62-81. Pewien niewielki
wktad odnos$nie do tematu znalezé moznau L. Ceccarini, La morale come Chiesa. Ricerca di
una fondazione ontologica, Napoli 1980, 1 H. Schldgel, Kirche und sittliches Handeln. Zur
Ekklesiologie in der Grundlagenddiskussion der deutschsprachigen katholischen Moraltheologie,
seit der Jahrhundertwende, Mainz 1981.

® Por. J. Ratzinger, Teologia e Chiesa, ,Communio. Strumento Internazionale per un
Lavoro Teologico” 87(1986) s. 92-111.

1 Sw. Tomasz z Akwinu, Super Ep. ad Romanos, c. XII, lect. III, nn. 1005-1006, To-
rino 1953. Na temat Kosciola w zakresie nowego prawa w dzietach §w. Tomasza zobacz: J. M a-
honey, Seeking the Spirit. Esseys in Moral and Pastoral Theology, London 1981, zwlaszcza s.

63-117, oraz S. Pinckaers, L'Eglise dans la loi nouvelle. Esprit et institution, ,Nova et Vete-
ra” 4(1987) s. 246-262.



110 Ks. Livio MELINA

ci pojmowanej jako przyjazn w milosci, ze niekiedy powstaja pewne roz-
dzwigki w zagadnieniach spekulatywnych. Czyms$ zupelnie innym natomiast
jest przypadek sadu rozumu w odniesieniu do tego, co trzeba uczyni€: tutaj
rozdzwigk sprzeciwia sie wprost przyjazni. Tego bowiem rodzaju rozdzwick
implikuje kontrast pomig¢dzy postawami woli poszczeg6lnych oséb, niszczac
harmoni¢ 1 jedno$¢ serc, czyli charakterystyczna ceche konstytuujaca Kos-
ci6l. To wlasnie wychodzac z tej koniecznej harmonii $w. Tomasz w zadzi-
wiajacy sposob uzasadnia, ze takze rozdZwigk w wierze sprzeciwia si¢ jednos-
ci koscielnej: stwierdza on bowiem, iz wiara nie jest tylko spekulacja (ona
»,dziala za sprawa mitosci”’, jak powiada sw. Pawel — Ga 35, 6), a oderwanie
od wiary jest sprzeciwianiem si¢ mitosci. Aby usunaé 6w rozdzwigk w sadzie
moralnym Apostol nakazuje swoim sluchaczom, aby nie prébowali ,,by¢ wy-
tacznie we wlasnych oczach roztropnymi”. Akwinata natomiast dopowiada:
,W ten sposob osadzajcie jako roztropne to tylko, co wam si¢ wydaje, ze ta-
kie jest”. Jedno$¢€ koscielna staje si¢ zatem Kkryterium, a takze sposobem roz-
poznawania prawdy Kosciola.

Eecz jak rodzi si¢ prawdziwie kosScielne sumienie? Niejednokrotnie uka-
zywanie relacji sumienie—-Magisterium bywa dokonywane w sposéb bardzo
zewngetrzny, legalistyczny, a zatem nieuchronnie minimalistyczny, jak gdyby
chodzilo o obrone wolnosci przez sumienie od ingerencji Magisterium>’.
Przed przystapieniem do Scistego wyznaczenia kompetencji, konieczng rze-
cza wydaje si¢ siggnigcie do genezy podmiotowosci chrzescijanskiej. Nie-
zrownanym wkiladem w tym zakresie jest to, co pozostawil nam $w. Ignacy
Loyola w swoich Regutach (Regualae ad sentiendum cum Ecclesia), ktére za-
miescil jako dodatek do swoich Cwiczeri duchownych. Spoéréd wszystkich
regul trzynasta zwlaszcza jawi si¢ jako najbardziej odlegta, prowokacyjna
1 najmniej aktualna dla nasze) epoki. Moze wtasnie z tej racji glebsza medy-
tacja nad nia jest jak najbardziej wskazana. Brzmi ona tak: ,,Aby mysle¢ po-
prawnie w kazde) sprawie, trzeba by¢ zawsze gotowym do wzigcia pod uwa-
ge, 1z to, co widz¢ jako biale, moze okaza¢ si¢ czarne, jesli tak to widzi Kos-
ci6l hierarchiczny. Wierzymy bowiem, iz ten Duch, ktéry nami kieruje 1 pro-
wadzi nas ku zbawieniu, jest tym samym w Chrystusie Panu naszym, ktOry
jest Oblubiericem, i w Kosciele, ktory jest Jego Oblubienica™”.

Nasze zaklopotanie wobec powyzsze) reguly jest prawdopodobnie takie
samo, jJakiego doswiadczyl rOwniez Ignacy 1 jemu wspolczesni, kiedy si¢ po-
mysli, 1z wtasnie ona wydaje si¢ by¢ paradoksalna odpowiedzig 1 diametralng
odwrotno$cia pewnego stwierdzenia Erazma z Rotterdamu, wedlug ktérego:

52 Por. ustalenia doktrynalne przedstawione w Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary z 24 V
1990: La vocazione ecclesiale del teologo, nr 38.

>3 Do znakomitego komentarza i wspanialej interpretacji Reguf odsytamy do pracy G. Fes-
sarda, La dialectique des Exercises Spirituels de Saint Ignace de Loyola, t. I11: Fondament-Péché-
Orthodoxie, Paris 1956, s. 167-222, z ktérego réwniez wiele zaczerpngli$my.
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»biale nigdy nie bedzie czarne, nawet gdyby sam papiez mial tak to okresli¢;
to, czego ja jestem pewien, on nigdy nie dokona”. Zadaniem hiperboliczne;j
hipotezy Ignacego jest wlasnie nic innego jak usuni¢cie owej falszywej pew-
nosci prawdy odnos$nie do wlasnej opinii, aby staé si¢ ,,gotowymna ...”. Cen-
tralng sprawa dla wiasciwego ustawienia relacji wiara—rozum jest rozpozna-
nie nie absolutnego, lecz historycznego charakteru rozumu ludzkiego w jego
drodze ku otwarciu si¢ na prawde, ktéra go wyprzedza i przekracza (tran-
scenduje). Oznacza to uznanie takich elementéw, jak: stworzono$¢, wielora-
kie uwarunkowania afektywne, sytuacyjne, grzeszno$¢ osobista i zbiorowa —
za ogblny kontekst, w ktérego ramy wpisuje si¢ dzialanie rozumu i poznawa-
nie prawdy (przede wszystkim prawdy moralnej). Ksztaltowanie afektywnos-
ci domaga si¢ koniecznie posrednictwa wspélnoty.

Relacja z Duchem Swigtym, kt6éry uzdalnia rozum stworzony do pozna-
wania prawdy, dokonuje si¢ poprzez Kosciot, w jego dominujacej rzeczywi-
stoSci misteryjnej (,,Swigty”), lecz takze historyczno-instytucjonalnej
(,hierarchiczny”) i w jego wymiarach ,,Oblubienicy” i ,Matki”. Oto tytuly,
jakimi Ignacy okresla Kos$ciol w swej pierwszej i trzynastej regule. Pelnia re-
lacji z Duchem Swigtym moze nastapi¢ wylacznie w komunii z Oblubienica
Chrystusa, ktérej podarowal on Ducha. Ta za$ poprzedzona jest przez relac-
)¢ dziecigctwa, poprzez ktéra chrzescijanin zrodzony jest przez Kosciét — Ma-
tk¢, jako ze nie spos6b pomingé tego horyzontalnego wymiaru czasu i histo-
rii, w ktérym koniecznie tkwi wymiar wspélnotowy. Tylko w takich warun-
kach chrzescijanin moze na swd) sposéb przezywaé relacj¢ ojcostwa /

macierzyristwa w stosunku do innych. Relacja z Duchem Swigtym, pozosta-

jaca w $cistym zwiazku chrystologicznym i eklezjologicznym, staje si¢ subiek-
tywnie mozliwa zasadniczo dzigki postawie wynagrodzenia, ktéra umozliwia
chrzescijaninowi przyj¢cie postawy ,sentire cum Ecclesia”. W strukturze
bytu stworzonego i grzesznego wyraza si¢ to pelnym szacunku, prostoty 1 po-
boznosci otwarciem na prawd¢ Boza. Jest uczestnictwem w postawie Maryi,
we ,fiat” Maryi, ktéra jako Oblubienica Ducha Swietego, otwierajac si¢ na
Niego staje si¢ w ten sposéb Matka Chrystusa. W Maryjnym ,,fiat” zawiera
si¢ bowiem wewngtrzny wyraz 1 geneza podmiotowosci eklezjalnej, Zrédto
swietosci i do§wiadczenia chrzescijariskiego. W obliczu Ducha Swietego po-
stawa duszy nie moze by€ inna, jak tylko niewiescia 1 oblubiencza, pozwala)a-
ca si¢ kierowa¢ poprzez macierzynskie posrednictwo Kosciota. Gotowos¢ na
wyrzeczenie si¢ wlasnego punktu widzenia (umartwienie: podobienstwo do
Smierci) jest warunkiem do narodzenia si¢ na nowo, aby odczuwaé wraz z
Kosciotem.

W ten sposéb sw. Ignacy, w odpowiedzi na wspélczesne sobie zadania re-
windykacyjne odnosnie do podmiotowosci autonomicznej i kreatywnej
wzgledem prawdy, wypracowuje najpelniej katolicka definicj¢ podmiotu w
jego koscielnej genezie. Uznaje ona warto$¢ ,,odczucia” osobistego, lecz
ustawia je w kontekscie pewnej formacji i sytuacji historycznej. Podmiotem
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ci pojmowanej jako przyjazn w milosci, ze niekiedy powstaja pewne roz-
dZzwieki w zagadnieniach spekulatywnych. Czyms$ zupelnie innym natomiast
jest przypadek sadu rozumu w odniesieniu do tego, co trzeba uczynié: tutaj
rozdzwigk sprzeciwia si¢ wprost przyjazni. Tego bowiem rodzaju rozdzwigk
implikuje kontrast pomigdzy postawami woli poszczegllnych oséb, niszczac
harmoni¢ 1 jedno$¢ serc, czyli charakterystyczna cech¢ konstytuujaca Kos-
ciol. To wilasnie wychodzac z tej koniecznej harmonii §w. Tomasz w zadzi-
wiajacy sposob uzasadnia, ze takze rozdzwigk w wierze sprzeciwia si¢ jednos-
ci koscielne): stwierdza on bowiem, iz wiara nie jest tylko spekulacja (ona
»,dziala za sprawa miltosci”, jak powiada §w. Pawel — Ga 5, 6), a oderwanie
od wiary jest sprzeciwianiem si¢ mitosci. Aby usunaé 6w rozdzwiek w sadzie
moralnym Apostol nakazuje swoim stuchaczom, aby nie prébowali ,,by¢ wy-
tacznie we wlasnych oczach roztropnymi”. Akwinata natomiast dopowiada:
»,W ten spos@b osadzajcie jako roztropne to tylko, co wam si¢ wydaje, Ze ta-
kie jest”. Jednos¢ koscielna staje si¢ zatem kryterium, a takze sposobem roz-
poznawania prawdy Kosciotla.

Sl,ecz jak rodzi si¢ prawdziwie koscielne sumienie? Niejednokrotnie uka-
zywanie relac)i sumienie-Magisterium bywa dokonywane w sposéb bardzo
zewnetrzny, legalistyczny, a zatem nieuchronnie minimalistyczny, jak gdyby
chodzilo o obrone wolnosci przez sumienie od ingerencji Magisterium.
Przed przystapieniem do Scistego wyznaczenia kompetenc)i, konieczng rze-
cza wydaje si¢ si¢gnigciec do genezy podmiotowosci chrzescijanskiej. Nie-
zrownanym wkladem w tym zakresie jest to, co pozostawil nam §w. Ignacy
Loyola w swoich Regutach (Regualae ad sentiendum cum Ecclesia), kt6re za-
miescil jako dodatek do swoich Cwiczeri duchownych. Sposréd wszystkich
regul trzynasta zwlaszcza jawi si¢ jako najbardziej odlegta, prowokacyjna
1 najmnie) aktualna dla naszej epoki. Moze wlasnie z tej racji glgbsza medy-
tacja nad mg jest jak najbardzie) wskazana. Brzmi ona tak: ,,Aby mysle€ po-
prawnie w kazdej sprawie, trzeba by¢ zawsze gotowym do wzigcia pod uwa-
g¢, 1Z to, co widz¢ jako biale, moze okazac si¢ czarne, jesli tak to widzi Kos-
ciol hierarchiczny. Wierzymy bowiem, iz ten Duch, ktéry nami kieruje i pro-
wadzi nas ku zbawieniu, jest tym samym w Chrystusie Panu naszym, ktory
jest Oblubienicem, i w Kosciele, kt6ry jest Jego Oblubienicg™>”.

Nasze zaklopotanie wobec powyzsze) reguly jest prawdopodobnie takie
samo, jakiego doswiadczyl réwniez Ignacy i jemu wspoéiczesni, kiedy si¢ po-
mysli, 1z wlasnie ona wydaje si¢ by¢ paradoksalnga odpowiedzia 1 diametralng
odwrotnoscia pewnego stwierdzenia Erazma z Rotterdamu, wedlug ktérego:

52 Por. ustalenia doktrynalne przedstawione w Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary z 24 V
1990: La vocazione ecclesiale del teologo, nr 38.

3 Do znakomitego komentarza i wspanialej interpretacji Reguf odsylamy do pracy G. Fes-
sarda, La dialectique des Exercises Spirituels de Saint Ignace de Loyola, t. 11: Fondament-Péché-
Orthodoxie, Paris 1956, s. 167-222, z ktérego réwniez wiele zaczerpneliSmy.
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»oiale nigdy nie bedzie czarne, nawet gdyby sam papiez mial tak to okreslié;
to, czego ja jestem pewien, on nigdy nie dokona”. Zadaniem hiperboliczne;]
hipotezy Ignacego jest wlasnie nic innego jak usuniecie owej falszywe) pew-
nosci prawdy odnosnie do wlasnej opinii, aby sta¢ si¢ ,,gotowym na ...”. Cen-
tralng sprawa dla wiasciwego ustawienia relacji wiara-rozum jest rozpozna-
nie nie absolutnego, lecz historycznego charakteru rozumu ludzkiego w jego
drodze ku otwarciu si¢ na prawde, ktéra go wyprzedza i przekracza (tran-
scenduje). Oznacza to uznanie takich elementéw, jak: stworzono$¢, wielora-
kie uwarunkowania afektywne, sytuacyjne, grzesznos¢ osobista i zbiorowa —
za 0gOlny kontekst, w ktérego ramy wpisuje si¢ dzialanie rozumu i poznawa-
nie prawdy (przede wszystkim prawdy moralnej). Ksztaltowanie afektywnos-
ci domaga si¢ koniecznie posrednictwa wspéinoty.

Relacja z Duchem Swietym, kt6éry uzdalnia rozum stworzony do pozna-
wania prawdy, dokonuje si¢ poprzez Kosciél, w jego dominujacej rzeczywi-
sto§ci misteryjnej (,,$wiety”), lecz takze historyczno-instytucjonalnej
(,hierarchiczny”) i w jego wymiarach ,,Oblubienicy” i ,,Matki”. Oto tytuly,
jakimi Ignacy okresla Kos$cidl w swej pierwszej 1 trzynastej regule. Pelnia re-
lacji z Duchem Swietym moze nastapi¢ wylacznie w komunii z Oblubienica
Chrystusa, ktérej podarowal on Ducha. Ta za$§ poprzedzona jest przez relac-
j¢ dziecigctwa, poprzez ktora chrzescijanin zrodzony jest przez Kosciol — Ma-
tk¢, jako ze nie spos6b poming€ tego horyzontalnego wymiaru czasu i histo-
rii, w ktérym koniecznie tkwi wymiar wspdlnotowy. Tylko w takich warun-
kach chrzescijanin moze na swéj sposéb przezywaé relacj¢ ojcostwa /

macierzyristwa w stosunku do innych. Relacja z Duchem Swigtym, pozosta-

jaca w Scistym zwiazku chrystologicznym i eklezjologicznym, staje si¢ subiek-
tywnie mozliwa zasadniczo dzigki postawie wynagrodzenia, ktéra umozliwia
chrzescijaninowi przyjgcie postawy ,sentire cum Ecclesia”. W strukturze
bytu stworzonego 1 grzesznego wyraza si¢ to pelnym szacunku, prostoty i po-
boznosci otwarciem na prawd¢ Boza. Jest uczestnictwem w postawie Maryi,
we ,fiat” Maryi, ktOra jako Oblubienica Ducha Swietego, otwierajac sie na
Niego staje si¢ w ten spos6b Matka Chrystusa. W Maryjnym ,,fiat” zawiera
si¢ bowiem wewngtrzny wyraz i geneza podmiotowosci eklezjalne), zrédto
§wietoséci i dos§wiadczenia chrzescijaniskiego. W obliczu Ducha Swietego po-
stawa duszy nie moze by¢ inna, jak tylko niewiescia i oblubiencza, pozwalaja-
ca si¢ kierowaé poprzez macierzynskie posrednictwo Kosciota. Gotowos¢ na
wyrzeczenie si¢ wlasnego punktu widzenia (umartwienie: podobienistwo do
Smierci) jest warunkiem do narodzenia si¢ na nowo, aby odczuwaé wraz z
Kosciotem.

W ten sposéb Sw. Ignacy, w odpowiedzi na wspélczesne sobie zadania re-
windykacyjne odnos$nie do podmiotowo$ci autonomicznej i kreatywnej
wzgledem prawdy, wypracowuje najpelniej katolicka definicj¢ podmiotu w
jego koscielnej genezie. Uznaje ona warto$¢ ,,odczucia” osobistego, lecz
ustawia je w kontekscie pewnej formacji i sytuacji historyczne). Podmiotem
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wierzacym, ktoérego doswiadczenie staje si¢ punktem odniesienia réwniez dla
teologii, jest sama wspéOlnota ko$cielna. Konstytuuje si¢ on poprzez dziatanie
rozumu i afektywnosci, pozwalajac ksztattowaé sie Duchowi Swigtemu pod
przewodnictwem wladzy hierarchiczne;.

ZAKONCZENIE

Pytanie, od ktérego rozpocz¢la si¢ nasza refleksja, dotyczyto relacji wol-
nosci do sumienia i Magisterium. Sw. Pawel uczy nas, ze ,gdzie jest Duch
Panski, tam jest wolno$¢” (2 Kor 3, 17). Albowiem prawda nas wyzwala
(por. J 8, 32), Duch zas$ jest tym, ktéry wiedzie nas do petni prawdy (por. J
16, 13). Sumienie, ktére prowadzi do wolnosci, jest zatem tym, ktére pozwa-
la si¢ Duchowi prowadzi¢ do prawdy. Dzialanie sumienia nie jest czysto bier-
nym i aplikacyjnym stosowaniem prawa, ale zaklada prawdziwa pracg her-
meneutyczng, ktéra odwotuje si¢ do wolnosci podmiotu. Wolnos¢ ta jest au-
tentyczna nie wtedy, gdy rosci sobie prawo bycia arbitrem sagdu moralnego,
jak gdyby chodzito o spelnienie aktu twérczego poznania dobra i zla, nie po-
dlegajacego weryfikac)i i niezaleznego absolutnie. Jest ona racze) powolana,
aby w postawie stuchania i1 zaleznos$ci odkrywaé prawde¢ o konkretnym dobru.
Ta wyplywajaca z cnoty konnaturalnosé i otwarcie si¢ na komuni¢ stanowia
warunki konieczne, aby sumienie moglto wypeini¢ swoje zadanie.

Duch Panski, ktéry oswieca od wewnatrz sumienie chrzescijanskie, zape-
wnia mu takze zewngtrzny przybytek 1 weryfikacj¢. Koscielnos¢ jest forma, w
ktérej realizuje si¢ wymoég komunii migdzyosobowej; nie jest ona czyms zew-
n¢trznie narzuconym sumieniu, lecz stanowi jego wewngtrzny wymiar, co
wigce), warunek jego prawidlowego dzialania. Magisterium za$ jest najwyz-
szym $Swiadkiem owej eklezjalnosci, zagwarantowanym dzigki charyzmatowi
Ducha. Stopien owej gwarancji zmienia si¢ oczywiscie w zaleznosci od pozio-
mu zaangazowania si¢ autorytetu doktrynalnego Pasterzy 1 Glowy ich Kole-
gium. Lecz sumienie chrzescijaniskie, pomimo ofiary sktadanej z wtasnych
opinii, nie moze nie odbiera¢ zwyczajnego nauczania Magisterium jako po-
mocy udzielanej jego osobiste) wolnosci. Magisterium bowiem nie przema-
wia do niego z zewnatrz przez narzucanie mu ograniczen, ale jest wewng-
trznym przywolaniem sumienia indywidualnego do zweryfikowania jego drég
w jednosci ze wspolnota, ktora obdarza go prawda wiodaca ku wolnosci.

Ttum. Krystyna Borowczyk



