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Szczytem, w ktdrym sama prawda sumienia spelnia si% i transcenduje, jest mi- 
lo§£ eklezjalna, fodra potrafi zatroszczyd si$ o zbawienie brad [...]. Wolnoit su­
mienia jest wolnoSciQy ktdra rodzi si$ z milo§ci i na milost jest ukierunkowana.

W katolickiej teologii moralnej -  pomimo posoborowych pr6b odnowy -  
az po dzi£ dzieri przetrwala postawa pewnego systematycznego przeciwsta- 
wiania sumienia prawu, a w konsekwencji, sumienia -  Magisterium Kosciota. 
W horyzoncie niniejszego przeciwstawienia, ten, kto chce bronic wolno&i, 
musi bez reszty stance po stronie praw sumienia, probuj^c ocalic przestrzenie 
jego autonomii przed przesadnymi roszczeniami plynscymi ze wskazan Magi- 
sterium. Wolno£6 w tym kontek$cie pojmowana jest jako wolno£6 sumienia 
od prawa. Sumienie byloby wolne w takiej mierze, w jakiej zachowaloby dla 
siebie ostateczny s$d w stosunku do Magisterium: s$d dotycz^cy zarfwno 
waznosci argumentacji, jaks siQ proponuje dla uzasadnienia normy1, jak r<5w- 
niez najwyzszej kompetencji powszechnego nakazu negatywnego, odnosz -̂ 
cego sis do specyfiki konkretnej sytuacji, w jakiej podmiot wezwany jest do 
dzialania2.

Aby wyj £6 ze Slepego zaulka tego rodzaju sprzecznosci, konieczne wydaje 
sis wprowadzenie zagadnienia p r a w d y  jako wsp61nego fundamentu dla 
wolno£ci i normy oraz dynamiki k o m u n i i jako Srodowiska dla jej poszuki- 
wania. Tego rodzaju perspektywy pozwalajs dowartoSciowad specyficznie te- 
ologiczne wymiary sumienia, tzn. zakorzenienie chrystologiczne i pneumato- 
logiczne, a takze jego konstytutywny wymiar eklezjalny. Tylko w tak posze- 
rzonym horyzoncie 6w zwiszek pomisdzy sumieniem a Magisterium koSciel- 
nym moze by6 rozumiany nie jako co£ zewnstrznego, a zatem jako niekonie- 
cznie powodujscy konflikty. Jednakze wprowadzenie kategorii prawdy oraz 
komunii musi dokonac sis w oparciu o wymogi samego sumienia. Pierwszym 
krokiem bsdzie zatem pewne krytyczne zapoznanie sis z koncepcjs domaga- 
jscs sis postawienia sumienia w samym centrum, aby rozpoznac zar6wno 
jego niezbywalne i pozytywne aspekty, jak i jego ograniczenia, pochodzsce z 
pewnej subiektywistycznej i indywidualistycznej redukeji.

1 Por. F. B 6 c k 1 e, Humanae vitae als Prtifstein des wahren Glaubens? Zur kirchenpoliti- 
schen Dimension moraltheologischer Fragen, „Stimmen der Zeit” 208 (1990) nr 1, s. 3-16.

2 Por. J. Fuchs, The Absolute in Morality and the Christian Conscience, „GregoriamimM 
71(1990) s. 697-711.
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1. SUMIENIE -  SERCEM  I GW ARANTEM  

AU TEN TYCZN EJ M ORALNOSCI

B. Haring, zarliwy zwolennik nowej moralnosci koncentruj^cej sis na
„tw6rczej mocy i oryginalnoSci sumienia” , usprawiedliwia swoj$ propozycjs 
w oparciu o konieczno& przezwyciszenia naduzyd ze strony pewnej postaci 
moralnosci bazuj$cej zasadniczo na posluszenstwie prawu3. Odwoluje sis on 
do smutnych doSwiadczen nazizmu, ubolewaj^c, iz w czasie jego panowania 
zbyt czssto, niestety, przekonywal sis, ze posluszenstwo wladzy, wpojone 
dziski chrzeScijariskiemu wychowaniu, prowadzilo do bezkrytycznego podda- 
wania sis ludzi wierz^cych niesprawiedliwym nakazom i prawom zbrodnia- 
rzy. Takie wywyzszenie posluszeristwa prawu, traktowane jako podstawowa 
cnota moralna (a tu nie rozrtiznia sis pomisdzy prawem ludzkim i prawem 
Bozym), doprowadzilo do rezygnacji z wlasnego sumienia. A  prawdy jest, iz 
zaden z rezim6w totalitamych absolutnie nie zabiegal o to, aby oprzed sis na 
sumieniu, wrscz przeciwnie, czynily one wszystko, aby sumienie zniszczyd 
oraz zmusil je do bezkrytycznego posluszenstwa. Przy calym naporze totali- 
taryzmu, odzyskiwanie wolnoSci i moralnosci mialo zawsze miejsce tam, 
gdzie sumienie potrafilo stawiad opor, domagaj^c sis dla siebie prymatu 
przed prawem oraz gwiadcz^c poprzez najwisksz$ nawet ofiars o swej nieza- 
leznoSci od wladzy. Kazda wyzwalaj^ca moralnoSd w relacji do jakiejkolwiek 
wladzy zewnstrznej musi zatem -  zdaniem niemieckiego moralisty -  opieral 
sis na sumieniu i jego prawach.

Kt6z nie zgodzi sis z tym Swiadectwem i z tym zadaniem? Czyz niezliczo- 
ne rzesze msczennik6w chrzeScijariskich wszystkich czas6w nie strzegly wol- 
noSci przez sumienie, odrzucaj4c w heroiczny spos6b 6w rodzaj posluszen­
stwa plyn^cego z naciskdw wladzy oraz konformizmu Srodowiska?

Skoro moralnoSd dotyczy spelnienia sis czlowieka jako czlowieka, zgod- 
nie z obrazem Bozym najpelniej ja$niej$cym w Chrystusie, to wolnoSc w 
przylgnisciu do dobra jest c o n d i t i o  s i n e  q u a  n o n  kazdego aktu moral­
nego. Nieodzownym porsczycielem tej Swiadomej wolnoSci jest sumienie. 
Wszystko, cokolwiek dzieje sis wbrew sumieniu lub tylko w oderwaniu od 
niego, jest czym€ niemoralnym i nie sprzyja rozwojowi czlowieka w jego au- 
tentycznym czlowieczenstwie. Wszelkie posluszenstwo nakazom narzuconym 
z zewn^trz nie ma najmniejszej wartosci moralnej, gdy nie jest ono osobiScie 
przez podmiot rozpoznane i przyjste jako wewnstrzne zobowi^zanie, jako 
prawo rodz^ce sis z wewnstrznie przezytego przeSwiadczenia.

3 W$r6d jego najnowszych, a zarazem polemicznych prac dotycz^cych omawianego tematu 
zobacz: artyku! Norma e coscienza creativa, „U Regno/attualit&” 8(1989) s. 177-181; tekst konfe- 
rencji 1st auf das Gewissen Verlass? Zum Spannungsfeld Lehramt -  Gewissen, wygioszonej w 
Wiedniu dnia 12 X 1989 (streszczenie maszynopisu zostalo opublikowane w „Die Furche” z data 
19 X 1989 r.), oraz jego ksî zkQ -  wywiad z G. Licheri: Fede Storia Morale, Roma 1989.
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A  zatem takze wymdg zawieraj ?cy si? w wyrazeniu „sumienie autonomi- 

czne” nie moze by6 catkowide odrzucony. W takiej mierze, w jakiej wym6g 
6w z?da, aby powinno& moralna odznaczata si? osobistym przekonaniem 
podmiotu, reprezentuje on nieodzowny element wta&iwej koncepcji sumie­
nia. PrzejScie od postawy zewn?trznego nakazu wzgl?dem podmiotu: „powi- 
nieneS!” , do postawy samo-zobowi^zuj?ce j si?: „powinienem!” -  jest absolut- 
nie konieczne dla ukonstytuowania si? autentycznej moralnoSci4. Wewn?- 
trzny charakter s?du moralnego wymaga, aby rozszerzyt si? on w sumieniu: 
bez takiej promulgacji nie istnieje po prostu znacz?ca moralnie powinno&.

Element ten uwydatnia nieodzown? warto£6 subiektywnego aspektu su­
mienia jako doSwiadczenia s a m o - z o b o w i ? z a n i a .  Nie wystarcza bo­
wiem, aby osoba dokonata jakiegoS obiektywnego dobra, odpowiadaj?cego 
wymogom prawa naturalnego. Aby to dobro bylo dobrem moralnym, aby 
udoskonalato osob?, konieczne jest, aby spetnione ono bylo w spos6b wta&i- 
wy osobie. To za£ oznacza, ze owo dobro musi bye zgodne z s?dem sumienia.

Tego rodzaju stwierdzenie stanowi sk?din?cl cz?stk? wielkiej klasycznej 
tradyeji moralnoSci chrzeScijariskiej. Ow wym6g bardzo precyzyjnie opisuje 
Sw. Tomasz z Akwinu, kiedy m6wi, ze aby spetnic dobro moraine, nie 
wystarcza dokonal czegoS dobrego „ secundum rectam rationem” , ale trzeba 
to uczynid „cum recta ratione”5. Nie wystarcza bowiem, ze zachowanie przy- 
j?te przez woln? wol? jest materialnie zgodne z przyj?t? przez rozum prawd?, 
( s e c u n d u m  r e c t a m  r a t i o n e m ) ,  ale trzeba, by zachowanie to bylo 
chciane na podstawie s?du osoby, kt6ra uznaje ow? zgodnoSc z prawd? 
( c u m r e c t a  r a t i o n e ) .  W tym sensie wszystko to, co nie pozostaje w zgo- 
dzie z sumieniem, jest rzeczywiSde grzechem (por. Rz 14, 23).

Prawda powyzszej intuicji odnoSnie do prymatu sumienia zostata wszakze 
zdeformowana przez „legalistyczn?” koncepcj? moralnosci, to za£ sprawito, 
iz do katolickiej teologii moralnej przenikn?ty tezy naznaczone subiektywiz- 
mem. Podr?cznikowa tradyeja potrydencka6, kt6ra zdominowata nauczanie 
seminaryjne, a w konsekwencji r6wniez przepowiadanie moraine prawie az

Por. T. Styczeri, Das Gewissen. Quelle der Freiheit oder der Knechtung, „Archiv fur 
Religionsphilosophie” 17(1985) s. 130-147 (Sumienie: irddlo wolno&ci czy zniewolenia? „Zeszyty 
Naukowe KUL” 22(1979) nr 1-3, s. 87-97). Zob. ponadto: A. Laun, Das Gewissen. Oberste 
Norm sittlichen Handelns, Innsbruck-Wien 1984, kt6ry w krytycznej konfrontacji ze wspdfczesna 
teologi^ moraine niemieckoj Qzyczng wyznacza gran ice, w ramach kt6rych mozna zaakceptowad 
pojecie „autonomii sumienia*’.

5 Por. Sw. T om asz z A kw inu , Sententia Libri Ethicorum, VI, 11, s. 107-117. Odsytamy 
ponadto do pracy: L. M elina , La conoscenza morale. Linee di riflessionesui Commento diSan 
Tommaso alVEtica Nicomachea, Roma 1987.

6 Por. L. V e r e e c k e, Da Guglielmo d’Ockham a Sant*Alfonso de Liguori. Saggi di storia 
della teologia morale modema | 1300-1787), Roma 1990, passim, a szczegblnie s. 643-656. Dla 
krytycznej, a zarazem syntetycznej oceny tradyeji manualistycznej, odsytamy do pozyeji S. 
P in ca ersa , Les sources de la morale chritienne. Sa nUthode, son contenu, son histoire, Fri­
bourg 1985, s. 258-282.
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do Soboru Watykariskiego II, odznaczala siQ doglQbnie owym nastawieniem, 
w ktdrym nie bylo miejsca na pytanie o rozumowe podstawy prawa. Prawo 
Boze, pojmowane zgodnie z pozytywnym prawem ludzkim, odbierane bylo 
jako wyraz woli Bozej, narzucaj?cej czlowiekowi nakazy i zakazy. Systemy 
legalistyczne, jakie rozwin^ly sis wewn^trz tak zawQzonego pola refleksji, s$ 
zasadniczo zminimalizowane: to, co nie jest zabronione, jest dozwolone; to, 
co jest w$tpliwe, nie obowi$zuje. Domniemanie winno by6 zawsze po stronie 
wolnoSci, kt6rej gcislym obowi^zkiem jest os?dzenie, czy jakieS prawo w da- 
nym przypadku7 obowigzuje czy tez nie.

W tej dominuj^cej koncepcji legalistyczne j , wewn$trz ktdrej rozwija si$ 
takze rewindykacja pry mat u sumienia subiektywistycznego, norma moralna 
jawi sis zawsze jako ograniczenie, kt6re zostaje wolnoSci narzucone z zew- 
n?trz. Krytyczna refleksja hermeneutyczna b^dzie odslanial coraz to nowe 
uwarunkowania historyczne i Srodowiskowe norm, r6wniez tych wypracowa- 
nych przez tradycje chrze^cijarisk? i nauczanych przez Magisterium, kt6rych 
nie nalezy traktowad jako czegoS, co „spada z nieba” , lecz raczej jako wynik 
racji historycznej8. Tym bardziej wi$c wolno££ zostaje umieszczona jedynie 
wewngtrz sumienia, w kt6rym rozbrzmiewa ostatecznie wi?z?cy „Bozy 
glos”9.

2. K R Y T Y K A  SUBIEKTYW ISTYCZNEJ KONCEPCJI SUMIENIA

PodkreSlenie we wn^trznego charakteru powinnoSci moralnej, zespolonej 
z legalistyczne koncepcj? normy, kttirej nie traktuje si$ juz jako wyrastaj?cej 
z prawdy o dobru, dopuszcza wprowadzenie takze do katolickiej teologii mo­
ralnej pewnej subiektywistycznej koncepcji sumienia.

Tego rodzaju perspektywa, w swej radykalnej postaci, pojmuje sumienie 
jako jedyny i najwyzszy wyraz w o l n o ^ c i ,  k t 6 r a  z a l e z y  w y l ^ c z n i e  
od s a m e j  s i e b i e ,  od swego wolnego samookreSlenia si$ bez dodatko- 
wych determinacji. Sumienie widziane jest jako por^czyciel tozsamoSci pod­
miotu, pojmowanego jako wolno€£, kt6ra sis samookreSla, niezaleznie od ze- 
wn^trznych i wewn^trznych uwarunkowari tradycji. Moment weryfikacji jego 
tozsamo£ci jest ukonstytuowany nie przez por6wnanie z powszechnym rozu- 
mem, wsp6lnym wszystkim w jego pierwotnych pryncypiach i wymogach, ale 
przez zgodno£6 z subiektywnym projektem, owocem wlasnego samo-zrozu- 
mienia. W ten sposdb sumienie staje sis ostateczn? i bezdyskusyjn? instancj?: 
zamiast budowac okno, kt6re otworzyloby czlowieka na prawdy bytu i na to,

7 Por. G. G r isez , Legalism, Moral Trouth and Pastoral Practice, w: The Catholic Priest as
Moral Teacher and Guide, San Francisco 1990, s. 93-113.

8 Por. np.: F u ch s, dz. cyt., s. 703-705; B o ck le , dz. cyt., s. 12-13.
9 Por. H. W i n d i s c h, Aufdem  gemeinsamen Weg zur persdnlichen Radicali(at. Moralthe- 

ologische Gewissen-Perspektiven fur die Seelsorge, w: Mut zum Gewissen. Einladung zu einer ris- 
kanten Seelsorge, Regensburg 1987, s. 25-44.
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co wsp61ne wszystkim, staje sie „skorupe subiektywnoSci” 10, do kt6rej czlo- 
wiek ucieka i chroni si$ przed rzeczywistoScie. Przeobraza siQ ponadto w us- 
prawiedliwianie subiektywnoSci, kt6ra odt$d nie pozwala sis juz zakwestio- 
nowad, poniewaz gtosi, iz wystarcza sama sobie w nazywaniu tego, co jest do- 
brem, a co zlem moralnym.

W „katolickim” przekladzie niniejszej subiektywistycznej koncepcji su­
mienia nie neguje sie calkowicie tego zwyczajnego odniesienia do og61nej 
tre&i prawdy, ale decydujecy moment dla ukonstytuowania si$ prawdy mo- 
ralnej zostaje usytuowany w subiektywnej intencji b^df opinii, na bazie kt6- 
rej osoba reaguje. „Powazny przypadek” sumienia nieodparcie bl^dnego, 
kt6re bt^dzi bez zatracenia swej godnofci, staje siQ hermeneutyczne zasade, 
na podstawie kt6rej wypracowuje sis wtasciw^ koncepcji sumienia11. Moral- 
ny wymiar aktu ( G  u t h e i t), co do kt6rego s$d sumienia jest nieomylny, za- 
lezy wy)$cznie od jego zgodno€ci z wla&iwe intencje dzialajecego, z jego 
transcendentalnym ukierunkowaniem na dobro. W ten spos6b uniezaleznia 
sis on od obiektywnej treSci wyboru poznanej dzi^ki rozumowi. Wymiar stu- 
sznosci ( R i c h t i g k e i t )  dzialania, co do kt6rego jest zawsze mozliwosc po- 
bledzenia na poziomie sumienia, dotyczy zewnQtrznego aspektu czynu, w za- 
leznoSti od kalkulacji dajecych sis przewidzied konsekwencji, od wagi mozli- 
wych do osi^gniQcia d6br przedmoralnych. R6wniez ten wymiar zostalby 
zdeterminowany przez koncepcji kulturowe i przez interpretacji hierarchii 
wartosci przyjQtej subiektywnie dzi^ki samo-zrozumieniu.

Jedyna mozliwogd pewnikow moralnych wykluczajecych wszelkie wyjetki 
usytuowalaby siQ na poziomie „formalnym” sumienia „fundamentalnego” 
dotycz^cego owych og61nych postaw, kt6re imperatyw „czyn dobro!” prze- 
kladaje na r6zne sfery ludzkiej egzystencji. Nie do pomy£lenia natomiast byl- 
by wszelki ogdlnie i bez wyj$tk6w wazny imperatyw etyczny na poziomie s$- 
d6w „materialnych”12. Wynikajece z niego konsekwencje jest koniecznoSc 
dopuszczenia pewnego p l u r a l i z m u  e t y c z n e g o ,  pochodzecego z wielo- 
£ci interpretacji rzeczywisto&i ludzkiej. Charakter ciegle otwartego badania 
hermeneutycznego owych interpretacji, ich nieuniknione uwarunkowania hi- 
storyczno-kulturowe oraz nieprzechodnioSd subiektywnego horyzontu kazde- 
go podmiotu narzucalyby take konkluzj^. Szacunek dla sumienia oznaczalby 
zatem szacunek dla subiektywnych opinii, na kt6rych siQ ono opiera, bez ja- 
kichkolwiek roszczeii, by na mocy wladzy narzucic mu wyl^cznie jedn? z 
nich.

10 Por. J. R a tz in g er , Elogio della coscienza, „I1 Sabato” 14(1991) nr 11, s. 82-93.
11 Por. J. Fuchs, Gewissen und Gefolgschaft, „Stimmen der Zeit” 207(1989) z. 5, s. 308- 

320. Zobacz ponadto: J. G r (i n d e 1, Verbindlichkeit und Rechtweite des Gewissensspruches, w: 
Das Gewissen. Subjektive Willkur oder oberste Norm?, wyd. J. Grundel, Dusseldorf 1990, s. 99- 
126.

12 Fuchs, The Absolute in Morality and the Christian Conscience, s. 703-705.
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W takiej sytuacji Magisterium winno ograniczyd sie jedynie do udzielania 

pewnych rad i ukazywania wartoSci. Jego apel miatby charakter moralnie zo- 
bowiyzujycy sumienie wiernych tylko jako przywolanie do owych postaw for- 
malnych, kt6re nie majy jeszcze trefciowo okreSlonego charakteru. Normy 
nieslusznie nazywane „konkretnymi” 13 bylyby z koniecznoSci zawsze wytwo- 
rem historycznie uwarunkowanego, jakkolwiek o£wieconego wiary, prakty- 
cznego rozumu czlowieka. Nigdy jednak normy te nie powinny uwazad si  ̂za 
absolutne i nigdy nie powinny byd prezentowane jako bezpoSredni wyraz woli 
Bozej14, nawet jeSli znajdujy sis one w Pi$mie Sw. i w Tradycji.

Aby u wiary godnid tego rodzaju pluralizm etyczny wewnytrz katolickiej 
doktryny15, wysuwa siQ pewny nowy propozycje odnoSnie do waznogci praw­
dy moralnej w zakresie ekonomii zbawienia16. Bylaby ona znaczyca dla zba- 
wienia tylko w zakresie wewn^trznego poziomu intencjonalnosci (czemu od- 
powiada moralna „dobroc” postaw), natomiast to, co odnosi sis do „sluszno- 
£ci” dziatania zewn^trznego, mialoby znaczenie jedynie w porzydku wla£ci- 
wej realizacji $wiata ludzkiego, co pozostawaloby nie w kompetencji wiary (a 
zatem i Magisterium w specyficznej i podstawowej postaci), lecz tylko auto- 
nomicznego rozumu. Dzialanie Magisterium winno byd uznane jako wiyzyce 
co najwyzej w wymiarze p a s t o r a l n y  m, ze wzgl^du na p u b l i c z n e  £wia- 
dectwo wsp61noty koScielnej dawane w gwiecie, w zakresie takich proble- 
m6w, jak: sprawiedliwoSd, pok6j czy ekologia, nigdy za£ w tych dziedzinach 
(jak np. seksualno£d), kt6re przybierajy charakter wylycznie p r y w a t n y .  
Dziedziny te, tak czy inaczej, zostalyby poddane sydowi sumienia subiektyw-

13 Nalezy odnotowad pewne nieScisloSci w zakresie terminologii niniejszych teorii: normy 
okrella siQ jako „konkretne”, gdy sa wystarczajace do opisania pewnego zachowania, zaklada- 
j$c, iz dzieje si$ to wylacznie na poziomie sumienia sytuacyjnego. W kazdym innym przypadku 
normy nazywane sa „abstrakcyj nymi”, przy czym przez to okreSlenie rozumie si$ pewne schema- 
tyczne uog61nienie doSwiadczenia, kt6re moze mie£ warto& jedynie „ut in pluribus”, a przy tym 
jest niezwykle podatne na wyjatki. Tak naprawd  ̂jedynie sumienie (a nie norma) moze okre£li£ 
siQ jako konkretne (uwarunkowane „hic et nunc”). Niemniej istnieja normy, kt6re dostatecznie 
moga opisad moralna jako& okreSlonego zachowania, przynajmniej w takiej mierze, w jakiej 
jest to potrzebne, by wylyczyd z niego moralnoll wewn^trzna. Abstrakcyjny charakter procesu 
poznawczego, kt6ry prowadzi do sformulowania jakiejS normy, nie sprzeciwia sie powszechnej 
wartosci s?du wyrazonego odnoSnie do okre£lonej „jako€ci moralnej”.

14 Por. F uchs, The Absolute in Morality and the Christian Conscience , s. 709-710. Dla pe- 
Iniejszej krytycznej dyskusji na temat pewnikdw moralnych oraz dla rozwiazania zgodnego z tra- 
dycja katolicka odsylamy do pracy W. E. M ay, Moral Absolutes. Catholic Tradition, Current 
Trends and the Truth, Milwaukee 1989.

15 Por. Ph. S ch m itz , Ein Glaube -  kontroverse Gewissentscheidungen, w: Gewissen. As- 
pekte eine vieldiskutierten Sachverhaltes, wyd. J. Horstmann, Schwerte 1983, s. 60-76.

16 Przyczynkiem do niniejszej tezy sa artykuly B. F ra lin g a , Hypertrophie lehramtlicher 
Autoritdt in Dingen der Moral?, s. 95-129, oraz P. H iinerm anna, Die Kompetenz des Leh- 
ramtes in Fragen der Sitte, s. 130-156, opublikowane w pracy zbiorowej: Lehramt und Sexualmo- 
ral, wyd. P. Hunermann, Diisseldorf 1990. Podobny charakter posiada r6wniez artykul J. Fu- 
chsa, Veritd morali -  veritd di salvezza w jego pracy: Etica cristiana in una societd secolarizzata, 
Casale Monferrato 1984, s. 59-78.
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nego, nie bacz$c na to, ze z powodu pluralizmu s^dow i zachowan ulegtaby 
zakwestionowaniu jednosd wiary i przynaleznoSc koScielna17.

ProblematycznoSd tego rodzaju koncepcji objawia siQ na r6znych pozio- 
mach. Sankcjonuje ona bowiem dramatyczn^ d y c h o t o m i Q  mi^dzy do- 
b r e m  m o r a l n y m  podmiotu,usytuowanymwewn^trzuodznaczaj^cym 
siQ nieomylnosci^ i pozostaj^cym w zgodnosci z transcendentaln$ intencji 
woli, a k o n k r e t n y m  d z i a l a n i e m  h i s t o r y c z n y m ,  zdanym na histo­
ry cznie uwarunkowany pluralizm antropologicznych interpretacji i na kalku- 
lacjQ proporcji pomi^dzy wchodz^cymi w grQ dobrami przedmoralnymi, bez 
mozliwoSci okreslenia pewnik6w moralnych pozbawionych wyj$tk6w. Slusz- 
ne i klasyczne rozrdznienie pomi^dzy dobroci^ a prawoscis przyczynia siQ do 
rozdzielenia obu tych poziom6w, czyni^c kazdy z nich autonomicznym jeden 
wzgl^dem drugiego i przypisuj 4c kazdemu z nich r6zny przedmiot uwagi. Je- 
dno£6 sumienia jest rozbita, podobnie jak gubi siQ takze powaga okreslonej 
tresciowo wszelkiej powinnoSci moralnej. „Upragnione” dobro staje siQ auto- 
nomiczne w stosunku do dobra „spelnionego” , pozostawiaj$c to ostatnie bez 
jakichkolwiek prawdziwie moralnych kryteri6w weryfikacyjnych. Subiekty- 
wizm intencji podstawowej i techniczny obiektywizm dzialania rozchodz^ siQ, 
wyl^czaj^c z rozwazan moralnych jego prawdziwy p r z e d m i o t ,  w kt6rym 
spotykaj^ siQ podmiotowo& i przedmiotowosc, czyli „wyb6r” pewne j posta- 
wy w jej obiektywnym znaczeniu etycznym („finis operis”)18. Sumienie pod- 
stawowe zostaje zredukowane do formalnej dobrej woli (dobrod intencji), 
podczas gdy sumienie sytuacyjne pozostaje niewolnikiem hermeneutycznego 
horyzontu oraz r6znych okolicznosci historycznie i kulturowo uwarunkowa- 
nych. Dychotomia na poziomie epistemologicznym (dobry /  sluszny) odpo- 
wiada dychotomii na poziomie antropologicznym (intencjonalnoSc/dzialanie 
zewnQtrzne).

W takim ustawieniu prawo sumienia subiektywnego, nawet bl^dnego i 
obiektywnie niszcz^cego zycie jednostki i spoleczenstwa, zostaje potwierdzo- 
ne bez brania pod uwagQ konkretnych tego konsekwencji. Wolno& wyczer- 
puje w sobie wazn$, moralnie antropologiczn$ tre£6 i staje siQ jedynym pun- 
ktem odniesienia dla odzyskania „prawa naturalnego” w jego ludzkim wy- 
miarze. Szacunek wobec wolnoSci innych (albo przy naj mnie j dla wolnoSci 
tych, kt6rym „demokratyczna” wi^kszosd tego rodzaju prawo przyznaje19)

17 Zob. F ra lin g , Hypertrophie lehramtlicher Autoritiit in Dingen der Moral?, s. 117-118.
18 Odnosnie do tej autentycznie tomistycznej koncepcji przedmiotu moralnego mozna od- 

woiad siQ, opr6cz cytowanej juz ksi$zki: Me 1 i n a, La conoscenza morale, takze do T. G. B e 1 - 
m a n s a, Le sens objectif de Vagir humain. Pour rtlire la morale conjugate de saint Thomas, Citti 
del Vaticano 1990, i M. R h on h eim era , Natur als Grundlage der Moral. Die personate Struk- 
tur des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin: eine Auseinandersetzung mit autonomer und teleo- 
logischer Ethik, Innsbruck-Wien 1987.

19 Por. M. S ch o o y a n s, L ’avortement: enjeux politiques, Longueuil-Qulbec 1990 (wyd. 
pol. Aborcja a polityka, Lublin 1991).
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staje sis jedynym kryterium zycia spolecznego. Bez wsp61nego dobra, w kt6- 
rym wola wielu dochodzi do porozumienia i od ktdrego zalezy dobro kazdej 
osoby, spolecznogd staje sis czysto zewnstrznym wymiarem indywidualistycz- 
nie pojstego podmiotu. Zostaje ona ponadto zredukowana do zbioru 
przeciwstawnych sobie podmiot6w i coraz trudniejsze staje sis dla niej budo- 
wanie fundamentdw moralnych, na kt6rych mogloby sis wesprzed wsp6lzycie 
misdzy ludzmi.

Na drugim poziomie krytycznej refleksji okazuje sis, iz dla przyjscia w te- 
ologii katolickiej tego rodzaju koncepcji, ze wszystkimi jej praktycznymi 
konsekwencjami, zostaje wypracowana pewna teoria zbawienia, w mysl kt6- 
rej Pan B6g mialby sis zajmowad jedynie intencjs, a nie „cialem” ludzkiego 
dzialania. Sumienie jest „glosem Bozym” jedynie w jego nieomylnym d^ze- 
niu do jakiegoS przedmiotu r6znego od konkretnego dzialania ludzkiego. W 
rzeczywistoSci prawda milofci (por. 1 J 3, 18) i zachowywanie przykazan: „Po 
tym poznajemy, ze milujemy dzieci Boze, gdy milujemy Boga i wypelniamy 
Jego przykazania, albowiem milo§d wzglsdem Boga polega na spelnianiu 
Jego przykazan” (1 J 5, 2-3), s$ nie do oddzielenia dla tego, „kt6ry uznaje, ze 
Jezus Chrystus przyszedl w ciele” (1 J 4, 2).

Zwi^zku pomisdzy wiar$ i moralnoScis nie mozna sprowadzad jedynie do 
milo€ci pojmowanej jako postawa „transcendentalna” , bez mozliwofci jej 
weryfikacji w konkretnych i „kategorialnych” aspektach dzialania. Podejmu- 
je ten problem gw. Tomasz z Akwinu, gdy stawia sobie pytanie, czy w ekono- 
mii nowego prawa, kt6rym jest prawo Ducha Swistego, winny byd koniecznie 
zawarte takze okreSlone przykazania dotycz^ce dzialan zewnstrznych20. Swo- 
js  twierdz^cs odpowiedz osadza on w centralnej prawdzie orsdzia chrzesci- 
jariskiego, cytujsc za £w. Janem: „Slowo stalo sis cialem” (J 1, 14). B6g Pra­
wa, moglibygmy powiedzied, nie pozostal w transcendentalnej i formalnej 
intencjonalnoSci, lecz wszedl w kategorialnosd, aby zbawic konkretne „cialo” 
ludzkiego dzialania. W  ten spos6b nowe prawo Ducha nie zadowala sis wska- 
zaniami subiektywnej dobroci dla zbawienia, lecz nadaje takze zewnstrzne 
przykazania, wskazujsc za pomocs „rad” drogi, kt6re pozytywnie wspierajs 
zd?zanie ku celowi. Nakazuje zatem poprzez „przykazania” to, co jest z nim 
zgodne, albo zakazuje czegog, co mu sis wewnstrznie sprzeciwia, a co w prze- 
ciwnym razie uniemozliwiloby wyb6r daj^cy sis pogodzic z autentycznym 
wzrostem moralnym oraz prawdziwym szacunkiem dla drugiego w budowa- 
niu wsp61nego dobra. Zacie£nienie „prawdy zbawczej” do relatywnych wska- 
zari etycznych w zakresie intencjonalnosci i sprowadzanie szczegolowych 
norm operatywnych do ich znaczenia wyl^cznie zewnstrznego, jako „wlasci- 
wego ukierunkowania” w duchu tego gwiata, oznacza w gruncie rzeczy oder- 
wanie odniesienia moralnego od ciala osoby Chrystusa (dezinkarnacja).

-20 Por. $w .Tom asz z A kw inu , Summa Theologiae, I-II, q, 108, a. 1.
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nego, me bacz^c na to, ze z powodu pluralizmu s$d6w i zachowan ulegtaby 
zakwestionowaniu jednosd wiary i przynaleznoSc koScielna17.

ProblematycznoSc tego rodzaju koncepcji objawia sis na rdznych pozio- 
mach. Sankcjonuje ona bowiem dramatyczn$ d y c h o t o m i s  misdzy do- 
b r e m  m o r a l n y m  podmiotu,usytuowanymwewnstrzuodznaczaj^cym 
sis nieomylnoScic i pozostajccym w zgodnosci z transcendentaln$ intencji 
woli, a k o n k r e t n y m  d z i a t a n i e m  h i s t o r y c z n y m ,  zdanym na histo- 
rycznie uwarunkowany pluralizm antropologicznych interpretacji i na kalku- 
lacjs proporcji pomisdzy wchodz^cymi w grs dobrami przedmoralnymi, bez 
mozliwoSci okreslenia pewnik6w moralnych pozbawionych wyj $tk6 w. Slusz- 
ne i klasyczne rozr6znienie pomisdzy dobroci^ a prawoSci^ przyczynia sis do 
rozdzielenia obu tych poziom6w, czyni$c kazdy z nich autonomicznym jeden 
wzglsdem drugiego i przypisuj$c kazdemu z nich r6zny przedmiot uwagi. Je- 
dno£6 sumienia jest rozbita, podobnie jak gubi sis takze powaga okreslonej 
treSciowo wszelkiej powinnoSci moralnej. „Upragnione” dobro staje sis auto- 
nomiczne w stosunku do dobra „spelnionego” , pozostawiaj$c to ostatnie bez 
jakichkolwiek prawdziwie moralnych kryteri6w weryfikacyjnych. Subiekty- 
wizm intencji podstawowej i techniczny obiektywizm dzialania rozchodz? sis, 
wyl^czaj^c z rozwazari moralnych jego prawdziwy p r z e d m i o t ,  w kt6rym 
spotykajc sis podmiotowoSd i przedmiotowosc, czyli „wyb6r” pewnej posta- 
wy w jej obiektywnym znaczeniu etycznym („finis operis”)18. Sumienie pod- 
stawowe zostaje zredukowane do formalnej dobrej woli (dobrod intencji), 
podczas gdy sumienie sytuacyjne pozostaje niewolnikiem hermeneutycznego 
horyzontu oraz r6znych okolicznosci historycznie i kulturowo uwarunkowa­
ny ch. Dychotomia na poziomie epistemologicznym (dobry/sluszny) odpo- 
wiada dychotomii na poziomie antropologicznym (intencjonalnoSc/dzialanie 
zewnstrzne).

W takim ustawieniu prawo sumienia subiektywnego, nawet blsdnego i 
obiektywnie niszcz$cego zycie jednostki i spoleczenstwa, zostaje potwierdzo- 
ne bez brania pod uwags konkretnych tego konsekwencji. WolnoSc wyczer- 
puje w sobie waznc, moralnie antropologicznc tresc i staje sis jedynym pun- 
ktem odniesienia dla odzyskania „prawa naturalnego” w jego ludzkim wy- 
miarze. Szacunek wobec wolnoSci innych (albo przynajmniej dla wolno£ci 
tych, kt6rym „demokratyczna” wiskszoSc tego rodzaju prawo przyznaje19)

17 Zob. F ra lin g , Hypertrophic lehramtlicher Autoritdt in Dingen der Moral?, s. 117-118.
18 OdnoSnie do tej autentycznie tomistycznej koncepcji przedmiotu moralnego mozna od- 

wolal siQ, opr6cz cytowanej juz ksi$zki: M e 1 i n a, La conoscenza morale, takze do T. G. B e 1 - 
m a n s a, Le sens objectifde Vagir humain. Pour rilire la morale conjugate de saint Thomas, Cittfc 
del Vaticano 1990, iM. R h on h eim era , Natur als Grundlage der Moral. Die personate Struk- 
tur des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin: eine Auseinandersetzung mit autonomer und teleo- 
logischer Ethik, Innsbruck-Wien 1987.

19 Por. M. S ch o o y a n s, Uavortement: enjeux politiques, Longueuil-QuSbec 1990 (wyd. 
pol. Aborcja a polityka, Lublin 1991).
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staje si? jedynym kryterium zycia spotecznego. Bez wsp61nego dobra, w kt6- 
rym wola wielu dochodzi do porozumienia i od kt6rego zalezy dobro kazdej 
osoby, spoleczno& staje si? czysto zewn?trznym wymiarem indywidualistycz- 
nie poj?tego podmiotu. Zostaje ona ponadto zredukowana do zbioru 
przeciwstawnych sobie podmiot6w i coraz trudniejsze staje si? dla niej budo- 
wanie fundament6w moralnych, na kt6rych mogloby si? wesprze£ wsp61zycie 
mi?dzy ludzmi.

Na drugim poziomie krytycznej refleksji okazuje si?, iz dla przyj?cia w te- 
ologii katolickiej tego rodzaju koncepcji, ze wszystkimi jej praktycznymi 
konsekwencjami, zostaje wypracowana pewna teoria zbawienia, w myil kt6- 
rej Pan B6g miatby si? zajmowal jedynie intencj?, a nie „cialem” ludzkiego 
dzialania. Sumienie jest „glosem Bozym” jedynie w jego nieomylnym d?ze- 
niu do jakiegoS przedmiotu r6znego od konkretnego dzialania ludzkiego. W 
rzeczywistoSci prawda miloSci (por. 1 J 3, 18) i zachowywanie przykazan: „Po 
tym poznajemy, ze milujemy dzieci Boze, gdy milujemy Boga i wypelniamy 
Jego przykazania, albowiem milosc wzgl?dem Boga polega na spelnianiu 
Jego przykazan” (1 J 5, 2-3), s? nie do oddzielenia dla tego, „kt6ry uznaje, ze 
Jezus Chrystus przyszedl w ciele” (1 J 4, 2).

Zwi^zku pomi?dzy wiar? i moralnoSci? nie mozna sprowadzad jedynie do 
milo€ci pojmowanej jako postawa „transcendentalna” , bez mozliwoSci jej 
weryfikacji w konkretnych i „kategorialnych” aspektach dzialania. Podejmu- 
je ten problem Sw. Tomasz z Akwinu, gdy stawia sobie pytanie, czy w ekono- 
mii nowego prawa, kt6rym jest prawo Ducha Swi?tego, winny byd koniecznie 
zawarte takze okreSlone przykazania dotycz^ce dzialan zewn?trznych20. Swo- 
j? twierdz^c? odpowiedz osadza on w centralnej prawdzie or?dzia chrzesci- 
jariskiego, cytuj^c za Sw. Janem: „Slowo stalo si? cialem” (J 1, 14). Bog Pra­
wa, moglibySmy powiedziec, nie pozostal w transcendentalnej i formalnej 
intencjonalnoSci, lecz wszedl w kategorialnosd, aby zbawic konkretne „cialo” 
ludzkiego dzialania. W ten spos6b nowe prawo Ducha nie zadowala si? wska- 
zaniami subiektywnej dobroci dla zbawienia, lecz nadaje takze zewn?trzne 
przykazania, wskazuj^c za pomoc? „rad” drogi, kt6re pozytywnie wspieraj? 
zd^zanie ku celowi. Nakazuje zatem poprzez „przykazania” to, co jest z nim 
zgodne, albo zakazuje czegoS, co mu si? wewn?trznie sprzeciwia, a co w prze- 
ciwnym razie uniemozliwiloby wyb6r daj?cy si? pogodzid z autentycznym 
wzrostem moralnym oraz prawdziwym szacunkiem dla drugiego w budowa- 
niu wspdlnego dobra. ZacieSnienie „prawdy zbawczej” do relatywnych wska- 
zan etycznych w zakresie intencjonalnosci i sprowadzanie szczegolowych 
norm operatywnych do ich znaczenia wyl^cznie zewn?trznego, jako „wlasci- 
wego ukierunkowania” w duchu tego Swiata, oznacza w gruncie rzeczy oder- 
wanie odniesienia moralnego od ciala osoby Chrystusa (dezinkarnacja).

. 20 Por. $w .Tom asz z A kw inu , Summa Theologiae, I-II, q, 108, a. 1.
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W ten spos6b subiektywne sumienie wiemego staje siQ autonomiczne nie 

tylko w odniesieniu do Magisterium, lecz takze w stosunku do rzeczywistoSci 
KoScioia, ktdra zaczyna bye odbierana jako co£ zewnQtrznego. Wierz^cy 
traktowany jest jako samodzielna jednostka, bez odniesienia do komunii z 
Cialem Chrystusa. Nie jest on w zywy sposdb wl^czony „w Chrystusa” po- 
przez Cialo, kt6rym jest Ko£ci61, ale znajduje si$ „wobec” Kosciola. Naucza- 
na przez Magisterium nauka moralna Kosciola zostaje zredukowana do jed- 
nej sposr6d wielu opinii, kt6r$ co najwyzej mozna „wzi$d pod uwagQ” dla 
uksztaltowania wlasnej autonomicznej koncepcji. Czlowiekowi w ogdle, a 
takze chrzeScij aninowi, przypisuje si$ zdolnoSd samodzielnego poznania 
tego, co sluzy do zbawienia. Ponadto jest on takze utwierdzany w przekona- 
niu, ze zadne jego zewn^trzne dzialanie nie jest az tak znacz$ce dla zbawie­
nia, aby nalezalo wymagad od niego ofiary posluszenstwa, jeSli nie wr^cz mQ- 
czenstwa.

3. SUMIENIE JAKO OTW ARCIE SI^ N A PRAW D^ W KOMUNII

Wym6g wlasnego wn^trza w odwolywaniu siQ do sumienia musi zatem 
znale£c odpowiedi w takiej koncepcji podmiotu, kt6ry nie zamyka sis indy- 
widualistycznie sam w sobie i nie zadowala si$ wlasnym samozrozumieniem, 
ale kt6ry jest otwarty na prawdy w mi^dzyosobowej komunii. W rzeczywisto- 
sci wlasnie doswiadczenie samo-zobowi^zania si$ w sumieniu odslania obec- 
no£6 obiektywnego momentu p o z n a w c z e g o .  S$d sumienia, kt6ry zobo- 
wi^zuje, nie jest jedynie wyrazem subiektywnej intencjonalnosci: jest on ak­
tem poznania, to znaczy, wyrazem prawdy. Innymi slowy, sumienie odzwier- 
ciedla pewne samo-poznanie, kt6re zasadza sis na realnych danych zewn$- 
trznych wobec sumienia21.

Nikt nie moze mnie moralnie zobligowac, dopdki tresc jakiejs powinnoSci 
nie stanie sie tresci? mojego osobistego s$du sumienia. Lecz ostatecznym 
fundamentem powinnoSci nie jest s$d sumienia, lecz prawda o dobru, kt6r? 
on wyraza. Zalez$c od sumienia i od jego praktycznego s$du, osoba zalezy od 
prawdy, jaka jaSnieje w tym s$dzie. Prymat sumienia jest zakorzeniony w 
prymacie prawdy i przez ni$ zagwarantowany. Z  kolei transcendencja praw­
dy w stosunku do aktu jej poznania stanowi fundament dla owego wymogu 
poszukiwania, ktdre sluzy ci^glemu ksztaltowaniu sumienia. To za£ pozwala 
odrdznid wartosc sumienia prawego od wartosci sumienia bl$dnego, przy 
czym to drugie, jak powiada £w. Tomasz22, obowi^zuje nie „per se, sed per 
accidens” .

Pomoc? w lepszym naswietleniu powyzszych twierdzen moze byd siQgni -̂ 
cie po niekt6re elementy z tomistycznej koncepcji sumienia. I tak sumienie,

21 Por. K. Wo j t y 1 a, Persona e atto, Roma 1982, s. 55-62, (Osoba i czyn, Krak6w 1969).
22 Sw. T om asz z A kw inu, De Veritate, q. 17, a. 4.
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kt6re $w. Tomasz z Akwinu definiuje jako „cum alio scire”23, oznacza w pe- 
wien spos6b „simul scire”24. W specyficznym sensie bowiem £w. Tomaszowi 
chodzi o 6w akt poznania, kt6ry spelnia sis poprzez zaaplikowanie pewnej 
wiedzy do konkretnego przedmiotu. Wiedza ta z kolei jest poznaniem pew­
nej uniwersalnej i wspdlnej prawdy, kt6ra s^dem sumienia o€wieca konkret- 
ny akt, do wyboru kt6rego powolana jest wolnogd. Akt sumienia zatem jest 
r6wnoczesnym poznaniem prawdy uniwersalnej i konkretnej sytuacji w 
Swietle prawdy uniwersalnej. W tym wlagnie sensie najbardziej intymny i 
osobisty s?d, kt6ry konstytuuje podmiotowoSd moraine w jej niepowtarzalnej 
odpowiedzialnoSci i kt6ry wzywa j$ do udzielenia odpowiedzi w specyfice 
konkretnej sytuacji „hic et nunc” , odsyla do uniwersalnoSci prawdy i komunii
os6b.

Sumienie, bsdec dalekie od samowystarczajecego zamkniscia sis w indy- 
widualnoSci, jest r6wnoczesnym otwarciem sis na prawdy i na innych, otwar- 
ciem si$ w prawdzie na komunis z tymi, kt6rzy szukaje dobra. S$d sumienia, 
kt6ry wyraza subiektywnoSd, o ile zakorzenia sis w tym, co w nas jest obiek- 
tywne i wspdlne, jest zarazem uniwersalizujecy. W tym sensie R. Spaemann 
moze powiedzied, ze sumienie „prowadzi czlowieka poza siebie [...] I zeby 
przy tym byl on pewien, ze sobie sam niczego nie wmawia, musi z kimi dru- 
gim zyd we wzajemnej wymianie dobra i sprawiedliwoSci, we wsp61nocie mo­
raine j”25. W podobny spos6b wypowiedzial sis w starozytnoSci Heraklit: 
„Nalezy zatem i£6 za tym, co jest uniwersalne i wsp61ne wszystkim, poniewaz 
to, co jest wspdlne wszystkim, jest wla£nie uniwersalne. A  chociaz Logos jest 
czym£ wspdlnym, wielu zyje tak, jak gdyby posiadali jake$ szczeg61ne zdol- 
no£6 s^du”26.

Tradycyjna koncepcja sumienia jako „aplikacji” jest dzisiaj27 szczeg61nie 
ostrym przedmiotem krytyki. Wydaje sis bowiem, iz redukuje ona zadanie
podmiotu do czysto biemego, jeSli nie wprost mechanicznego posluszenstwa 
wobec uprzednio ukonstytuowanych praw. W ten spos6b zostalaby przekre- 
£lona osobista odpowiedzialnoSd, stosunek zas do prawdy -  urzeczowiony. 
Nie mozna zbyt upraszczajeco traktowad SwiadomoSci dotyczecej hermeneu- 
tycznego zadania sumienia28: poznanie prawdy moralnej jest bowiem nieu-

23 T en z e , Summa Theologiae, I, q. 79, a. 13. Niekiedy filologicznie malo naukowy cha- 
rakter etymologii tomistycznej nie przekre$la faktu, iz wtalnie etymologia stanowi punkt zacze- 
pienia dla wnikliwych analiz filozoficznych.

24 T en ze , De Veritate, q. 17, a. 1.
25 R. S p aem an n , Moralische Grundbegriffe, Miinchen 1983, s. 75 (Tlum. K. B.).
26 H e r a k lit , Tutti i frammenti, trad. it. di B. Salucci, Firenze 1969.
27 E. Kaczyriski wyr6znia trzy podstawowe nurty zauwazalne u wspdtczesnych moralist6w: 

nurt tradycyjny rozumiej^cy sumienie jako aplikacje, nowatorski, kt6ry dochodzi do utozsamie- 
nia sumienia z decyzjs oraz nurt integralny, kt6ry wyjaSnia je w gwietle wartogci osoby (por. E. 
K a czy d sk i, La coscienza morale nella teologia cattolica, „Angelicum” 68 (1991) s. 65-94).

28 Szczegdlnie mocno hermeneutyczny wymiar sumienia akcentuje K. D e m m e r, Deuten 
und handeln. Grundlagen und Grundfragen der Fundamentalmoral, Freiburg 1985, rozdz. II: 
Gewissen als hermeneutischer Ort sittlichen Anspruchs, s. 36-77.
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chronnie naznaczone wymiarami historycznoSci i wolnoSci podmiotu29. Aby 
zatem przezwyciszyd ograniczenia pewnej schematyzacji i unikn^c ryzyka in- 
dywidualistycznego subiektywizmu, nalezy powaznie postawid kwestis waru- 
nk6w subiektywnoSci otwartej na prawds, a zatem zdolnej do realizowania w 
historii jej hermeneutycznego zadania.

Warunki te w tradycji dawnych podrscznik6w pozostawaly w cieniu, na- 
tomiast termin „sumienie” ( c u m  s c i e n t i a )  byl utozsamiany z aktem s^du 
praktycznego. S$dem tym zajsto sis g!6wnie po to, by rozwin^d przedmioto- 
wy (obiektywny) aspekt prawa, nie za£ by uchwycid jego podmiotowe (su- 
biektywne) wymiary. A  przeciez teoria sumienia w ujsciu Sw. Tomasza nie 
zaniedbala wcale owego aspektu subiektywnego, kt6ry okre£lala terminem 
„sprawno$ci” ( h a b i t u s )  implikowanych w sumieniu i koniecznych dla jego 
s$du. Pierwsza i zarazem fundamentalna spo£r6d owych sprawnosci jest syn- 
dereza, pozwalaj^ca uj$d pierwsze zasady prawa naturalnego, na bazie kt6- 
rych rozwija sis cala wiedza moralna. Wyraza ona pierwotne uczestnictwo 
umyslu ludzkiego w Swietle prawdy Bozej, odciSnistej w nas poprzez znamis 
obrazu stwdrczego30. Sylogistyczny, dedukcyjny spos6b, zgodnie z ktdrym 
rozwija sis, wedlug Akwinaty, proces poznawczy, okreSla jego racjonalny 
charakter, a zatem jego uniwersaln$ warto£6. Nie mozna wszakze zapominad 
o waznoSci doSwiadczenia, intuicji i konnaturalnoSci w poznawaniu prawdy 
moralnej31. Stosunek do prawdy nie jest nigdy ani mechaniczny, ani wyl^cz- 
nie intelektualny: w zywotny i dramatyczny spos6b angazuje on zawsze caly 
podmiot moralny, az po korzenie jego wolnosci.

Sprawno£6 wskazuje na spos6b istnienia zdolnosci czlowieka, kt6re us- 
prawniajs aktualizacjs wlaSciwego im aktu32. Jednakze pomisdzy s$dem 
praktycznym i aktem s$du, przez kt6ry wyraza sis sumienie, potrzebne jest 
poSrednictwo innych, obok synderezy, sprawnosci: wiedzy moralnej i 
roztropnoSci, kt6ra implikuje obecno£6 cn6t moralnych wspartych przez sze- 
reg cn6t pomocniczych. Mozna powiedzied, ze w czs^ci doktryny £w. Toma­
sza poswisconej sprawnoSci wyszczegblnione zostaje subiektywne, wlaSciwe 
sumieniu, warunki aktu hermeneutycznego. Z  calej tej bogatej doktryny wy- 
daje sis byd wazne wyodrsbnienie dwu element6w zaangazowanych w proces 
poznawczy: pierwszy z nich dotyczy wolnoSci, drugi natomiast misdzyosobo­
wej komunii.

29 Por. W i n d i s c h, Aufdem gemeinsamen Weg zur persdnlichen Radicalitat, s. 26-28.
30 Por. A. S co la , La fondazione teologica della legge naturale nello «Sc rip turn super Sen- 

tentiis» di son Tommaso d’Aquino, Freiburg 1982.
31 Por. M e I i n a, La conoscenza morale, s. 69-95.
32 Por. R. A r n o u, Vhomme a-t-il lepouvoir de connattre la viriti? Response de saint Tho­

mas: la connaissance par habitus, Roma 1970; odnoSnie za£ do specyfiki prawdy moralnej zob.: 
G. A bba, Lex et virtus. StudisulVevoluzione della dottrina morale disan Tommaso d*.Aquino, 
Roma 1983, s. 174-225.
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Prawda moralna me jest nigdy prawd? czysto spekulatywn?: odznacza si? 

ona charakterem „praktycznym”33. Jest ona prawd?, w kt6rej poznanie nie 
jest nigdy celem, lecz Srodkiem do dzialania: poznanie konstytutywnie i isto- 
towo (wewn?trznie) ukierunkowane na dzialanie. „Prawda o dobru” nie 
moze by6 wyl?cznie kontemplowana, jest ona zawsze obarczona wezwaniem 
do wolnofci, aby ta j? spelnila. A  zatem jako warunek jej poznania (chod za­
wsze chodzi o to, by j? „roz-poznad”) wolno£6 musi byd gotowa poddad si? in- 
terpelacji celem wprowadzenia jej w czyn. „Kto spelnia wymagania prawdy, 
zbliza si? do Swiatla” (J 3, 21). Przeslank? pewnej zdolnoSci rozpoznawania 
prawdy moraine j jest nie tylko og61ne ukierunkowanie woli ku dobru, ale 
takze pewna stala sklonnosc poz?dania zmyslowego, w jej r6znorakiej gamie 
wyrazowej. Zintegrowana osobowoSd w swym pelnym ukierunkowaniu na 
dobro dzi?ki konnaturalnoSci jest w stanie postrzec dobro, uchwycid je intui- 
cyjnie, nawet jeSli nie potrafi tego dyskursywnie dowieSd za pomoc? rozu- 
mu34. „Mistrz jest miar? zyj?c? dobra. Jemu bowiem jawi si? jako dobro to, 
co w rzeczywistoSci jest wlaSnie dobrem”35. Nie mozna wszakze zapominad, 
ze sercem cnoty, jej formalnym warunkiem jest rozum: dobroczynnoSd (be-  
n e f i c i e n t i a )  jest przewodnim kryterium dla zyczliwoSci ( b e n e v o l e n -  
tia). Wola bowiem otwiera si? na wymiary powszechnoSci tylko w takiej 
mierze, w jakiej idzie za rozumem.

W Swietle dotychczasowych rozwazan mozliwe staje si? rozpoznanie 
o r y g i n a l n o S c i  wlaSciwej s?dowi sumienia, jako niezbywalnego s?du oso- 
bowego, kt6ry zezwala spelniad dobro ze wzgl?du na dobro, kochaj?c je i 
rozpoznaj?c jako dobro. Sumienie ponadto, jako s?d praktyczny, posiada pe- 
wn? bardzo podstawow? dla siebie rol?: rozpoznawania konkretnego dobra, 
s?du nad konkretn? okolicznoSci?, wobec kt6rej dokonuje si? wyb6r wolnoS- 
ci. Nie chodzi w zadnym wypadku o mechaniczn? aplikacj? sumienia. Podob- 
nie jak nie chodzi o wydawanie jakiegoS arbitralnego s?du, zgodnie z kt6rym 
prawo mogloby dopuszczad wyj?tki. Oznacza to raczej niczym niezast?pion? 
zdolnoSd sumienia do „odczytywania” tu i teraz otrzymanej konkretnej okoli- 
cznosci moralnej i zaktualizowania w niej prawdy o dobru.

Sumienie, realizuj?c podmiotow? wewn?trznoSd prawdy, otwiera si? na 
mi?dzyosobow? komuni?. Dzialanie zgodne z sumieniem jest dzialaniem w 
Swietle prawdy, kt6ra jednoczy ludzi: jest zatem dzialaniem wlaSciwym dla 
rozumnej i uczciwej osoby. W ten spos6b wi?c w samym sercu sumienia po- 
wstaje przestrzen dla jego formowania si? w mi?dzypodmiotowym dialogu. 
Sw. Tomasz traktuje „ p o j ? t n o S d ” ( d o c i l i t a s )  jako cnot? b?d?c? inte-

33 Por. M e 1 i n a, La conoscenza morale, s. 27-68.
34 Por. R. T. C a ld era , Le jugement per inclination chez saint Thomas d’Aquin, Paris 

1980. Zob. takze: J. M. P ero -S a n z  E lo rz , Elconocimientopor connaturalidad. La afectivi- 
dad en la gnoseologia tomista, Pamplona 1964.

35 A r y s to te le s , Etica Nicomachea, III, 4 ,1113a2 8 - 1113b 2.
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grainy czs€ciy roztropnoSci, tzn. jako cnots konieczny do poznania dobra w 
zakresie poszczeg61nych czyn6w, jakie winny byd spelnione36. Punktem wyj£- 
cia dla jego argumentacji sy konstytutywne ograniczenia poznania moralnego 
kazdej osoby: „niemozliwy jest rzeczy, aby jakiS pojedynczy czlowiek zdobyl 
wyczerpujyce informacje odnosnie do tego wszystkiego, z czym jest zwiyza- 
ny” . Styd tez elementem roztropnosci jest pokorna zgoda na to, by poddad 
si  ̂nauczaniu nie tylko wsp61czesnych msdrc<5w, ale „sluchad pilnie i z szacu- 
nkiem nauczania starozytnych, strzegyc sis przed ich lekcewazeniem z racji 
lenistwa czy pychy” . Diachroniczna i synchroniczna komunia z najlepszy tra- 
dycjy moralny staje sis hermeneutycznym kryterium dla poznania odznacza- 
jycego sis roztropnosciy37.

To jednak dokonuje sis w takiej mierze, w jakiej godzimy sis na to, aby 
byd osydzani i prowadzeni przez prawds, w odr6znieniu od owych „zbunto- 
wanych dusz” , o ktdrych gw. Pawel mdwi, iz sy oni „przekomi, za prawdy 
p6jsc nie chcy, a oddajy sis nieprawoSci” (Rz 2,8). Kiedy zai ta prawda obja- 
wi swoje oblicze w osobie Chrystusa, pojstnosc bliska dynamizmowi intelige- 
ncji przybierze postal „posluszenstwa wierze” (Rz 16, 26), poprzez ktdre, jak 
m6wi Sob6r Watykariski II, „cz!owiek z wolnej woli caly powierza sis Bogu, 
okazujyc «pelny uleglogd rozumu i woli wobec Boga objawiajycego» i dobro- 
wolnie uznajyc objawienie przez Niego dane” (KO, 5). W ten sposdb pojst- 
nosc staje sis wewnstrznym elementem rozumnego dynamizmu sumienia, 
kt6ry zezwala otworzyc sis niu na wiars i na komunis koscielny, kt6remu ona 
udziela miejsca.

Zanim jednak wejdziemy w rozwazanie specyficznie teologicznych wy- 
miar6w sumienia, konieczna jest refleksja nad jeszcze jednym poziomem wy- 
lycznie racjonalnym, tzn. nad warunkami autentycznosci posluszenstwa su­
mienia wobec zewnstrznego wzglsdem niego autorytetu.

Nalezy tutaj wprowadzid rozr6znienie pomisdzy racjonalny oczywistofciy 
jakiejS normy moralnej, w sensie jasnoSci jej specyficznego fundamentu tres- 
ciowego, a oczywistogciy jej obo wiy zywalnoSci. Druga z nich jest konieczna 
wewnytrz powinnogci, ale moze tez opierad sis nie tyle na oczywisto€ci racjo­
nalne j specyficznej treSci, ile na oczywistoSci reflektujycej nad tym, iz sluszny 
rzeczy jest byd poslusznym. Nie chodzi tu oczywiscie o jaky£ idealny sytuacjs, 
moralnie poslusznym mozna byd w kazdym razie tylko w sytuacji pewnoSci, iz 
dokonany wyb6r jest rozumny, nawet jesli w danym momencie rozumnosc 
jego jest oczywista wylycznie dla tego, kt6ry mi przewodzi. Czyz pierwszy

36 £w. T om asz z A kw inu, Summa Theologiae, II-II, q. 49, a. 3.
37 Personalistyczny i wewn^trzny charakter „uczestnictwa”, jaki spelnia sis w ludzkim ak- 

cie, a ktdry wynika z faktu „istnienia i dziatania razem z innymi”, zostal podjQty i wnikliwie prze- 
analizowany przez WojtylQ w ksigzce Osoba i czyn. Jego filozoficzne rozwazania, kt6re dzî ki 
zetkniQciu si? z fenomenologiy wychodz  ̂od aktu do osoby, moglyby stanowid antropologiczn  ̂
bazQ dla epistemologicznych refleksji tutaj przedtoionych dotycz^cych referencyjnego otwarcia 
siQ sumienia na mi^dzyosobow? komuniQ.
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prawd$, do rozpoznania kt6rej sumienie jest wezwane, nie jest owa prawda
-  jak to zostalo powiedziane -  o jego bycie skonczonym, o pierwszenstwie i 
transcendencji prawdy w stosunku do aktu sumienia, do jego wlasnego bytu 
jako czegoS „danego” ? M0C4 tego rozpoznania takze s^d, dzi^ki ktdremu jest 
siQ poslusznym, jest s?dem sumienia z natury wystarczaj^cym, aby zagwaran- 
towa 6 jego god no Sc, kiedy opiera si$ na rozumnych motywach wiarygodnoS- 
ci: „wiem, komu uwierzylem” (2 Tm 1, 12). Pierwsza postal oczywistoSci 
(oczywistoSl racjonalna) jest zasad$ poz^dan^, lecz zgodnie z prawami wla£- 
ciwymi racjonalnoSci praktycznej w moralnoSci nie moze wyst^powal ten 
sam rodzaj pewnoSci, jaki jest wlaSciwy innym naukom. M^drzec zadowoli 
siQ kazd$ form^ wiedzy o stopniu pewnoSci zgodnej z przedmiotem i wystar- 
czaj$cej wobec celu38. Ostatecznym i konkretnym kryterium w moralnoSci 
jest konnaturalnoSl wynikaj^ca z cnoty cziowieka roztropnego. Rozum, kt6- 
ry rozpoznaje swoje ograniczenia, otwiera si$ na jakiS inny, r6zny i wi^kszy 
od niego samego rozum, a takze na trc£6 Objawienia o prawdziwym dobru. 
S$d, zgodnie z kt6rym stwierdzam, iz warto p6jsc za kimS innym, kto pomaga 
mi rozpoznad i czynic dobro, jest autentycznym s$dem sumienia, rozbrzmie- 
waj^cym z wn^trza sumienia i moc$ jemu wlaSciwej wewnQtrznoSci. Jest on
uzasadniony przez oczywistoSl, iz sluszn? rzeczy jest p6jScie za kimS, kto le- 
piej zna prawdy niz ja sam, jakkolwiek nie zawsze jest to bezpoSrednio oczy- 
wiste na podstawie szczeg61owych racji p6jScia za nim w konkretnym przy- 
padku.

4. SUMIENIE CHRZESCIJArtSKIE A  MAGISTERIUM K O $ C IO tA

Sumienie chrzeScijanskie z teologicznego punktu widzenia rozumiane jest 
jako wyraz „bycia w Chrystusie” cziowieka ochrzczonego (por. Rz 6, l l ) 39, 
jako jego uczestnictwo w „zamy£le Chrystusa” (1 Kor 2, 16). W Chrystusie 
bowiem objawia siQ nie tylko prawda dotycz$ca oblicza Boga jako Ojca, a za- 
tem pelna prawda odnoSnie do Jego woli zbawczej, lecz takze prawda o czlo­
wieku40. Jesli Chrystus jest prawdy (por. J 14, 6), to sumienie chrzescijariskie 
b^dzie „poznawaniem z Chrystusem” , uczestnictwem przez wiarQ w Jego po- 
znaniu, kt6re zbawia i czyni wolnymi.

To uczestnictwo w zamySle Pana Jezusa realizuje siQ w Duchu SwiQtym, 
kt6ry upowszechnia i interioryzuje Chrystusa jako konkretn$ normQ persona- 
listyczn?41. W Duchu Swi^tym imperatyw moralny staje siQ dla chrzeScijanina

38 Sw. T om asz z A kw inu , Sententia Libri Ethicorum, I, 3, 70-93.
39 Por. G. C h antr a in e  -  A. S co la , Uivenement Christ et la vie morale, „Anthropotes” 

1(1987) s. 5-7; A. S co la , Christologie et morale, „Nouvelle Revue Thdologique” 109(1987) s. 
382-410.

40 Por. Jan P a w el II, Redemptor hominis, nr 10.
41 Por. H. U rs von  B a lth a s a r ,Novetesiperun’eticacristiana, w: ^Enchiridion Vatica- 

num”, t. V, Bologna 1982, s. 612-645.
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wewnQtrzn? sil? milo£ci. „Nap6j staje si$ w nas 2r6dlem”42. W ten spos6b 
dynamika sumienia chrze£cijanskiego sytuuje si? poza zagadnieniem autono­
mii i heteronomii. Syn bowiem zrodzony przez Ojca jest zatem w relacji do 
Niego faktycznie „kim£ innym” ( h d t e r o s ) ,  nie za£ „czym§ innym” ( h 6 1 e - 
ron).  Innosd ta zostaje przyj^ta i uczyniona wlasn? poprzez Milo$d, jakkol- 
wiek nigdy nie jest sprowadzona do identycznoSci. W1 $ c z a j s i e  w dyna- 
mizm relacji trynitamych, Duch pomaga nam przez milo& pelnic woIq Ojca, 
jako „synom w Synu” , a zatem w pelnej wolnosci syn6w Bozych. W Duchu 
SwiQtym jest nam dane, jako synom, pelnic woIq Kogos Innego, bez ulegania 
alienacji, ale to wcale nie oznacza, iz zostala od nas oddalona owa forma po- 
sluszeristwa przechodz^cego przez krzyz, takiego jakiego Ojciec zaz$dal od 
swego wlasnego Syna: „Ojcze m6j, jeSli to mozliwe, niech Mnie ominie ten 
kielich! Wszakze nie jak Ja chcQ, ale jak Ty” (Mt 26, 39).

Posluszenstwo sumienia chrzeScij anskiego nie odnosi si$ przede wszyst- 
kim do jakiegoS „prawa pisanego” , ani nawet do Ewangelii, jak bowiem jest 
napisane: litera sama w sobie, nawet ta z Ewangelii, zabija43. Nowe prawo 
jest przede wszystkim „prawem Ducha Swi^tego” , prawem laski, jaka jest 
nam dana za spraw$ wiary w Chrystusa Jezusa44, i dopiero na drugim miejscu 
jest prawem pisanym. Poniewaz jest ono „prawem wolnoSci” , dlatego jesteS- 
my przynagleni do posluszeiistwa jemu przez wewn^trzny impuls laski, a nie 
poprzez przymus45. A  jednak poniewaz tylko Chrystusowi Duch Swi^ty zo- 
stal dany w calej pelni, natomiast nam jedynie w pewnej mierze46, potrzeba 
nam nadal jakiegoS zewn^trznego pouczenia. St$d tez nieodwolalne pozosta- 

zar6wno „zewn$trzne i drugorz^dne” elementy nowego prawa, podobnie 
jak i kryteria weryfikacji w rozpoznawaniu Ducha, kt6ry przemawia w na- 
szym wnQtrzu47. Ksi^ga Ewangelii, tradycja koScielna i nauczanie doktrynal- 
ne pasterzy stanowi? pewn? pomoc dla sumienia chrze€cij anskiego, kt6ra 
winna byd przyj^ta z ow? pojQtnoSci?, kt6ra doskonali sis w Swietle poslusze- 
ristwa wiary. R6wniez element instytucjonalny zostaje w ten sam spos6b zin- 
terioryzowany i nie przemawia juz odt$d z zewn^trz, ale z wnQtrza sumienia 
chrzescijanskiego, stanowi4c wsparcie dla jego wolnosci.

[Qzialanie Ducha Swi^tego w sumieniu chrzescij anskim, kt6re polega na 
oswieceniu umyslu i naklonieniu woli, dokonuje si$ za spraw? dynamiki zdol-

42 Tamze, teza I, 2.
43 Por. $w. T om asz z A kw inu, Summa Theologiae, I-II, q. 106, a. 2, zodwolaniem sis 

do Sw. Augustyna, De spiritu et littera, XIV, 24.
44 Odsylamy do wspanialego traktatu na temat lex nova €w. Tomasza z Akwinu (Summa 

Theologiae, I-II, qq. 106-108).
45 Por. $w. T om asz z A kw inu, Summa Theologiae, I-II, q. 108, a. 3; Supersecundam 

Ep. ad Corinthios, c. Ill, lect. Ill, n. 112, Torino 1953.
46 Por. $w. T om asz z A kw inu, Super Ep. ad Romanos, c. XII, lect. I, n. 971, Torino

1953.
47 Por. studium nad drugorzednym elementem nowego prawa: E. K aczyrisk i, La legge 

nuova. L ’elemento esterno della legge nuova secondo San Tommaso, Roma-Vicenza 1974.
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noSci ludzkich, respektuj^c ich dogl^bn?, wlasciw? kazdemu wt6rn4 przyczy- 
nowo&, a zatem autonomic odpowiedniego poziomu48. W tym sensie laska 
szanuje najgl^biej wolno& podmiotu, co wi^cej, w najwyzszym stopniu j$ 
do wartoScio wu j e .

^Sumienie chrzeScijariskie jest sumieniem „eklezjalnym”49: jawi siQ w oso- 
bistej odpowiedzi na wsp61ne powolanie (ek-klesia) do wyjgcia z siebie, aby 
otworzyd sis na prawdy, kt6ra jaSnieje w Chrystusie. Bierze ono pocz^tek z 
nawrdcenia ( m e t k n o i a ) :  ludzkie „ja” przestaje by6 autonomicznym pod- 
miotem, ktdry ma sam w sobie wlasn$ „konsystencj$” , wchodzi natomiast w 
6w nowy podmiot, jakim jest Chrystus, a kt6rego przestrzeni$ jest Ko£ci615(\ 
Kosci6t jest Oblubienic^ Chrystusa, kt6rej daruje on swego Ducha, a my 
uczestniczymy w Duchu dokladnie w takiej mierze, w jakiej uczestniczymy w 
Kosciele. Sumienie znajduje swoj$ weryfikacjs w „communio” i tak przybie- 
ra charakterystyczn^ konfiguracjs eklezjaln^. W ten spos6b staje siQ zrozu- 
miale, dlaczego dla £w. Pawla najwyzszym szczytem, w kt6rym sama prawda 
sumienia spelnia sis i transcenduje, jest miio& eklezjalna, kt6ra potrafi za- 
troszczyd sis o zbawienie braci, poSwi^caj^c nawet wlasn$ wiedzQ przez sza- 
cunek dla ich slaboSci (por. 1 Kor 8, 7-13; 10, 23-30). Wolno6<5 sumienia jest 
wolnoSci4, kt6ra rodzi si$ z miloSci i na milo& jest ukierunkowana.

OdnoSnie do przywolanej nieco wczesniej problematyki dotycz^cej plura- 
lizmu moralnego w relacji do komunii eklezjalnej, wydaje si$ wazne zwr6ce- 
nie uwagi na myil €w. Tomasza na temat eklezjologicznego znaczenia zgod- 
noSci w s^dzie moralnym. Komentuj$c dwunasty rozdzial Listu do Rzymian51 
ukazuje on zgodnoSd ( c o n c o r d i a )  jako jedn$ z istotnych cech charaktery- 
zuj^cych milo& ko£cieln$ ( c h a r i t a s  e c c l e s i a l e ) .  Wyraza sis ona w jed- 
noSci poznania ( in  u n i t a t e  s c i e n t i a e ) .  Nie sprzeciwiasi$zatem jednoS-

48 Por. $w. T om asz z A k w i n u, Super Ep. ad Romanos, c. VIII, lect. I, n. 602; led. Ill,
n. 635, Torino 1953.

49 OdnoSnie do zagadnienia eklezjalnego wymiaru moralnosci odsytamy do rozprawy: L. 
M elin a , Ecclesialitd e teologia morale. Spunti per un »ri’dimensionamento” teologico della mo­
rale, „Anthropotes” 1(1989) s. 7-27, opublikowany (z niewielkimi zmianami) takze w jezyku nie- 
mieckim: Kirchlichkeit und Moraltheologie. Anregungen zu einer Re-dimensionierung der Moral, 
„Communio. Internazionale Katholische Zeitschrift” 201(1991) s. 62-81. Pewien niewielki 
wklad odnoSnie do tematu znale££ mozna u L. C e c c a r in i, La morale come Chiesa. Ricerca di 
una fondazione ontologica, Napoli 1980, i H. Sc h log  el, Kirche und sittliches Handeln. Zur 
Ekklesiologie in der Grundlagenddiskussion der deutschsprachigen katholischen Moraltheologie, 
seit der Jahrhundertwende, Mainz 1981.

50 Por. J. R a tz in g er , Teologia e Chiesa, „Communio. Strumento Internazionale per un 
Lavoro Teologico” 87(1986) s. 92-111.

51 Sw. T om asz z A k w in u , Super Ep. ad Romanos, c. XII, lect. Ill, nn. 1005-1006, To­
rino 1953. Na temat Ko&iola w zakresie nowegoprawa w dzielach £w. Tomaszazobacz: J. M a­
h on ey , Seeking the Spirit. Esseys in Moral and Pastoral Theology, London 1981, zwtaszcza s. 
63-117; oraz S. P in ck a ers , VEglise dans la loi nouvelle. Esprit et institution, „Nova et Vete­
ra” 4(1987) s. 246-262.
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ci pojmowanej jako przyja2n w milosci, ze niekiedy powstaj? pewne roz- 
dzwi?ki w zagadnieniach spekulatywnych. Czyms zupelnie innym natomiast 
jest przypadek sgdu rozumu w odniesieniu do tego, co trzeba uczynic: tutaj 
rozdzwi^k sprzeciwia si? wprost przyjaini. Tego bowiem rodzaju rozdzwi?k 
implikuje kontrast pomi?dzy postawami woli poszczegblnych os6b, niszcz?c 
harmoni? i jednosc sere, czyli charakterystyczn? cech? konstytuuj^c? KoS- 
ci61. To wlagnie wychodz?c z tej koniecznej harmonii Sw. Tomasz w zadzi- 
wiaj?cy sposob uzasadnia, ze takze rozd£wi?k w wierze sprzeciwia si? jednos- 
ci koscielnej: stwierdza on bowiem, iz wiara nie jest tylko spekulacj? (ona 
„dziata za spraw? milosci” , jak powiada £w. Pawel -  Ga 5, 6), a oderwanie 
od wiary jest sprzeciwianiem si? miloSci. Aby usun?c 6w rozd£wi?k w s?dzie 
moralnym Apostol nakazuje swoim sluchaczom, aby nie pr6bowali „by6 wy- 
l?cznie we wlasnych oczach roztropnymi” . Akwinata natomiast dopowiada: 
„w ten spos6b os^dzajcie jako roztropne to tylko, co warn si? wydaje, ze ta- 
kie jest” . Jednosc koscielna staje si? zatem kryterium, a takze sposobem roz­
poznawania prawdy Kosciota.

[Lecz jak rodzi si? prawdziwie koscielne sumienie? Niejednokrotnie uka- 
zywanie relacji sumienie-Magisterium bywa dokonywane w spos6b bardzo 
zewn?trzny, legalistyczny, a zatem nieuchronnie minimalistyczny, jak gdyby 
chodzilo o obron? wolnoSci przez sumienie od ingerencji Magisterium52. 
Przed przyst?pieniem do Scislego wyznaczenia kompetencji, konieczn? rze­
cz? wydaje si? si?gni?cie do genezy podmiotowosci chrzescijanskiej. Nie- 
zrownanym wkladem w tym zakresie jest to, co pozostawil nam £w. Ignacy 
Loyola w swoich Regulach (Regualae ad sentiendum cum Ecclesia), kt6re za- 
miescil jako dodatek do swoich Cwiczen duchownych. SpoSrdd wszystkich 
regul trzynasta zwlaszcza jawi si? jako najbardziej odlegla, prowokacyjna 
i najmniej aktualna dla naszej epoki. Moze wlasnie z tej racji gl?bsza medy- 
tacja nad ni? jest jak najbardziej wskazana. Brzmi ona tak: „Aby myile6 po- 
prawnie w kazdej sprawie, trzeba by6 zawsze gotowym do wzi?cia pod uwa- 
g?, iz to, co widz? jako biale, moze okazad si? czarne, jesli tak to widzi Kos- 
ciol hierarchiczny. Wierzymy bowiem, iz ten Duch, ktory nami kieruje i pro- 
wadzi nas ku zbawieniu, jest tym samym w Chrystusie Panu naszym, kt6ry 
jest Oblubiencem, i w Kosciele, kt6ry jest Jego Oblubienic?”53.

Nasze zaklopotanie wobec powyzszej reguly jest prawdopodobnie takie 
samo, jakiego doswiadczyl r6wniez Ignacy i jemu wspdlczesni, kiedy si? po- 
mySli, iz wlaSnie ona wydaje si? by6 paradoksaln? odpowiedzi? i diametraln? 
odwrotnogci? pewnego stwierdzenia Erazma z Rotterdamu, wediug k tore go:

52 Por. ustalenia doktrynalne przedstawione w Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary z 24 V 
1990: La vocazione ecclesiale del teologo, nr 38.

53 Do znakomitego komentarza i wspanialej interpretacji Regul odsytamy do pracy G. Fes- 
sarda, La dialectique des Exercises Spirituels de Saint Ignace de Loyola, t. II: Fondament-Ptcht- 
Orthodoxies Paris 1956, s. 167-222, z kttirego rdwniez wiele zaczerpn$li£my.
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„biale nigdy nie bsdzie czarne, nawet gdyby sam papiez mial tak to okreSlic; 
to, czego ja jestem pewien, on nigdy nie dokona” . Zadaniem hiperbolicznej 
hipotezy Ignacego jest wlaSnie nic innego jak usuniscie owej falszywej pew- 
noSci prawdy odnoSnie do wlasnej opinii, aby stad sis „gotowym na Cen­
treing spraw^ dla wlasciwego ustawienia relacji wiara-rozum jest rozpozna- 
nie nie absolutnego, lecz historycznego charakteru rozumu ludzkiego w jego 
drodze ku otwarciu sis n* prawds, kt6ra go wyprzedza i przekracza (tran- 
scenduje). Oznacza to uznanie takich element6w, jak: stworzonoSd, wielora- 
kie uwarunkowania afektywne, sytuacyjne, grzesznoSc osobista i zbiorowa -  
za og61ny kontekst, w kt6rego ramy wpisuje sis dzialanie rozumu i poznawa- 
nie prawdy (przede wszystkim prawdy moralnej). Ksztaltowanie afektywnoS- 
d  domaga sis koniecznie poSrednictwa wsp61noty.

Relacja z Duchem Swistym, kt6ry uzdalnia rozum stworzony do pozna- 
wania prawdy, dokonuje sis poprzez Ko£ci61, w jego dominuj^cej rzeczywi- 
stoSci misteryjnej („£wisty”), lecz takze historyczno-instytucjonalnej 
(„hierarchiczny”) i w jego wymiarach „Oblubienicy” i „Matki” . Oto tytuly, 
jakimi Ignacy okreSla Ko€ci61 w swej pierwszej i trzynastej regule. Pelnia re­
lacji z Duchem Swistym moze nast$pi£ wyl^cznie w komunii z Oblubienic? 
Chrystusa, ktdrej podarowal on Ducha. Ta za£ poprzedzona jest przez relac- 
js dziecisctwa, poprzez kt6r$ chrzescijanin zrodzony jest przez KoSci61 -  Ma- 
tks, jako ze nie spos6b pomin$£ tego horyzontalnego wymiaru czasu i histo- 
rii, w kt6rym koniecznie tkwi wymiar wsp61notowy. Tylko w takich warun- 
kach chrzeScijanin moze na sw6j spos6b przezywad relacjs ojcostwa / 
macierzynstwa w stosunku do innych. Relacja z Duchem Swistym, pozosta- 

j$ca w Scislym zwi^zku chrystologicznym i eklezjologicznym, staje sis subiek- 
tywnie mozliwa zasadniczo dziski postawie wynagrodzenia, kt6ra umozliwia 
chrzescijaninowi przyjscie postawy „sentire cum Ecclesia” . W strukturze 
bytu stworzonego i grzesznego wyraza sis to pelnym szacunku, prostoty i po- 
boznoSci otwarciem na prawds Boz$. Jest uczestnictwem w postawie Maryi, 
we „fiat” Maryi, kt6ra jako Oblubienica Ducha S wist ego, otwieraj^c sis na 
Niego staje sis S  ten spos6b Matk^ Chrystusa. W Maryjnym „fiat” zawiera 
sis bowiem wewnstrzny wyraz i geneza podmiotowosci eklezjalnej, 2r6dlo 
Swistosci i dogwiadczenia chrzeScij anskiego. W obliczu Ducha Swistego po- 
stawa duszy nie moze by6 inna, jak tylko niewieScia i oblubiencza, pozwalaj^- 
ca sis kierowad poprzez macierzynskie poSrednictwo Kosciola. Gotowo£6 na 
wyrzeczenie sis wlasnego punktu widzenia (umartwienie: podobienstwo do 
Smierci) jest warunkiem do narodzenia sis na nowo, aby odczuwac wraz z 
Ko&iotem.

W ten spos6b £w. Ignacy, w odpowiedzi na wspblczesne sobie z^dania re- 
windy kacyjne odnoSnie do podmiotowosci autonomicznej i kreatywnej 
wzglsdem prawdy, wypracowuje najpelniej katolick? definicjs podmiotu w 
jego koScielnej genezie. Uznaje ona wartosc „odczucia” osobistego, lecz 
ustawia je w kontekScie pewnej formacji i sytuacji historycznej. Podmiotem
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ci pojmowanej jako przyjairi w mitoSci, ze niekiedy powstaje pewne roz- 
dzwi^ki w zagadnieniach spekulatywnych. Czyms zupelnie innym natomiast 
jest przypadek s$du rozumu w odniesieniu do tego, co trzeba uczynid: tutaj 
rozdfwi^k sprzeciwia sis wprost przyjazni. Tego bowiem rodzaju rozdfwisk 
implikuje kontrast pomisdzy postawami woli poszczeg61nych os6b, niszcz^c
harmonis i jednoSc sere, czyli charakterystyczne cechs konstytuujec? Ko$-
ci61. To wlasnie wychodz^c z tej koniecznej harmonii 6w. Tomasz w zadzi- 
wiajecy spos6b uzasadnia, ze takze rozdiwisk w wierze sprzeciwia sis jednoS- 
ci koscielnej: stwierdza on bowiem, iz wiara nie jest tylko spekulacje (ona 
„dzia!a za sprawe milosci” , jak powiada £w. Pawet -  Ga 5, 6), a oderwanie 
od wiary jest sprzeciwianiem sis milosci. Aby usun^d 6w rozdzwisk w s^dzie 
moralnym Apostol nakazuje swoim sluchaczom, aby nie pr6bowali „byc wy- 
l^cznie we wtasnych oczach roztropnymi” . Akwinata natomiast dopowiada: 
„w ten spos6b osedzajcie jako roztropne to tylko, co warn sis wydaje, ze ta- 
kie jest” . Jednosc koscielna staje sis zatem kryterium, a takze sposobem roz- 
poznawania prawdy Ko€ciola.

j jx c z  jak rodzi sis prawdziwie ko&ielne sumienie? Niejednokrotnie uka- 
zywanie relacji sumienie-Magisterium bywa dokonywane w sposdb bardzo 
zewnstrzny, legalistyczny, a zatem nieuchronnie minimalistyczny, jak gdyby 
chodzilo o obronQ wolnogci przez sumienie od ingerencji Magisterium52. 
Przed przystepieniem do €cislego wyznaczenia kompetencji, konieczn? rze- 
cze wydaje sis sisgniscie do genezy podmiotowosci chrzescijariskiej. Nie- 
zrownanym wkladem w tym zakresie jest to, co pozostawil nam £w. Ignacy 
Loyola w swoich Regulach (Regualae ad sentiendum cum Ecclesia), kt6re za- 
miescil jako dodatek do swoich Cwiczen duchownych. Spo£r6d wszystkich 
regul trzynasta zwlaszcza jawi sis jako najbardziej odlegla, prowokacyjna 
i najmniej aktualna dla naszej epoki. Moze wlasnie z tej racji glsbsza medy- 
tacja nad nie jest jak najbardziej wskazana. Brzmi ona tak: „Aby myslec po- 
prawnie w kazdej sprawie, trzeba by6 zawsze gotowym do wziscia pod uwa- 
gS, iz to, co widze jako biale, moze okazad sis czarne, jesli tak to widzi Kos- 
ci61 hierarchiczny. Wierzymy bowiem, iz ten Duch, ktory nami kieruje i pro- 
wadzi nas ku zbawieniu, jest tym samym w Chrystusie Panu naszym, kt6ry 
jest Oblubiencem, i w Kosciele, kt6ry jest Jego Oblubienice”53.

Nasze zaklopotanie wobec powyzszej reguly jest prawdopodobnie takie 
samo, jakiego doswiadczyl r6wniez Ignacy i jemu wsp61cze£ni, kiedy sis po- 
mysli, iz wlasnie ona wydaje sis bye paradoksalne odpowiedzie i diametralnQ 
odwrotno&ie pewnego stwierdzenia Erazma z Rotterdamu, wedlug kt6rego:

52 Por. ustalenia doktrynalne przedstawione w Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary z 24 V 
1990: La vocazione ecclesiale del teologo, nr 38.

53 Do znakomitego komentarza i wspaniatej interpretacji Regul odsylamy do pracy G. Fes- 
sarda, La dialectique des Exercises Spirituels de Saint Ignace de Loyola, t. II: Fondament-P6ch6- 
Orthodoxie, Paris 1956, s. 167-222, z kt6rego riwniez wiele zaczerpn l̂iSmy.



Sumienie -  wolnoMI -  Magisterium 111
„biale nigdy nie bsdzie czame, nawet gdyby sam papiez miat tak to okreSlic; 
to, czego ja jestem pewien, on nigdy nie dokona” . Zadaniem hiperbolicznej 
hipotezy Ignacego jest wtagnie nic innego jak usuniscie owej fatszywej pew- 
no€ci prawdy odnosnie do wlasnej opinii, aby sta6 sis „gotowym n a ...” . Cen- 
tralny sprawy dla wlaSciwego ustawienia relacji wiara-rozum jest rozpozna- 
nie nie absolutnego, lecz historycznego charakteru rozumu ludzkiego w jego 
drodze ku otwarciu sis na prawds, kt6ra go wyprzedza i przekracza (tran- 
scenduje). Oznacza to uznanie takich element6w, jak: stworzonoSc, wielora- 
kie uwarunkowania afektywne, sytuacyjne, grzeszno£c osobista i zbiorowa -  
za og61ny kontekst, w ktdrego ramy wpisuje sis dzialanie rozumu i poznawa- 
nie prawdy (przede wszystkim prawdy moralnej). Ksztaltowanie afektywnoS- 
ci domaga sis koniecznie poSrednictwa wsp61noty.

Relacja z Duchem Swistym, ktdry uzdalnia rozum stworzony do pozna- 
wania prawdy, dokonuje sis poprzez Kosci61, w jego dominujycej rzeczywi- 
sto£ci misteryjnej („£wisty”), lecz takze historyczno-instytucjonalnej 
(„hierarchiczny”) i w jego wymiarach „Oblubienicy” i „Matki” . Oto tytuly, 
jakimi Ignacy okresla Ko$ci61 w swej pierwszej i trzynastej regule. Pelnia re­
lacji z Duchem Swistym moze nastypid wylycznie w komunii z Oblubienicy 
Chrystusa, kt6rej podarowal on Ducha. Ta za£ poprzedzona jest przez relac- 
js dziecisctwa, poprzez kt6ry chrzescijanin zrodzony jest przez KoSciol -  Ma- 
tks, jako ze nie spos6b pominyd tego horyzontalnego wymiaru czasu i histo- 
rii, w kt6rym koniecznie tkwi wymiar wsp61notowy. Tylko w takich warun- 
kach chrzescijanin moze na sw6j spos6b przezywad relacjs ojcostwa / 
macierzynstwa w stosunku do innych. Relacja z Duchem Swistym, pozosta- 

jyca w Scislym zwiyzku chrystologicznym i eklezjologicznym, staje sis subiek- 
tywnie mozliwa zasadniczo dziski postawie wynagrodzenia, ktora umozliwia 
chrze£cijaninowi przyjscie postawy „sentire cum Ecclesia” . W strukturze 
bytu stworzonego i grzesznego wyraza sis to pelnym szacunku, prostoty i po- 
boznofci otwarciem na prawds Bozy. Jest uczestnictwem w postawie Maryi, 
we „fiat” Maryi, kt6ra jako Oblubienica Ducha Swistego, otwierajyc sis na 
Niego staje sis w ten spos6b Matky Chrystusa. W Maryjnym „fiat” zawiera 
sis bowiem wewnstrzny wyraz i geneza podmiotowoSci eklezjalnej, 2r6dlo 
£wisto£ci i doSwiadczenia chrzeScij ariskiego. W obliczu Ducha Swistego po- 
stawa duszy nie moze byd inna, jak tylko niewieScia i oblubiencza, pozwalajy- 
ca sis kierowad poprzez macierzyiiskie poSrednictwo KoSciola. GotowoSd na 
wyrzeczenie sis wlasnego punktu widzenia (umartwienie: podobieristwo do 
Smierci) jest warunkiem do narodzenia sis na nowo, aby odczuwac wraz z 
KoSciolem.

W ten spos6b £w. Ignacy, w odpowiedzi na wsp61czesne sobie zydania re- 
windykacyjne odnosnie do podmiotowoSci autonomicznej i kreatywnej 
wzglsdem prawdy, wypracowuje najpelniej katolicky definicjs podmiotu w
jego koScielnej genezie. Uznaje ona wartosd „odczucia” osobistego, lecz 
ustawia je w kontekfcie pewnej formacji i sytuacji historycznej. Podmiotem
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wierz^cym, ktdrego dogwiadczenie staje si$ punktem odniesienia r6wniez dla 
teologii, jest sama wsp61nota kogcielna. Konstytuuje siQ on poprzez dzialanie 
rozumu i afektywnosci, pozwalaj 4c ksztaltowal si$ Duchowi §wi$temu pod 
przewodnictwem wladzy hierarchicznej.

ZAKO tfCZEN IE

Pytanie, od kt6rego rozpocz^la siQ nasza refleksja, dotyczylo relacji wol- 
nosci do sumienia i Magisterium. Sw. Pawel uczy nas, ze „gdzie jest Duch 
Pariski, tarn jest wolnoSc” (2 Kor 3, 17). Albowiem prawda nas wyzwala 
(por. J 8, 32), Duch za§ jest tym, kt6ry wiedzie nas do pelni prawdy (por. J 
16, 13). Sumienie, kt6re prowadzi do wolnoSci, jest zatem tym, kt6re pozwa­
la sis Duchowi prowadzic do prawdy. Dzialanie sumienia nie jest czysto bier- 
nym i aplikacyjnym stosowaniem prawa, ale zaklada prawdziw$ pracQ her- 
meneutyczn$, kt6ra odwoluje sis do wolno£ci podmiotu. Wolnosd ta jest au- 
tentyczna nie wtedy, gdy rosci sobie prawo bycia arbitrem s$du moralnego, 
jak gdyby chodzilo o spelnienie aktu tw6rczego poznania dobra i zla, nie po- 
dlegaj$cego weryfikacji i niezaleznego absolutnie. Jest ona raczej powolana, 
aby w postawie sluchania i zaleznoSci odkrywad prawdy o konkretnym dobru. 
Ta wyplywaj$ca z cnoty konnaturalnosl i otwarcie si$ na komuniQ stanowi? 
warunki konieczne, aby sumienie moglo wypelnil swoje zadanie.

Duch Panski, kt6ry oswieca od wewn^trz sumienie chrze£cijariskie, zape- 
wnia mu takze zewn^trzny przybytek i weryfikacji. Ko£cielno£d jest form?, w 
kt6rej realizuje si$ wym6g komunii mi^dzyosobowej; nie jest ona czymg zew- 
nQtrznie narzuconym sumieniu, lecz stanowi jego wewn^trzny wymiar, co 
wi^cej, warunek jego prawidlowego dzialania. Magisterium za€ jest najwyz- 
szym gwiadkiem owej eklezjalnogci, zagwarantowanym dzi$ki charyzmatowi 
Ducha. Stopien owej gwarancji zmienia si$ oczywiscie w zaleznosci od pozio- 
mu zaangazowania sis autorytetu doktrynalnego Pasterzy i Glowy ich Kole- 
gium. Lecz sumienie chrzeScijariskie, pomimo ofiary skladanej z wlasnych 
opinii, nie moze nie odbierad zwyczajnego nauczania Magisterium jako po- 
mocy udzielanej jego osobistej wolnoSci. Magisterium bowiem nie przema- 
wia do niego z zewn^trz przez narzucanie mu ograniczen, ale jest wewn$- 
trznym przywolaniem sumienia indywidualnego do zweryfikowania jego dr6g 
w jedno&i ze wsp61not$, ktdra obdarza go prawdy \viod4c4 ku wolnoSci.

Tlum. Krystyna Borowczyk


