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SUMIENIE A  PRAWDA

SUMIENIE A KREATYWNOSC
Prof. John C r o s b y :  Moja wypowied£ zawierad b^dzie dopowiedzenie i 

pytanie: dopowiedzenie dotyczy referat6w ks. doc. A . Szostka i prof. J. Sei­
ferta. Chodzi w nim o zwi$zek prawdy z wolnoScie. Chcialbym przypomnied 
siynne sztukQ i film pt. Czlowiek na wszystkie pory roku, ktdrego bohaterem 
jest Tomasz Morus. W pewnym momencie bohater wypowiada stowa: „Ja 
odmawiam posluszeristwa kr61owi, odmawiam uznania krdla za glowQ Ko&- 
ciola” . I kiedy tlumaczy p62niej sens swojej wypowiedzi Norfolkowi, wynika 
z jego s!6w, ze wlasnie w tym momencie, kiedy standi wobec prawdy i musial 
wypowiedzied prawdy, byl jednocze€nie w stanie wypowiedzied takze w pelni 
swoje „ja” . A  zatem prawda istnieje jako jedyny gwarant wolno^ci. Ten przy- 
klad pokazuje, iz kiedy jestem zgodny w swoim dzialaniu z prawem moral- 
nym (prawdy), wtedy jestem w pelni sobe, natomiast kiedy wystspujs prze- 
ciw prawu moralnemu, przestajQ by6 tozsamym ze swoim „ja” .

Natomiast w pytaniu skierowanym zar6wno do prof. Seiferta, jak i do po- 
zostalych uczestnik6w sympozjum, pragn^, z jednej strony, podkre£li£ slusz- 
no66 tezy prof. Seiferta, ze sumienie w zadnym z wymienionych znaczen nie 
jest kreatywne, w tym sensie, ze nie tworzy norm. Jednak z drugiej strony, 
czy nie mozna m6wi£ o kreatywnogci sumienia w innych znaczeniach? Na 
przyklad przywoluj^c fenomen powolania (m.in. kaplanskiego) widzimy, ze 
jako takie zostaje ono rozpoznane. Ale aby podj^l powolanie, potrzebna jest 
do tego swoista moralna wyobrafnia, a wyobraznia zawsze jest kreatywna. W 
przypadku powolania mamy wi^c pewne wizjs tego, czym ono jest, ale ten 
obraz domaga si  ̂ dopelnienia, jakby wypelnienia wyobrafni^, stworzenia. I 
w tym sensie sumienie, kt6re jest czynne w przypadku powolania -  czyz nie 
wydaje si$ by6 kreatywne?

TROSKA O DRUGIEGO
S. dr Prudence A l l e n :  Jestem bardzo wdzi^czna za poruszenie przez 

ksi^zy profesor6w T. Stycznia i A . Szostka waznego tematu, mianowicie pro- 
blemu relacji sumienia jednostki do dobra wsp61nego. I wydaje mi siQ, ze zo- 
stala tu ukazana pewna droga przekraczania samotnosci i izolacji osoby jed- 
nostkowej poprzez to, ze wychodzi ona ku drugiemu w darze czynionym z 
siebie. Prosilabym o bardziej dopelniaj$C3 wypowiedi w tej sprawie.
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Kolejne pytanie kierujs do prof. J. Crosby’ego. Nawiszuje ono do po- 

przedniego pytania. Prof. Crosby ukazat, powolujsc sis na Kierkegaarda, ze 
kiedy sktadam dar z siebie blizniemu, a tym samym Bogu, stajs si$ wolny, 
moja wolnosc osobowa jakby sis powi^ksza. Ale jak zinterpretowad sytuacji 
wolnosci, kiedy nie ma mozliwosci zlozenia bliiniemu daru z siebie?

Ostatnie pytanie kierujs do prof. J. Seiferta. Dotyczy ono tej czQ&i refe- 
ratu, gdzie zostal przywolany Nietzsche, stawiajscy na rowni w o Iq prawdy i 
nieprawdy. Jesli jest prawds, jak m6wi prof. Seifert, ze wola prawdy ma war- 
tos6 dla mnie, dla mojej tozsamosci, to jakie jest wyjscie z pojawiajscej si$ 
tutaj pulapki egocentryzmu?

WOLNOSC I PRAWDA W ASPEKCIE PSYCHOLOGII
Dr Tadeusz K o b i e r z y c k i :  Chcialbym odniesc sis do pierwszych dwu 

wypowiedzi: ks. prof. T. Stycznia i ks. doc. A . Szostka. Mianowicie w oby- 
dwu referatach wyst^puje poj^cie wolnosci. Oczywiscie kontekst, ktory tutaj 
zostal przedstawiony, wiele mowi o tym, jak ta wolnosc jest w rzeczonych 
wystspieniach rozumiana. Kiedy jednak mowimy o tym, ze wolnoSc czlowie­
ka jest jakos zwiszana prawds, ze prawda wisze wolnosc, to powstaje pyta­
nie, jak to siQ dzieje. Jak to si$ dzieje, ze rzeczywiscie prawda wisze wol­
nosc? ZadajQ to pytanie w konkretnym celu. Zajmuje si$ zawodowo terapis, 
w ramach ktorej problem ten nie jest tylko problemem teoretycznym, ale 
takze i praktycznym. Chcialbym tutaj odwolac si$ do Jaspersa „sytuacji gra- 
nicznych” czlowieka, pomisdzy ktorymi znajduje siQ takze wolnosc. Chcial­
bym zapytac, gdzie obydwaj referenci widzs granicQ wolnosci, jak widzs roz- 
wiszanie dylematu: wolnosd -  niewola, wlasnie w aspekcie granicznosci tego 
poj^cia i doswiadczenia oraz w odniesieniu do prawdy. Nie jest to sprawa ani 
prosta, ani latwa.

W referacie ks. doc. Szostka znajduje prawdopodobnie rozwiszanie tego 
problemu, ale moze si$ myl^. Przypuszczam, ze to odniesienie wolnosci do 
prawdy ma swojs transformacjQ w odniesieniu do milosci, ze to wlaSnie jest 
ta sytuacja graniczna. Miio& to jest dla wolnosci 6w korzeri, ktory trzyma js 
w prawdzie. Ale chcialbym odwrocic tQ sytuacji i spojrzec na to od strony 
bardziej praktycznej i konkretnej. Trzeba bowiem zauwazyc, ze istnieje co£ 
takiego, jak l^k przed wolnosci s, ucieczka od wolnosci. L$k przed prawds i 
l$k przed mitoscis< Czyli tutaj utworzylby sis nam rodzaj „tr6jksta granicz- 
nego” , czyli trzy podstawowe, najbardziej syntetyczne poj^cia i pytania czlo­
wieka: miloSc, wolnoSc, l^k. I prawda, czy moze raczej: a prawda. Dlatego ze 
pominiQcie tutaj tego negatywnego punktu granicznego -  pozytywnym byla- 
by milosc, a negatywnym l^k -  stawia, rodzi pewns niejasnoSc co do rozumie- 
nia samego poj^cia wolnosci, a takze, jak przypuszczam, i prawdy, zwlaszcza 
prawdy psychologicznej o czlowieku.
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Wracajec do wprowadzenia ks. prof. Stycznia. Mam wrazenie, ze ten pi$-

kny tekst, z kt6rym absolutnie sie zgadzam, zawiera pewien rys bardzo dra- 
matyczny, powiedzialbym nawet: heroiczny. Ot6z ks. Styczen stawia zagad- 
nienie wolnosci w kontekscie samotno€ci, a wlasciwie -  mam nadzieje, ze 
blednie tego nie odczytuje, cho£ bye moze nazbyt upraszczam -  w aspekcie 
identyfikacji wolnosci, samotnosci i prawdy. Jest to bardzo ostre i heroiczne 
postawienie tego zagadnienia. Decyduje o tym kategoria samouzaleznienia 
sis czlowieka od prawdy. Oczywiscie, w tekscie jest jeszcze dodatek: w Bogu. 
Wlasciwie mozna bytoby -  moze nieco upraszczajec -  sparafrazowac referat 
ks. prof. Stycznia i powiedziec: samotnosc, wolnosc i B6g. Podczas gdy w re- 
feracie ks. doc. Szostka widzialbym: mitosc, wolnosd i Bog, czy raczej: oso­
ba.

Chcialbym postawic jeszcze jedno pytanie szczegolowe. Ks. prof. Styczen 
podawal szereg przykladow, kt6re se mi bliskie, poniewaz zawsze troche roz- 
jasniaje sytuacje. A le tez zmuszaje niekiedy do stawiania bardzo ostrych py- 
tari. Wydaje sie, ze u ks. prof. Stycznia prawda wystepuje w rbznych psycho- 
logicznych konotacjach. Raz jest przedstawiana jako przymus; nie jako wola 
prawdy, tylko jako przymus prawdy. Sytuacja opisana jako podstawowe do­
swiadczenie czlowieka pokazuje mi, ze nie mam innego wyjscia: musi by6 
tak, jak glosi prawda materialna, ktore postrzegam. Przymus prawdy. Potem 
byla mowa o prawdzie postrzeganej spontanicznie. Mozna by tu przywolad 
obraz „plywania w prawdzie” , jesli tak mozna powiedziec. Sytuacja ta nie za- 
klada w kazdym razie nic przymusowego, choc r6wnoczesnie nie jest to wol- 
nosd. W jednym i w drugim przypadku nie ma mowy o wolnosci. I dopiero 
trzecia sytuacja z tekstu ks. prof. Stycznia jest te, w kt6rej prawda objawia 
sie przez wolnosc. W pierwszym przypadku przez przymus, w drugim przez 
akty spontaniczne i w trzecim przypadku przez jakis rodzaj wolnosci.

WOLNOSC W SYTUACJI GRANICZNEJ
Ks. prof. Tadeusz S t y c z e n :  Jesli dobrze zrozumialem, pan dr T. Kobie- 

rzycki powiada, ze nie widzi trudnoSci w rozumieniu zdania, ze „prawda wie- 
ze wolnoSd” . Natomiast istniej e pewne sytuacje graniczne, w kjorych ten 
zwiezek zaczyna mu sie rozplywac, a razem z rozplywaniem sie tego zwiezku 
coraz mniej jawne staje sie jego czlony. Czym w zwiezku z tym wlasciwie jest 
wolnosd i czym wlasciwie jest prawda?

Ot6z moze ja jestem perwersyjny, ale odpowiem tak: razem z ksi^dzem 
Szostkiem zgadzam sie raczej na co£ przeciwnego, mianowicie ze nie bardzo 
jest widoczny zwiezek wolnoSci z prawdy w normalnych sytuacjach poznaw- 
czych. Natomiast ten zwiezek wlasnie w sytuacjach granicznych jawi sie naj- 
wyrazniej i przy okazji zaostrza czlony relacji wolnosc-prawda. Jesli na przy- 
klad take sytuacje graniczne jest -  daje przyktad znany z nie tak dawnej prze-
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szlosci polskiej: „Niech pan podpisze deklaracjs lojalnogci i jest pan wolny” , 
i kto£ m6wi „nie” , a ktoi inny ts deklaracjs drz^c  ̂rsk^ podpisuje. Idzie wise
na ts wolnoSd, wiedz^c r6wnocze£nie, ze pewn^ inn$ wolnosc trad1. Ot6z 
uwazam, ze ta sytuacja, kt6ra jest w mym odczuciu sytuacja graniczn^, jest 
wlaSnie t$ sytuacja, kt6ra stanowi definicjs przez pokazanie. Jak wiadomo, w 
logice definicji wystspuj^ tzw. definicje ostensywne, deiktyczne: zamiast de- 
finiowac werbalnie, czym jest zieleri, pokazuje sis palcem „oto kolor trawy”. 
Uwazam, ze tak$ wlasnie definicje deiktyczn^ i wolnosci, i prawdy jest owa 
trudna, lskowa sytuacja, kiedy drz^c  ̂ rsk$ ktos ma podpisal i nagle widzi, 
jaka jest rfznica pomisdzy wolnosci^, kt6ra mu jest oferowana, pod warun- 
kiem, ze sprzeniewierzy sis prawdzie, a wolnosci4, kt6r$ ocali pod warun- 
kiem, ze uszanuje prawds wlasnej -  czyli cziowieka -  istoty. Co wiscej, po- 
wiem, ze wtedy nie tylko rozumie r6znics misdzy jedn^ wolnosci^ a drug$ i 
zrozumie, ze tamta wolnosc kupiona jest wlagnie pozoma, ale ponadto zrozu- 
mie, czego wlasciwie dotychczas nie bardzo rozumial f§ co to znaczy prawda. 
To jest trochs jak z t$ definicji, w kt6rej jedno tlumaczy drugie.

Pan dr Kobierzycki poruszyl takze spraws lsku zwi$zanego z wolnosci^. 
Mowil, ze ta wolno& skazuje na samotnoSc. S^dzs, ze sytuacja graniczna, 
kt6r$ wskazalem, ujawnia, iz wolnym nie mozna by6 za mal$ cens. Fakt, ze 
wolnosc w prawdzie jest ciszarem, tym sis tlumaczy, ze z jednej strony, lu­
dzie nie umiej$ bez prawdy £yc, a z drugiej za& strony, lskaj$ sis jej, niekiedy 
przed ni$ uciekaj$. Znaczy to po prostu, ze autentyczne ludzkie zyde wolno­
sci 4 w prawdzie jest trudne i w tym sensie nie ma moralnogci bez bohater- 
stwa. Natomiast ten wyb6r prawdy, bsd^cy wyborem indywidualnym i ponie- 
k^d samotnym, jest zarazem wyborem miloSci. Jest to wyb6r trudny, ale tutaj 
wlasnie slusznie m6wi $w. Augustyn, kt6ry wlaSnie w tym kontek&ie powie, 
ze „milo$d moja to m6j ciszar, ale unosi mnie to, co d^wigam” .

OSOBA A  NATURA

CZLOWIEK A METAFIZYKA
Mgr Kazimierz K r a j e w s k i :  Mam dwa pytania: pierwsze do panaprof. 

J. Crosby’ego, a drugie do pana prof. H. Seidla.
Prof. Crosby poswiscil sw6j odczyt problemowi przygodnoSci. Ot6z wy­

daje sis, ze przed analiz? przygodnosd cziowieka, trzeba wprzdd sformulo- 
wa6 koncepcjs bytu. Nalezy okreslid pojscie bytu, kt6re otworzy mi okno na 
samego cziowieka. JeSli bowiem nie sformuluje sis koncepcji bytu, analizy 
struktury cziowieka nie majs swojego ugruntowania. Wydaje sis, ze zupelnie 
inaczej bsdzie przebiegac analiza przygodnogci w metafizyce egzystencj alnej,

1 Ks. prof. T. Styczeri obszernie analizowat sytuacja w: Wolnote w prawdzie, Rzym 1988. 
(Przyp. red.).
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a inaczej w metafizyce esencjalnej. Niekt6re fragmenty analizy pana profeso- 
ra wydaje sis byd analizami esencjalistycznymi.

Problem drugi zglaszam prof. Seidlowi. Mianowicie, wydaje sis, ze rewi- 
zja arystotelesowskiego modelu filozofii miala pewne podstawy w doSwiad- 
czeniu czlowieka. Otoz okazalo sis, ze ontologia arystotelesowska nie jest 
adekwatna do opisu sposobu bytowania czlowieka. Nie jest w stanie uj?c ca- 
lego bogactwa subiektywnoSci czlowieka. St?d 6w krytykowany tutaj antro- 
pologiczny zwrot ma nie tylko negatywne znaczenie, lecz takze pozytywne. 
Polega ono na dostrzezeniu, ze potrzeba w filozofii czlowieka nowych kate- 
gorii ontologicznych. W zwiyzku z tym na przyklad egzystencjalisci wprowa- 
dzili pojscie „egzystencjale” . Tak samo od strony fenomenologii. Na przy­
klad kategoria moralnosci jako pewnej jakoSci nie mieSci sis chyba w modelu 
ontologii arystotelesowskiej. Potrzeba okreslenia nowych kategorii, na przy­
klad takich, jakie stosowal Ingarden m6wi$c o jakosciach postaciowych. Nie 
b6jmy sis wise ujmowad czlowieka w schemacie substancja-przypadlo£d. 
Trzeba tylko wprowadzid nieco nowych kategorii, takich wlasnie jak „egzy-
stencjale” .

O PRECYZJ^ WIZJI OSOBY
Prof. Josef S e i f e r t :  Mam obszerny zestaw pytan skierowany do pana 

prof. H. Seidla.
Pana prof. Seidla chciatbym najpierw zapytad o to, czy w jego referacie 

nie nast$pilo pewne stopienie dwu r6znych typ6w filozofii, dwu r6znych ty- 
p6w egzystencjalizmu? Chodzi mianowicie o personalizm egzystencjalny oraz 
filozofis egzystencjalistyczny. Wystarczy wymienic z jednej strony nazwiska 
Mouniera czy Wojtyly i calej szkoly lubelskiej lub moj$ wiasn? filozofis, a z
drugiej strony -  egzystencjalizm typu sartrowskiego, aby uwydatnid ts r6zni- 
cs, kt6ra tu zostala chyba zatarta.

Drugie pytanie dotyczy r6wniez rozumienia przez prof. Seidla egzysten­
cjalizmu. W odczycie profesora n as 14 pi I jakby szczeg6Iny wyb6r egzysten­
cjalizmu. Referat mianowicie skupil sis glownie na mysli Heideggera, kt6ra 
jest jakoS inspirowana przez Kierkegaarda (wiyze sis z ni? takze filozofia Sar- 
tre’a), podczas gdy ten nurt mysli nalezaloby wyrafnie odr6znid od innego je­
szcze typu egzystencjalizmu, kt6ry w zasadzie nie jest egzystencjalizmem, a 
raczej tomizmem, jak np. E. Gilsona czy M. Krypca. Ten typ tomizmu, zwa- 
ny tomizmem lub neotomizmem egzystencjalnym, przeciwstawia sis w obrs- 
bie nurtu mysli nawi?zuj?cej do £w. Tomasza z Akwinu tomizmowi transcen- 
dentalizuj?cemu, misdzy innymi J. Marechala i K. Rahnera.

Po trzecie, uwaga, w kt6rej chcialbym nawiyzad do pytania postawionego 
przez pana mgra Krajewskiego. Rzeczywiscie, widzs r6wniez potrzebs wpro- 
wadzenia nowych kategorii do filozofii klasycznej. Potrzeba tych kategorii 
wyplywa jakby z lepszego rozpoznania obecnie, kim jest osoba ludzka. Nie
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spos6b jej opisac, ani tym bardziej wyjasnid za pomoce tradycyjnych katego- 
rii filozoficznych. Na przyklad zar6wno kategorie substancji i przypadloSci, 
jak tez -  w innym przypadku -  kategorie czterech przyczyn arystotelesow- 
skich nie wystarczaje do opisania i wyja€nienia tego rodzaju struktury i spo- 
sobu bytowania, jaki cechuje osob$, nie wystarcza tez do wyjaSnienia tego 
rodzaju przyczynowania, kt6rego zr6dtem jest osoba ludzka. W zwiezku z 
tym istnieje potrzeba poszerzenia listy przyczyn. W zwiezku z tym r6wniez 
samo pojQcie osoby staje si$ kluczowe kategorie metafizyki rozumianej per­
son alistyczn ie2.

Jeszcze dwie uwagi krytyczne skierowane do pana prof. Seidla. SedzQ, po 
pierwsze, ze g!6wna teza referatu Esse est viventibus vivere nie zostala 
wystarczajeco unaoczniona, jakby za malo oczywisto£ci zostalo zgromadzo- 
nych na poparcie tej tezy. Po drugie zas, dostrzegam r6wniez pewne niefcis- 
lo£6, nieostrosc terminologiczne w gl6wnym wetku wykladu. Otoz rozr6znie- 
nia: istnienie i istota oraz istnienie i zycie, nie pokrywaje siQ. To se kategorie, 
ktore nachodze na siebie, posiadaje czq sc  wspdlne, ale nie pokrywaje siQ cal- 
kowicie. Wystarczy zauwazyc, ze istnienie jest czyms innym od istoty, nato­
miast zycie przy nalezy wlaSnie do istoty. W zwiezku z tym mozna charaktery- 
zowad zycie mozliwe, zycie tylko jako ideQ, r6zne od istniejecego w spos6b 
realny. Tyle co do odczytu pana prof. Seidla.

FUNDAMENTALS A WARTOSC OSOBY -  ISTNIENIE
Ks. prof. Tadeusz S t y c z e i i :  Moje pytanie do prof. J. Crosby’ego wi$ze 

sie ponieked z te same trudnoScie, kt6rej na sw6j spos6b dal juz wyraz pan 
mgr K. Krajewski. Mnie r6wniez podpadlo, a nawet zaskoczylo, ze prof. 
Crosby podejmujec w swym referacie problem istnienia osoby i jej przygod- 
noSci skupil swe uwage na sprawie, ktora w optyce tematu naszej sesji lezy 
nieco dalej. Pod j el trudnosc lezece na linii: samozaleznosc osoby i zwiezana 
z tym jej wsobna par excellence wartosc, a wi^c ponieked absolutna godno&, 
z jednej strony, a z drugiej strony, jej tylko przygodne istnienie, jej przygod- 
nosd. Problem: godnosd contra przygodno^d -  lezy niewetpliwie w polu na- 
szego tematu. Chodzi mi tylko o to, gdzie sis ten problem pojawia, a jeszcze 
bardziej, z jakiego dokladnie powodu, jaka jest jego geneza. Czy go sobie 
przy biurku wymySlamy? Jesli istnieje B6g, to nie mam zadnych szans jako 
osoba! Niekiedy wgled w to, jak trudnoSd sis rodzi, samo juz wskazuje na 
najlepszy z mozliwych -  lub jedyny wr^cz spos6b jej rozwiezania. Ot6z wyda­
je mi siQ, iz tutaj zostal przez prof. Crosby’ego jakby przeoczony i przesko- 
czony pewien wazny etap na plaszczy£nie przypatrywania sie osobie, etap 
wazny zardwno dla samego sformulowania, jak i dla rozwiezania problemu, 
kt6ry w swym referacie pod jet.

2 Prof. J. Seifert rozwija to misdzy innymi w swojej wydanej niedawno pracy Essere eperso­
na, ktdrej recenzje zamieszczamy w tym numerze „Ethosu”. (Przyp. red.).
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Powiem z pozycji metodologa filozofii: filozoficzna perspektywa patrze- 

nia na spraw? osoby kaze nam patrzec na realn? osob? ludzk? z nastawie- 
niem, by mozliwie najwi?cej w niej „wypatrzec” i dac temu wyraz w opisie, 
jakby w raporcie z jej ogl?du, z do^wiadczenia. Aby nie mnozyd pytari bez 
potrzeby, by wykluczyd potrzeb? ich stawiania coraz wnikliwszym wpatrywa- 
niem si? w ogl?dan? rzecz. Dopiero, gdy si? nam to nie uda, trzeba nam je 
postawic. Pytania, kt6re w6wczas postawimy, b?d? wyrazem niedostateczno- 
£ci doswiadczenia jako podstawy wiedzy na dany temat, wiedzy wspolmiernej 
do tej, jakiej pragniemy, i tej, dla kt6rej nie znajdujemy wspdlmiernej pod­
stawy w samym do£wiadczeniu. Pytania maj? wi?c wyrastac jakby z niedosta- 
tecznoSci samego ogl?du, jego metodologicznej niewsp6tmiernosci z poszuki- 
wan? przez nas wiedz?, s? jakby aktem kapituiacji wobec tego, co widzimy, 
na rzecz tego, czego nie widzimy, czego jednak pragniemy si? dowiedziec -  i 
czego nie umiemy nie pragn?£ si? nie dowiedziel. Podkreslmy to jednak moc- 
no: w oparciu o to, co widzimy, a wi?c takze z impulsu tego, co jest oczywi- 
stosci? faktu. T? oczywistogci? faktu w tym miejscu jest istnienie osoby jako 
jej wartosd fundamentalna. Rzecz? filozofa jest zauwazenie tego faktu i od- 
notowanie jego wagi, takze dla wszelkich dalszych analiz. Prof. Crosby jakby 
przeszedt bez zauwazenia, a w kazdym razie bez filozoficznego zdumienia 
nad niebywal? spraw?, iz czymkolwiek by osoba byla w swej godnoSci i ran- 
dze, jest tym, czym jest, dlatego ze w ogdle jest. To „jest” osoby jawi si? jako 
fundament tego wszystkiego, kim ona jest. Jej istnienie to dla niej wartosc 
fundamentalna. Nie moze to uj€c uwagi filozofa, kt6ry wszak jest „na pocz?t- 
ku” dziwi?cym si? wszystkiemu dzieckiem, wlasnie fenomenologiem.

Dopiero z tego zdumienia wyrasta drugie zdumienie. Tego dokladnie fun- 
damentu: swego wlasnego istnienia -  sama osoba ludzka sobie nie daje, fun­
dament ten jej si? wymyka, nie tryska z poklad6w jej istoty (jakby chyba po- 
wiedzial M. Kr?piec), choc wszystko, kim ona jest, na mm wlaSnie si? wzno- 
si. Musi on zatem wejsc w raport o osobie, w charakterystyk? jej tozsamosci, 
w „prawd? o ludzkiej osobie” . Dopiero wtedy mozemy sensownie podejmo- 
wac jakiekolwiek inne dotycz?ce jej problemy. To wlasnie stwierdzenie waz- 
nosci istnienia osoby dochodzi do glosu u tego, kto wyznaje drugiej osobie: 
Jak dobrze, zeS jest! I kto wla£nie z tego powodu zarazem si? i raduje, i nie- 
pokoi: oto bowiem moze nie by6 osoby, kt6rej istnienie jest 2r6dlem jego 
uszcz?sliwiaj?cego odkrycia. Ta oto osoba jest, istnieje, zyje! I to wlasnie jest 
dla niej fundamentalnym dobrem. Jej jako jej by nie bylo bez tego dobra!

Tej analizy nam w referacie prof. Crosby’ego jakby zabrakto. Czy przez 
to jednak i jemu samemu nie zabraklo tego, co najlepiej sluzy rozwi?zaniu 
problemu, kt6ry sobie postawil? A  nawet samemu jego sformulowaniu?

Kolejn? rzecz?, kt6r? chcialbym dopowiedzied, jest, iz pod tym wzgl?- 
dem nawet byt tak godny jak osoba jawi si? jako „zr6wnany” z kazdym in- 
nym bytem: kazdy jest realnie tym, czym jest, dzi?ki aktowi istnienia, dzi?ki 
temu, ze jest. I pod tym wzgl?dem osoba niejako wraz z innymi bytami na r6-
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wni uczestniczy w kruchoSci swego wlasnego fundamentu. Ot6z wydaje mi 
sis, ze tu dopiero jest wtaSciwe miejsce, by postawie pytanie, czy przygod- 
nos6 istnienia osoby nie polknie, nie zniszczy tego, co prof. Crosby okre$lil 
jako samozaleznosc osoby, jej absolutnoSc, jej sui generis aseitas, dziski kt6- 
rej jest ona niemal jak B6g Stw6rca. Jakze moze bye a se co£, co jest tak bar- 
dzo zwiewne, kruche, wtasnie przygodne? Czy osoba istniejyc tylko przygod- 
nie nie jest w koricu tylko rzeczy, jedny z nich?

Do tego, co powiedzial mgr Krajewski, dodajs wise od siebie wlaSciwie 
tylko to jedno: proponujs „uziemid” problem, kt6ry stawia prof. Crosby. Nie 
tajs jednak, ze to jego „uziemienie” wydaje mi sis najlepszym sposobem jego 
rozwiyzania. Filozofia jako filozofia nie stawia sobie problemu Boga, ona sta­
wia problem realnie danego nam 3wiata, w tym Swiata osob, problem jego ist- * 
nienia. Ono bowiem sis nie tlumaczy, i przez to wszystko, co jest Swiatem, 
sis nie tlumaczy. Filozofowi podpada, ze swiat jest cudowny, ze jest interesu- 
jycy, ale przy tym wszystkim jest taki, ze wcale by6 nie musi. I tylko rozwiy- 
zujyc ten problem -  a wise bez stawiania z gdry pytania, czy B6g istnieje, czy 
nie -  wpada niejako na tezs: musi istnied Osobowy Absolut istnienia, by wy- 
jaSnic niesprzecznie -  „uniesprzecznid” mowiyc jszykiem M. Krypca -  fakt 
niekoniecznego istnienia €wiata. Lecz dokladnie w tym miejscu fakt przygod- 
nosci istnienia odslania zupelnie inne i nowe niejako jej oblicze: nabiera 
„barw” jego darmowoSci, co w przypadku osoby zaczyna znaczyc: jestem, 
gdyz z daru Dawcy jestem. Jesli tedy ten Dawca zechcial mi wraz z istnieniem 
uzyczyc samozaleznosci, to czy moze jej zagrazac, czy tez moze jy tylko i wy- 
lycznie porsezac?

I jeszcze jeden moment nalezy podkre£li<5: zrownanie wszystkich bytdw 
przygodnych na plaszczyznie istnienia ujawnia analogiczny charakter bytu, w 
tym zwlaszcza aktu istnienia jako aktu iszczycego tak misdzy soby roznorakie 
„tre^ci” . „Jest” tego oto kamienia a „jest” tej oto rdzy, „jest” zwierzscia a 
Jest” czlowieka -  to „nie to (tak) samo w tym co to (tak) samo” . A  skoro juz 
dotarlismy do czlowieka, ludzkiej osoby, bytu tak „plastycznego” , to czy nie 
trzeba nam dalej m6wic o r6znych modi „aktowania” aktu istnienia wobec 
tego oto niepowtarzalnego bytu osobowego? Wszak „jest” tego samego czlo­
wieka, kt6ry £pi snem embrionalnym, a „jest” tego, ktory juz sam -  pelen 
zdumienia -  wypowiada: Jestem” , i wreszcie tego, kt6ry widzyc, dziski 
Komu jest, daje temu wyraz m6wiyc: „Dziskujs Ci, zes mi mnie dal!” 
(por. Ps 139) -  to „to samo i zarazem nie to samo” . Co wiscej, „nie to samo” 
tylko dziski „temu samemu” ! Czy nie temu dal wyraz sw. Tomasz m6wiyc: 
„viventibus vivere est esse”?

I tu wreszcie moje pytanie do prof. H. Seidla i zarazem pr6ba mojej na 
nie odpowiedzi: czy sis sprzeniewierzylem intuicji Tomaszowego rozumienia 
analogicznosci istnienia, czy tez je tylko uwydatnilem, proponujyc Koledze 
jako temat dla naszego sympozjum formuls: „Esse est viventibus vivere”? 
Wszak jezeli ten, kto chce zabic i zabija czlowieka, nie unicestwia go bez re-
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szty, to jedynie dlatego, ze Osobowy Absolut glQbiej jeszcze osadzil jego ist­
nienie, anizeli ten modus jego aktowania („wynurzenia” si$), kt6rego jest w 
stanie siQgnsd w tym gwiecie czyn zab6jcy. Tym niemniej ten, kto zabija czlo­
wieka, usuwa go definitywnie ze gwiata, gwiata, kt6ry dla wielu wydaje si$ ca- 
lym gwiatem, a na pewno jest jedynym gwiatem, w kt6rym czlowiekowi jest 
dane samemu rozstrzygad o swym definitywnym losie. Ta szansa jest mu z 
cal$ pewnoscis definitywnie odebrana przez czyn zab6jstwa.

Tak widzQ mojs odpowiedi dla Kolegi Seidla na obecnym etapie naszej 
refleksji.

Ks. prof. Jan S i eg: Filozofowie i teolodzy zachodni uzywajs cz^sto ter- 
minu „dogwiadczenie transcendentalne” . Prositbym kt6regoS z prelegent6w o 
wyjagnienie tego poj^cia.

O PODSTAWY METAFIZYCZNE ETYKI
Prof. Horst S e i d l :  Najpierw pragnQ odpowiedziec ksi^dzu prof. J. Sie- 

gowi, ktdry pytat, czym jest tak zwane dogwiadczenie transcendentalne. To 
pytanie nabiera swoistego znaczenia, po pierwsze, w kontekScie filozofii eg- 
zystencjalistycznej. Chodzi mianowicie o dogwiadczenie wlasnej egzystencji 
niejako w sensie ekstatycznym, gdy w doswiadczeniu tym zawarte jest pyta­
nie o sens wtasnego ludzkiego bytu. Jest to sens ekstatyczny dlatego, ze do- 
maga si$ on od cztowieka wyjgcia poza siebie i wtagnie tam odnalezienia sen- 
su egzystencji. Oczywigcie, tak rozumiane dogwiadczenie transcendentalne 
ma niewiele bsdz nie ma nic do czynienia z Kantowskim rozumieniem trans- 
cendentalnosci. (Od tego odr6znic trzeba kategoriQ transcendentalnosci z 
metafizyki klasycznej, w ktorej inaczej niz u Kanta, transcendentne jest rozu­
miane w przeciwienstwie do immanentnego, jak na przyklad w przypadku 
zlozenia bytu ludzkiego z materialnogci i duchowosci dusza b^dzie transcen- 
dentna w stosunku do cielesnogci). Inne jeszcze rozr6znienie transcendental­
nosci wi^zatoby siQ z doswiadczeniem pewnej wtagciwogci ogolnej, oderwa- 
nej niejako od wtagciwogci indywidualnych, kt6ra prowadzi w kierunku do 
Boga. Wreszcie inaczcj ten problem jawi sis w kontekscie filozofii kartezjan- 
skiej, gdzie transcendentalne b^dzie dogwiadczenie tego, co wykracza poza 
immanencjQ cogito, ktore jest w tym sensie doswiadczeniem immanentnym.

W odpowiedzi panu magistrowi Krajewskiemu. Oczywigcie, zgoda na to, 
ze kategorie arystotelesowskie ss pod pewnym wzgl^dem niewystarczajsce 
dla pelnego uj^cia bytu ludzkiego, poniewaz w przypadku osoby ludzkiej od- 
krywamy nowe obszary, kt6rych nie da si$ opisac lub wyjagnic za pomocs ka- 
tegorii arystotelesowskich. A le sprzecznogd tu jest tylko pozorna. Widzial- 
bym tutaj pewns komplementarnogd i obawialbym si  ̂pewnej drogi na skr6- 
ty, kt6ra wi^zataby siQ z koniecznosci z odejsciem od kategorii metafizycz- 
nych. Poziom metafizyki i poziom filozofii czlowieka ss to rozne poziomy i w 
zwiszku z tym rowniez z dwdch odmiennych perspekty w wychodzi samo zain-
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teresowanie teoretyczne. W przypadku metafizyki, ktdra szuka tego, co jest 
wspdlne kazdemu bytowi, a wi$c jest nauk$ o bycie, r6wniez czlowiek jest uj- 
mowany w aspekcie bytu. Natomiast filozofia czlowieka -  i tutaj twierdze, ze 
egzystencjalizm mial co£ nowego do powiedzenia -  ujmuje byt ludzki w jego 
specyfice. Te aspekty jednak nie wykluczajs sie, lecz dopeiniaj$. Z  drugiej 
strony, czym wlaSciwie jest istnienie czlowieka? Odpowiedz na to pytanie nie 
moze byd udzielona w oderwaniu od ontologii, dlatego ze istnienie, egzysten- 
cja jest kategori^ metafizyczn^. Podobnie w przytoczonej tutaj kategorii mo- 
ralnosci -  zgoda, ze ta kategoria dopowiada cos bardzo istotnego o czlowie­
ku. Niemniej tu takze balbym sie redukcji metafizyki do moralnosci, jak tez 
redukcji etyki do metafizyki. Opowiadam sie za pewn$ autonomic obydwu 
dyscyplin, jakkolwiek twierdze, ze istniej^ metafizyczne uwarunkowania ety­
ki. Uwazam, ze w takich na przyktad kwestiach etycznych, jak przytoczone 
kwestia aborcji czy antykoncepcji, poj^cia ontologiczne majs swoj$ relewan- 
cje. Najogolniej mowi^c, obawialbym sie pewnego redukcjonizmu pojecio- 
wego w filozofowaniu i mysle, ze ta uwaga odnosi sie do calego tenoru wczo- 
rajszych referat6w i dyskusji.

Skoro m6wimy o etyce, odczuwam brak na naszym sympozjum dyskusji o 
pojQciu dobra; poj^cie dobra jednak nie jest zastQpowalne pojeciem prawdy. 
Rowniez poniek^d po tej linii idzie moja odpowiedi kierowana do ksiedza 
prof. Stycznia. S$dze, ze ksi^dz Styczen odwraca sens mojej wypowiedzi. Ja 
w swym wykladzie mowie za Tomaszem: „esse est viventibus vivere” ; ksi^dz 
Styczen zas chce interpretowac to jako: „vivere est viventibus esse” czy „vive- 
re hominibus esse” , co poci^ga za sob$ pewn$ zatratQ analogicznego sensu 
tezy Tomaszowej, kt<5ra opiera sie wlasciwie na analogii bytu.

I wreszczcie odpowiedz panu prof. Seifertowi. Slusznie zwr6cil on nam 
uwagQ, ze w Polsce, gl6wnie od filozofii Karola Wojtyly, rozumie sis w in­
nym sensie personalizm. Nie przeciwstawia sis go mysleniu metafizycznemu; 
to personalizm, ktory jest ugruntowany w metafizyce czlowieka. M6wi^c ra­
czej pejoratywnie o personalizmie, w pewnym sensie odrzucaj$c go, mam na 
mySli przede wszystkim personalizm nie tyle zajmuj^cy sie podmiotem ludz- 
kim, co zajmuj^cy sie aktami czlowieka. Obawiam sie w personalizmie pew­
nego aktualizmu i gt6wnie mam tu na mysli M. Schelera. Zastanawia mnie 
jednak, dlaczego ci, ktorzy kontynuuj^ mysl Karola Wojtyly -  jak na przy- 
klad sam pan prof. Seifert, kt6ry wi§ze osobe z bytem, o czym Swiadczy jego 
praca Essere e persona -  nazywajs te filozofie jeszcze personalizmem. Jest to 
raczej filozofia czlowieka, antropologia ugruntowana w ontologii.

Nastepnie mowa byla o pojeciu zycia. Slusznie pan prof. Seifert zwr6cil 
uwagQ na to, ze zycie przynalezy do istoty czlowieka, ale jej nie wyczerpuje, 
poniewaz istota jest to caloksztalt konstytutywnych przyczyn. Znow trzeba 
powiedziec, ze na naszym sympozjum zbyt malo uwzgl^dnia siQ role tego ele- 
mentu konstytutywnego dla istoty czlowieka, jakim jest duchowosd. Czlo­
wiek jest tez duchem. Zar6wno w wypowiedziach ksiedza prof. Stycznia, jak
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i prof. Seiferta widad niedocenienie tego elementu. Osoba ludzka w swojej 
istocie jest konstytuowana poprzez ducha. A  wise osoba ludzka jest to duch
zyjycy, jesli wolno mi pozwolid sobie na to uproszczenie.

I wreszcie ostatni? odpowiedi kierujs do ksisdza biskupa K. Krenna, w 
ktdrego wypowiedzi chodzito wlasnie o blizszy sens Heideggerowskiego sfor- 
mulowania, ze pytanie o byt jest „pobozno$ci$ mySIenia” i ze wlaSnie w pojs- 
ciu czy obrazie pobozno€ci wyraza sis niejako transcendentny sens filozofo- 
wania. Pragns wyrazid swojy wdzisczno£6 za podniesienie tej sprawy.

PRZYGODNOSC A WARTO$C OSOBY LUDZKIEJ
Prof. John C r o s b y :  Zgadzam sis 2 wiskszoSci? zastrzezen, kt6re zostaly 

poczynione w stosunku do mojego wykladu. Mysls jednak, ze pewne przes- 
koki mySlowe czy skr6ty poczynione przeze mnie z powodu oszczsdnoSci cza- 
su mogty przyczynid sis do zaciemnienia obrazu. Podjylem sis takiego tema- 
tu, jaki zostai mi zadany -  temat ludzkiej przygodnoSci. OczywiScie, podzie- 
lam zdanie, ze czynnikiem pierwszorzsdnym w samodoswiadczeniu czlowie­
ka jest doswiadczenie godnosci osoby ludzkiej, doSwiadczenie jej absolutnoS- 
ci i jej drogocennoSci.

Tak samo -  jesli chodzi o pytanie podniesione przez ksisdza prof. Stycz- 
nia -  zgadzam sis, ze filozof nie zaczyna od m6wienia o Bogu, ale zaczyna od 
doswiadczenia czy samodoswiadczenia czlowieka. Ja jednak m6wilem na ten 
temat, ktory zostai mi zaproponowany, natomiast w swojej ksiyzce o osobie 
ludzkiej i o jej autonomii3 poswiscam bardzo wiele uwagi osobie niejako na 
jej wlasnych prawach.

Pragns podkreslid tez i uwazam za sluszne to, co ksi$dz profesor powie- 
dzial w dzisiejszym wprowadzeniu do sympozjum, ze osoba ludzka nie jest 
czyst? samozaleznoSciy. A  wise uwzglsdnienie przygodnosci czlowieka rzuca 
takze duzo Swiatla wlasnie na ts prawds. Osoba ludzka nie jest samozalezno- 
£ci§> bo jest stworzona, bo jest przygodna i ma to wielkie znaczenie dla tego, 
czym sis tutaj zajmujemy. Byd moze m6j referat nie zostai umieszczony we
wlasciwej kolejnoSci wedle logiki samej sesji i gdyby zostai wygloszony w in­
nym czasie, bylby lepiej odczytany.

SUMIENIE A  AUTORYTET

PRAWDA FILOZOFICZNA A PRAWDA KOSCIOLA
Ks. bp prof. Kurt K r e n n :  JesteSmy w gronie filozof6w i znajdujemy sis 

w przeddzien Kongresu Teologicznego. To, co zostalo tutaj powiedziane, 
mialo charakter wybitnie spekulatywny -  i dobrze, te  tak sis stalo. A le z dru- 
giej strony, to, co zostalo tutaj powiedziane, mogloby byd r6wnie dobrze po- 
wicd/ianc w roku dwutysiscznym, zapewne w kazdym roku, jaki nadejdzie.

3 Essay on Personal Selfhood (w druku). (Przyp. red.).
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Znajdujemy si? jednak w konkretnej sytuacji, przed Kongresem Teologicz* 
nym w Lublinie, ale takze wobec zblizaj?cego si? Synodu Biskupdw Europy. 
Nalezaloby wi?c sformulowad pod adresem sympozjum nast?puj?cy postulat: 
chodzi o to, abySmy zadali sobie takze trud przelozenia tych spekulacji, tego 
rozpoznania, ktore zostalo uczynione poprzez gl?bok? analiz? doswiadczenia 
czlowieka, na miar? tych wyzwan, jakie stoj? przed nami w szczeg61nej 
sytuacji eklezjalnej, teologicznej i duchowej dnia dzisiejszego.

KOSCldt WtADCA CZY NAUCZYCIELEM SUMIENIA?
Ks. prof. Tadeusz S t y c z e ri: Otwieram czwarte i ostatnie zarazem posie- 

dzenie naszego sympozjum. Zgodnie z programem spotykamy si? znowu przy 
problemie sumienia. Uzywam slowa „znowu” , wracamy bowiem poniek?d do 
miejsca, w ktorym rozpoczynalismy nasz? sesj?. O ile jednak na pocz?tku 
koncentrowalismy nasz? uwag? na sumieniu jako na sui generis strazniku 
identycznosci czlowieka, a to ze wzgl?du na jego rol? zwornika pomi?dzy wo­
lnosci? dziataj?cego podmiotu a odslanian? poprzez sumienie prawd? o czlo­
wieku, o tyle teraz zamierzamy skupic nasz? uwag? na problemie stosunku 
sumienia do autorytetu.

Znan? jest rzecz?, iz Arystoteles okreSliwszy w Etyce nikomachejskiej 
norm? moralnosci formul? „prawego sumienia” ( o r t p s  l o g o s )  dopelnia j? 
uwag?, by jego werdykty poddawad dalszej kontroli patrz?c, jakby w odnos- 
nej sytuacji post?pil „dobry czlowiek” . Liczni komentatorzy uwazaj?, ze 
owym „dobrym cztowiekiem” dla Arystotelesa byl Sokrates, ktorego gwiade- 
ctwo na rzecz prawdy, przypiecz?towane aktem dobrowolnego oddania dla 
niej swego zycia, nie przestawalo pelnic roli moralnego wzoru i przykladu: 
wzoru, ktory oSwieca, i przykladu, kt6ry mobilizuje moc? faktu ziszczonego 
moralnego idealu czlowieka do jego nasladowania. Przeciwstawienie: czlo­
wiek dla moralnosci czy moralnosc dla czlowieka, staje si? nieporozumie- 
niem, co wcale nie oznacza, ze bye czlowiekiem dobrym to rzecz latwa. Prze- 
ciwnie, to dobro trudne, bonum arduum. Lecz dopiero, gdy prawda o czlo­
wieku stanie si? urzeczywistniona w dzialaniu, gdy „ideal si?gnie bruku” , gdy 
ludzie po nim st?paj?cy staj? si? naprawd? sob? -  staj? si? naprawd? ludzmi, 
wzgl?dem samych siebie i wzgl?dem drugich. Homo homini homo. St?d wie­
lu, jak na przyklad Werner Jaeger (Paideia), upatruje w czynie Sokratesa 
glowny motyw, ktdry sklonil Platona do zalozenia swej Akademii -  by 
ksztalcic w niej i ksztaltowac ludzi na... ludzi wolnych i dojrzalych w praw­
dzie. Arystoteles, zyj?cy przez dwadziescia lat w klimacie intelektualno-mo- 
ralnym Akademii, jako uczeri Platona zdawal sobie doskonale spraw? z pozy- 
tywnej roli autorytetu wzgl?dem „prawego sumienia” . Slowo „docilitas” wy- 
jasnia wszystko. Jest ono holdem zlozonym autorytetowi m?drca, autoryteto- 
wi „dobrego czlowieka” , holdem, ktorego potrzeb? zlozenia czuje dojrzaly 
moralnie czlowiek.
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Nalezy sis zawsze w zyciu kierowad „prawym sumieniem” , lecz wla€nie 

dlatego nie wolno nigdy ustac w badaniu, czy jest ono rzeczywiscie sumie­
niem prawym. Don’t trust your conscience! (Nie dowierzajcie waszemu su­
mieniu!) -  to wsp61czesne echo na glos mydro€ci antyku. Arystoteles nie 
m6gl oczywiscie przewidziec, iz po£r6d ludzi stanie kiedyS „dobry czlowiek” 
pod postaciy Boga-Czlowieka i ze ten B6g-Czlowiek powierzy wybranym 
przez siebie uczniom trosks o zalozony przez siebie -  z mysly o kazdym czlo- 
wieku -  Akademis: KoSciol, Akademis Swiatla dla Narod6w (Lumen gen­
tium). Styd mozna snu6 mysl, jak zachowalby sis dzi£ Arystoteles wobec opi- 
nii reprezentowanej przez tych teolog<5w, ktdrzy gloszy, ze autorytet Magi­
sterium stanowid musi zagrozenie dla sumienia chrzescijan, dla ich odpowie- 
dzialnosci i dojrzaloSci, jesli nie zrezygnuje z pouczania ich sumieri o praw­
dzie bycia czlowiekiem i nie ograniczy do samego tylko zachseania, by kazdy 
postspowa! wedle tego, co sam uznal w swym sumieniu za sluszne. (Por. 
punkt 3 tzw. „Deklaracji koloriskiej” , gdzie stwierdza sis, ze sumienie chrze£- 
cijanina nie moze by6 pacholkiem (Gehilfe) Magisterium Kosciola).

Bioryc pod uwags zartiwno ts ostatniy opinis, jak r6wniez dokonane do­
ty d przez nas refleksje na temat roli sumienia w sluzbie tozsamoSci czlowie­
ka, mozna by wise problem obecnego posiedzenia sformulowad w nastspujy- 
cy spos6b: Skoro sumienie stoi na strazy tozsamosci dzialajycego podmiotu 
jako instancja, kt6ra par excellence sluzy zakorzenieniu jego wolnosci w pra­
wdzie, to czy istniejy powody usprawiedliwiajyce stawianie ponad sumieniem 
(lub obok sumienia) jakiejkolwiek jeszcze wyzszej instancji kontrolnej wobec 
sumienia z autorytetem Kosciola wlycznie? Czy nie oznacza to stawiania przy 
strazniku kolejnego straznika? Czy nie za duzo asekuracji? Czy rzeczywigcie 
„docilitas” to cos, czego sumieniu nigdy dos£, numquam satis?

To moze nieco przewrotnie brzmiyce pytanie stawiamy w tej chwili dw6m 
prelegentom, ktorzy -  kazdy na sw6j sposob -  reprezentujy autorytet okre- 
Slany mianem Magisterium Ecclesiae. Ksiydz dr Livio Melina, wykladowca 
teologii moralnej na Uniwersytecie Laterariskim, jest bowiem r6wnoczesnie 
pracownikiem Kongregacji Nauki Wiary przy Stolicy Apostolskiej w Rzymie, 
ks. bp prof. Kurt Krenn za£, wieloletni wykladowca filozofii na Uniwersyte­
cie w Regensburgu, jest, jako biskup swej diecezji w Sankt Polten w Austrii, 
wprost czlonkiem tegoz Magisterium. Jak zatem oni widzy swy rols w sluzbie 
sumienia z pozyeji reprezentowanego przez siebie autorytetu Magisterium? -  
oto nasze do nich pytanie. Wydaje sis, ze temat oddajemy we wlasciwe rsce. 
Po wysluchaniu ich referat6w bsdziemy mieli okazjs postawie im pytania z 
pozyeji sumienia. Oto jak widzs metodologiczny panorams problemu i dys­
kusji ostatniego bloku naszego sympozjum Osoba ludzka: wolnosc -  sumie­
nie -  natura, a zarazem pomost lyczyey nasz temat z tematem Kongresu Teo­
logicznego: Swiadectwo Kofciola katolickiego w systemie totalitarnym Europy 
Srodkowo-Wschodniej, kt6ry rozpoczynamy pod haslem s!6w 6w. Pawla: „Ut 
non evacuetur crux Christi” .
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CZLOWIEK W SWIECIEI W KO$CIELE

Dr Karol K 1 a u z a: Ksi$dz prof. J. Bajda tresd swego wyktadu umiescil w 
dwu perspektywach: metafizycznej i teologicznej. Obie perspektywy okresla- 
j$ nasz$ wizjs osoby ludzkiej, od jej sfery materialnej, zwierzQcej, poprzez 
cal^ strukturs osobow^ wyrazania sis i komplikowania sis, az po funkcjono- 
wanie osoby w wymiarze nadprzyrodzonym. Zauwazmy przy tym, ze zgodnie 
ze wsp6lczesn$, personalistycznie zorientowan^ charytologi^, wlasnie po­
przez osobs przebiega granica spotkania natury z Lask$. Osoba transcenduje 
sis przez prawds i przez milosc w perspektywie Boskiej. Najpelniejszym 
wzorem tej transcendencji, najpelniejszym zarazem obrazem i wzorcem oso­
by staje sis osoba Slowa Wcielonego, Jezusa Chrystusa. Poprzez Jezusa 
Chrystusa, ktorego imis Osoby wpisywane jest w kazde istnienie ludzkie 
(st$d jej niepowtarzalnosc, nieredukowalnosc do przedmiotu), czlowiek 
otwiera sis na perspektyws trynitarnego trwania w Ojcu, Synu i Duchu Swis- 
tym. I to jest ten punkt dojscia, kt6ry pozwala widzied caly wymiar godnosci 
osoby ludzkiej.

Osoba obecna we wspolnocie osob. Najprz6d Os6b Boskich, a wcze§niej 
-  w ramach swojej ludzkiej egzystencji -  we wspolnocie osob i w lonie Kos­
ciola. Tego Kosciola, ktdry jest nowym, historycznym imieniem Jezusa Chry­
stusa. Jest Jego Cialem Mistycznym. W stwierdzeniu tym znajdujemy pomost 
pomisdzy naszym sympozjum, zajmuj^cym sis analiz$ filozoficzn$ i teologi- 
czn$ kategorii osoby a Kongresem Teologicznym Europy Srodkowo-Wschod- 
niej, kt6ry bsdzie, jak wolno przypuszczac, reflektowal nad sensem, znacze­
niem tego, co jest historyczne i materialne w tym imieniu Jezusa Chrystusa 
wpisanym w dzieje kraj6w doSwiadczonych systemami zniewolenia totalitar- 
nego. Tutaj, uprzedzaj$c nieco wypowiedzi, ktore pojawi^ sis na auli kongre- 
sowej, chcialbym przywolad jeden z referat6w, kt6ry bsdzie dotyczyl katego­
rii slowa. Mysls tutaj q referacie ksisdza prof. Cz. Bartnika, ktory swoj^ ana- 
lizs sensu totalitarnego doswiadczenia Kosciola bsdzie traktowal wlasnie po­
przez kategoris slowa, o ktorym podczas tego przedpoludnia tak wiele m6- 
wiono.

CZYN MIEJSCEM PRAWDY CZLOWIEKA I KOSCIOLA
Prof. Rocco B u t t i g l i o n e :  Pragns tylko kr6tko wskazac na kontynuac- 

js  naszych wyklad6w, na jednosc, jak$ one tworz$. M6wilem przede wszyst- 
kim o tym, ze s$ takie dzialania cziowieka, o ktorych znaczeniu on sam nie 
rozstrzyga, kt6rych znaczenie nie jest otwarte dla jego wolnej decyzji. S$ to 
te czyny, w ktorych -  jak m6wil sw. Tomasz -  czlowiek jest cialem. Z  kolei 
ksi$dz prof. J. Bajda mowil o czlowieku jako o podmiocie, ktory jest skiero- 
wany, jakby zdany na Lasks. Obydwa te ujscia -  to dotycz^ce sensu ciala 
oraz to, ktore odnosi podmiot do sfery nadprzyrodzonej -  wskazuj$ na to, ze
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ludzkie dziaianie, prawdziwy czyn czlowieka jest to czyn, w kt6rym czlowiek 
w spos6b pelny odpowiada na prawdy, przede wszystkim na tQ prawdy, ktor$ 
jest B6g. Dlatego ksi^dz prof. Bajda wskazywal na czyn Chrystusa na krzyzu 
jako na prawdziwe dziaianie czlowieka, jako na czyn taki, kt6ry jest w pelni 
ludzkim czynem. Innym takim przykladem bylaby Maryja. W tym sensie 
wszystkie nasze dzialania ludzkie jakby tylko zmierzaje do tej pelni ludzkie­
go dzialania. Dlatego nalezy wskazad tutaj na poleczenie, jakie istnieje mi$- 
dzy antropologie, chrystologie i w koricu eklezjologi$. To, na co wskazal 
rdwniez ksi<*dz prof. Bajda, ze Koscidl jest wlasnie tym miejscem, w kt6rym 
ludzie moge uczestniczyd w czynie Chrystusa, miejscem, w kt6rym ludzie 
czerpiQ z tego czynu Chrystusa. Czerpi^c z tego £rodla, mog$ zmierzac do pe­
lni czlowieczenstwa wlasnie w Kosciele.

Opracowal: Wojciech Chudy 

Obcoj^zyczne wypowiedzi tlumaczyli: Ks. Alfred Wierzbicki

i Jaroslaw Merecki SDS


