Z DYSKUSIJI

SUMIENIE A PRAWDA

SUMIENIE A KREATYWNOSC

Prof. John Crosby: Moja wypowiedZ zawiera¢ bedzie dopowiedzenie i
pytanie: dopowiedzenie dotyczy referatéw ks. doc. A. Szostka 1 prof. J. Sei-
ferta. Chodzi w nim o zwigzek prawdy z wolnoscia. Chciatbym przypomnieé
stynna sztuke i film pt. Czlowiek na wszystkie pory roku, ktérego bohaterem
jest Tomasz Morus. W pewnym momencie bohater wypowiada stowa: ,Ja
odmawiam posluszenstwa krolowi, odmawiam uznania kréla za glowg Kos-
ciola”. I kiedy ttumaczy p6zZniej sens swojej wypowiedzi Norfolkowi, wynika
z jego stéw, ze wiasnie w tym momencie, kiedy stanagl wobec prawdy i musial
wypowiedzie¢ prawdg, byl jednoczesnie w stanie wypowiedzieé takze w pelni
swoje ,,ja”. A zatem prawda istnieje jako jedyny gwarant wolnosci. Ten przy-
klad pokazuje, iz kiedy jestem zgodny w swoim dzialaniu z prawem moral-
nym (prawda), wtedy jestem w pelni soba, natomiast kiedy wystepujg prze-
ciw prawu moralnemu, przestaj¢ by¢ tozsamym ze swoim ,,ja”.

Natomiast w pytaniu skierowanym zaréwno do prof. Seiferta, jak i do po-
zostalych uczestnikOw sympozjum, pragng, z jednej strony, podkresli¢ stusz-
no$¢ tezy prof. Seiferta, ze sumienie w Zadnym z wymienionych znaczen nie
jest kreatywne, w tym sensie, ze nie tworzy norm. Jednak z drugiej strony,
czy nie mozna mowi¢ o kreatywnosci sumienia w innych znaczeniach? Na
przykitad przywolujac fenomen powotania (m.in. kaptanskiego) widzimy, ze
jako takie zostaje ono rozpoznane. Ale aby podja¢ powolanie, potrzebna jest
do tego swoista moralna wyobraZnia, a wyobraZnia zawsze jest kreatywna. W
przypadku powolania mamy wi¢c pewna wizj¢ tego, czym ono jest, ale ten
obraz domaga si¢ dopelnienia, jakby wypelnienia wyobraznia, stworzenia. I
w tym sensie sumienie, ktére jest czynne w przypadku powotania - czyz nie
wydaje si¢ by¢ kreatywne?

TROSKA O DRUGIEGO

S. dr Prudence Allen: Jestem bardzo wdzi¢czna za poruszenie przez
ksiezy profesoréw T. Stycznia i A. Szostka waznego tematu, mianowicie pro-
blemu relacji sumienia jednostki do dobra wspélnego. I wydaje mi si¢, ze zo-
stala tu ukazana pewna droga przekraczania samotnosci i izolacji osoby jed-
nostkowe) poprzez to, ze wychodzi ona ku drugiemu w darze czynionym z
siebie. Prositabym o bardziej dopelniajaca wypowiedzZ w tej sprawie.



126 Z dyskusji

Kolejne pytanie kieruj¢ do prof. J. Crosby’ego. Nawigzuje ono do po-
przedniego pytania. Prof. Crosby ukazal, powotujac si¢ na Kierkegaarda, ze
kiedy sktadam dar z siebie bliZniemu, a tym samym Bogu, staj¢ si¢ wolny,
moja wolno$¢ osobowa jakby si¢ powigksza. Ale jak zinterpretowaé sytuacje
wolnosci, kiedy nie ma mozliwosci ztozenia bliZniemu daru z siebie?

Ostatnie pytanie kieruj¢ do prof. J. Seiferta. Dotyczy ono tej czesci refe-
ratu, gdzie zostal przywolany Nietzsche, stawiajacy na réwni wolg¢ prawdy i
nieprawdy. Jesh jest prawda, jak méwi prof. Seifert, Zze wola prawdy ma war-
tos¢ dla mnie, dla mojej tozsamosci, to jakie jest wyjscie z pojawiajacej sie
tuta) pulapki egocentryzmu?

WOLNOSC I PRAWDA W ASPEKCIE PSYCHOLOGII

Dr Tadeusz Kobierzycki: Chciatbym odniesé si¢ do pierwszych dwu
wypowiedzi: ks. prof. T. Stycznia i ks. doc. A. Szostka. Mianowicie w oby-
dwu referatach wystgpuje pojgcie wolnosci. Oczywiscie kontekst, ktory tutaj
zostal przedstawiony, wiele mowi o tym, jak ta wolnos¢ jest w rzeczonych
wystapieniach rozumiana. Kiedy jednak mowimy o tym, ze wolnos¢ czlowie-
ka jest jako$ zwigzana prawda, ze prawda wiaze wolnos¢, to powstaje pyta-
nie, jak to si¢ dzieje. Jak to si¢ dzieje, ze rzeczywiscie prawda wigze wol-
nos¢? Zadaj¢ to pytanie w konkretnym celu. Zajmujg si¢ zawodowo terapia,
w ramach ktérej problem ten nie jest tylko problemem teoretycznym, ale
takze 1 praktycznym. Chcialbym tutaj odwotac si¢ do Jaspersa ,,sytuacji gra-
nicznych” czlowieka, pomigdzy ktorymi znajduje si¢ takze wolnos¢. Chcial-
bym zapytaé, gdzie obydwaj referenci widza granic¢ wolnosci, jak widza roz-
wigzanie dylematu: wolnos¢ — niewola, wiasnie w aspekcie granicznosci tego
pojecia 1 doswiadczenia oraz w odniesieniu do prawdy. Nie jest to sprawa ani
prosta, ani latwa.

W referacie ks. doc. Szostka znajdujg prawdopodobnie rozwigzanie tego
problemu, ale moze si¢ myl¢. Przypuszczam, ze to odniesienie wolnosci do
prawdy ma swoja transformacj¢ w odniesieniu do milosci, ze to whasnie jest
ta sytuacja graniczna. Mito$¢ to jest dla wolnosci 6w korzen, ktéry trzyma ja
w prawdzie. Ale chcialbym odwrécié t¢ sytuacje i spojrze€ na to od strony
bardziej praktycznej i konkretnej. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze istnieje co$
takiego, jak lgk przed wolnoscia, ucieczka od wolnosci. Lgk przed prawda 1
lek przed mitoscia. Czyli tutaj utworzyltby si¢ nam rodzaj ,,trojkata granicz-
nego”, czyl trzy podstawowe, najbardziej syntetyczne pojgcia 1 pytania czlo-
wieka: milos¢, wolnosé, lek. I prawda, czy moze racze): a prawda. Dlatego ze
pominigcie tutaj tego negatywnego punktu granicznego — pozytywnym byla-
by milos¢, a negatywnym Igk — stawia, rodzi pewna niejasnos¢ co do rozumie-
nia samego pojgcia wolnosci, a takze, jak przypuszczam, i prawdy, zwlaszcza
prawdy psychologicznej o cztowieku.
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Wracajac do wprowadzenia ks. prof. Stycznia. Mam wrazenie, Ze ten pig-
kny tekst, z ktérym absolutnie si¢ zgadzam, zawiera pewien rys bardzo dra-
matyczny, powiedzialbym nawet: heroiczny. Ot6z ks. Styczen stawia zagad-
nienie wolnosci w kontekscie samotnosci, a wlasciwie — mam nadziej¢, ze
bl¢dnie tego nie odczytuje, cho¢ by¢ moze nazbyt upraszczam — w aspekcie
identyfikac)1 wolnosci, samotnosci 1 prawdy. Jest to bardzo ostre i1 heroiczne
postawienie tego zagadniema. Decyduje o tym kategoria samouzaleznienia
si¢ czlowieka od prawdy. Oczywiscie, w tekscie jest jeszcze dodatek: w Bogu.
Wiasciwie mozna byloby — moze nieco upraszczajac — sparafrazowac referat
ks. prof. Stycznia 1 powiedzie¢: samotnos$¢, wolnosé 1 Bég. Podczas gdy w re-
feracie ks. doc. Szostka widziatbym: mitos¢, wolnosé 1 Bog, czy raczej: oso-
ba.

Chcialbym postawi€ jeszcze jedno pytanie szczegétowe. Ks. prof. Styczen
podawal szereg przyktadow, ktére sa mi bliskie, poniewaz zawsze trochg¢ roz-
jasniajg sytuacj¢. Ale tez zmuszaja niekiedy do stawiania bardzo ostrych py-
tann. Wydaje sig, ze u ks. prof. Stycznia prawda wystgpuje w roznych psycho-
logicznych konotacjach. Raz jest przedstawiana jako przymus; nie jako wola
prawdy, tylko jako przymus prawdy. Sytuacja opisana jako podstawowe do-
Swiadczenie czlowieka pokazuje mi, Zze nie mam innego wyjscia: musi by¢
tak, jak glosi prawda materialna, ktora postrzegam. Przymus prawdy. Potem
byla mowa o prawdzie postrzeganej spontanicznie. Mozna by tu przywotaé
obraz ,,plywania w prawdzie”, jesli tak mozna powiedzie¢. Sytuacja ta nie za-
ktada w kazdym razie nic przymusowego, cho¢ réwnoczesnie nie jest to wol-
nos¢. W jednym 1 w drugim przypadku nie ma mowy o wolnosci. I dopiero
trzecia sytuacja z tekstu ks. prof. Stycznia jest ta, w ktorej prawda objawia -
si¢ przez wolnos¢. W pierwszym przypadku przez przymus, w drugim przez
akty spontaniczne 1 w trzecim przypadku przez jaki$ rodza) wolnosci.

WOLNOSC W SYTUACJI GRANICZNE)J

Ks. prof. Tadeusz Styczen: Jesh dobrze zrozumialem, pan dr T. Kobie-
rzycki powiada, ze nie widzi trudnosci w rozumieniu zdania, ze ,,prawda wia-
ze wolnos$¢”. Natomiast istnieja pewne sytuacje graniczne, w ktorych ten
zwigzek zaczyna mu si¢ rozptywac, a razem z rozplywaniem si¢ tego zwigzku
coraz mniej jawne staja si¢ jego cztony. Czym w zwiazku z tym wiasciwie jest
wolnos¢ 1 czym wtasciwie jest prawda?

Ot6z moze ja )estem perwersyjny, ale odpowiem tak: razem z ksigdzem
Szostkiem zgadzam si¢ raczej na co$ przeciwnego, mianowicie ze nie bardzo
jest widoczny zwiazek wolnosci z prawda w normalnych sytuacjach poznaw-
czych. Natomiast ten zwiazek wlasnie w sytuacjach granicznych jawi si¢ naj-
wyraznie) 1 przy okazji zaostrza cztony relacji wolnosé—prawda. Jesli na przy-
ktad taka sytuac)a graniczng jest — da)¢ przyklad znany z nie tak dawnej prze-
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sztosci polskiej: ,,Niech pan podpisze deklaracj¢ lojalnosci 1 jest pan wolny”,
i kto§ méwi ,,nie”, a kto§ inny te deklarac)¢ drzaca reka podpisuje. Idzie wiec
na te wolno$é, wiedzac réwnoczesnie, ze pewna inna wolno$¢ traci'. Ot6z
uwazam, Ze ta sytuacja, ktéra jest w mym odczuciu sytuacja granicznga, jest
wlasnie t3 sytuacja, ktora stanowi definicj€ przez pokazanie. Jak wiadomo, w
logice definicji wystgpuja tzw. definicje ostensywne, deiktyczne: zamiast de-
finiowaé werbalnie, czym jest zielen, pokazuje si¢ palcem ,,0to kolor trawy”.
Uwazam, ze taka wiasnie definicja deiktyczna 1 wolnosci, 1 prawdy jest owa
trudna, lgkowa sytuacja, kiedy drzaca r¢ka kto§ ma podpisa€ 1 nagle widzi,
jaka jest r6znica pomig¢dzy wolnoscig, ktéra mu jest oferowana, pod warun-
kiem, ze sprzeniewierzy si¢ prawdzie, a wolnoscia, ktéra ocali pod warun-
kiem, Ze uszanuje prawdg¢ wiasne) — czyli cztowieka — istoty. Co wigce), po-
wiem, ze wtedy nie tylko rozumie réznic¢ mig¢dzy jedna wolnoscia a druga i
zrozumie, ze tamta wolnos$¢ kupiona jest wiasnie pozorna, ale ponadto zrozu-
mie, czego wlasciwie dotychczas nie bardzo rozumial - co to znaczy prawda.
To jest troche jak z ta definic)a, w ktérej jedno ttumaczy drugie.

Pan dr Kobierzycki poruszyl takze sprawe leku zwigzanego z wolnoscia.
Moéwil, ze ta wolno$¢ skazuje na samotnos€. Sadze, ze sytuacja graniczna,
ktora wskazalem, ujawnia, iz wolnym nie mozna by¢ za matla cen¢. Fakt, ze
wolnos¢ w prawdzie jest ci¢zarem, tym si¢ ttumaczy, Ze z jednej strony, lu-
dzie nie umiejq bez prawdy zy¢, a z drugie) zas$ strony, lgkaja si¢ jej, niekiedy
przed nia uciekaja. Znaczy to po prostu, ze autentyczne ludzkie zycie wolno-
§cia w prawdzie jest trudne 1 w tym sensie nie ma moralnosci bez bohater-
stwa. Natomiast ten wybor prawdy, bedacy wyborem indywidualnym i ponie-
kad samotnym, jest zarazem wyborem mitos$ci. Jest to wybér trudny, ale tutaj
wilasnie slusznie méwi §w. Augustyn, ktéry wiasnie w tym kontekscie powie,
ze ,,milo$¢ moja to moj cigzar, ale unosi mnie to, co dzwigam”.

OSOBA A NATURA
CZLOWIEK A METAFIZYKA

Mgr Kazimierz Krajewski: Mam dwa pytania: pierwsze do pana prof.
J. Crosby’ego, a drugie do pana prof. H. Seidla.

Prof. Crosby poswigcit swoj odczyt problemowi przygodnosci. Otéz wy-
daje si¢, ze przed analiza przygodnosci cztowieka, trzeba wprzéd sformuto-
waé koncepcj¢ bytu. Nalezy okresli€ pojgcie bytu, ktére otworzy mi okno na
samego czlowieka. Jesli bowiem nie sformuluje si¢ koncepcji bytu, analizy
struktury czlowieka nie maja swojego ugruntowania. Wydaje si¢, ze zupelnie
inaczej bedzie przebiega¢ analiza przygodnos$ci w metafizyce egzystencjalne;j,

! Ks. prof. T. Styczeri obszernie analizowal te sytuacje w: Wolnosé w prawdzie, Rzym 1988.
(Przyp. red.).
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a inacze) w metafizyce esencjalnej. Niektore fragmenty analizy pana profeso-
ra wyda)a si¢ by¢ analizami esencjalistycznymi.

Problem drugi zglaszam prof. Seidlowi. Mianowicie, wydaje si¢, ze rewi-
zja arystotelesowskiego modelu filozofui miata pewne podstawy w doswiad-
czeniu czlowieka. Ot6z okazalo si¢, ze ontologia arystotelesowska nie jest
adekwatna do opisu sposobu bytowania czlowieka. Nie jest w stanie u)ac ca-
lego bogactwa subiektywnosci cztowieka. Stad 6w krytykowany tutaj antro-
pologiczny zwrot ma nie tylko negatywne znaczenie, lecz takze pozytywne.
Polega ono na dostrzezeniu, ze potrzeba w filozofi cztowieka nowych kate-
gorll ontologicznych. W zwigzku z tym na przyktad egzystencjaliSc1 wprowa-
dzili pojecie ,.egzystencjale”. Tak samo od strony fenomenologii. Na przy-
ktad kategoria moralnosci jako pewne) jakosci nie miesci si¢ chyba w modelu
ontologii arystotelesowskiej. Potrzeba okreslenia nowych kategorii, na przy-
ktad takich, jakie stosowal Ingarden méwiac o jakosciach postaciowych. Nie
béymy si¢ wigc ujmowaé czlowieka w schemacie substancja—przypadlosé.
Trzeba tylko wprowadzi€ nieco nowych kategorii, takich wtasnie jak ,,egzy-
stencjale”.

O PRECYZIJE WIZJI OSOBY

Prof. Josef Seifert: Mam obszerny zestaw pytan skierowany do pana
prof. H. Seidla.

Pana prof. Seidla chcialbym najpierw zapytaé o to, czy w jego referacie
nie nastapilo pewne stopienie dwu réznych typéw filozofii, dwu réznych ty-
poéw egzystencjalizmu? Chodzi mianowicie o personalizm egzystencjalny oraz
filozofi¢ egzystencjalistyczna. Wystarczy wymienié¢ z jednej strony nazwiska
Mouniera czy Wojtyly i calej szkoly lubelskiej lub moja wlasng filozofig, a z
drugiej strony — egzystencjalizm typu sartrowskiego, aby uwydatni€ t¢ rézni-
ce, ktora tu zostala chyba zatarta.

Drugie pytanie dotyczy rowniez rozumienia przez prof. Seidla egzysten-
cjalizmu. W odczycie profesora nastgpil jakby szczegdlny wybor egzysten-
cjalizmu. Referat mianowicie skupit si¢ gtéwnie na mysli Heideggera, ktora
jest jakos inspirowana przez Kierkegaarda (wiaze si¢ z nia takze filozofia Sar-
tre’a), podczas gdy ten nurt mysli nalezaloby wyraznie odrézni¢ od innego je-
szcze typu egzystencjalizmu, ktOry w zasadzie nie jest egzystencjalizmem, a
racze) tomizmem, jak np. E. Gilsona czy M. Krapca. Ten typ tomizmu, zwa-
ny tomizmem lub neotomizmem egzystencjalnym, przeciwstawia si¢ w obreg-
bie nurtu mysli nawiazujacej do §w. Tomasza z Akwinu tomizmowi transcen-
dentalizujacemu, mig¢dzy innymi J. Maréchala i K. Rahnera.

Po trzecie, uwaga, w ktore) chcialbym nawigza¢ do pytania postawionego
przez pana mgra Krajewskiego. Rzeczywiscie, widze rowniez potrzebeg wpro-
wadzenia nowych kategorii do filozofii klasycznej. Potrzeba tych kategorii
wyplywa jakby z lepszego rozpoznania obecnie, kim jest osoba ludzka. Nie
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sposob jej opisaé, ani tym bardziej wyjasni¢ za pomoca tradycyjnych katego-
rii filozoficznych. Na przyklad zar6wno kategorie substancji i1 przypadlosci,
jak tez — w innym przypadku — kategorie czterech przyczyn arystotelesow-
skich nie wystarczaja do opisania i wyjasnienia tego rodzaju struktury i spo-
sobu bytowania, jaki cechuje osobeg, nie wystarcza tez do wyjasnienia tego
rodzaju przyczynowania, ktérego Zrédiem jest osoba ludzka. W zwiazku z
tym istnieje potrzeba poszerzenia listy przyczyn. W zwiazku z tym réwniez
samo pojecie osoby staje si¢ kluczowa kategoria metafizyki rozumianej per-
sonalistycznie?.

Jeszcze dwie uwagi krytyczne skierowane do pana prof. Seidla. Sadze, po
pierwsze, Zze giéwna teza referatu Esse est viventibus vivere nie zostala
wystarczajagco unaoczniona, jakby za malo oczywistosci zostalo zgromadzo-
nych na poparcie tej tezy. Po drugie zas$, dostrzegam rowniez pewna niescis-
to$¢€, nieostros¢ terminologicznga w giéwnym watku wyktadu. Ot6z rozréznie-
nia: istnienie 1 istota oraz istnienie i Zycie, nie pokrywaja si¢. To sg kategorie,
ktére nachodza na siebie, posiadaja czg$¢ wspdlna, ale nie pokrywaja si¢ cal-
kowicie. Wystarczy zauwazy¢, Ze istnienie jest czyms innym od istoty, nato-
miast zycie przynalezy wlasnie do istoty. W zwiazku z tym mozna charaktery-
zowaé zycie mozliwe, zycie tylko jako ide¢, rézne od istniejacego w sposéb
realny. Tyle co do odczytu pana prof. Seidla.

FUNDAMENTALNA WARTOSC OSOBY - ISTNIENIE

Ks. prof. Tadeusz Styczen: Moje pytanie do prof. J. Crosby’ego wiaze
si¢ poniekad z ta sama trudnoscia, ktorej na swéj sposéb dal juz wyraz pan
mgr K. Krajewski. Mnie réwniez podpadio, a nawet zaskoczyto, ze prof.
Crosby podejmujac w swym referacie problem istnienia osoby 1 jej przygod-
nosci skupil swa uwage na sprawie, ktéra w optyce tematu naszej sesji lezy
nieco dalej. Podjal trudnos¢ lezaca na linii: samozalezno$¢ osoby 1 zwiazana
z tym je) wsobna par excellence wartos¢, a wigc poniekad absolutna godnos¢,
z Jednej strony, a z drugiej strony, je) tylko przygodne istnienie, je) przygod-
nos€. Problem: godnos$¢ contra przygodnos$€ — lezy niewatpliwie w polu na-
szego tematu. Chodzi mi tylko o to, gdzie si¢ ten problem pojawia, a jeszcze
bardziej, z jakiego dokladnie powodu, jaka jest jego geneza. Czy go sobie
przy biurku wymyslamy? Jesh istnieje BOg, to nie mam zadnych szans jako
osoba! Niekiedy wglad w to, jak trudno$¢ si¢ rodzi, samo juz wskazuje na
najlepszy z mozliwych — lub jedyny wrecz sposéb jej rozwiazania. Ot6z wyda-
je mi si¢, 1Z tuta)j zostal przez prof. Crosby’ego jakby przeoczony 1 przesko-
czony pewien wazny etap na plaszczyZnie przypatrywania si¢ osobie, etap
wazny zarOwno dla samego sformutowania, jak 1 dla rozwigzania problemu,
ktéry w swym referacie pod)at.

2 Prof. J. Seifert rozwija to mi¢dzy innymi w swojej wydane) niedawno pracy Essere e perso-
na, ktore) recenzj¢ zamieszczamy w tym numerze ,,Ethosu”. (Przyp. red.).
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Powiem z pozycji metodologa filozofii: filozoficzna perspektywa patrze-
nia na spraw¢ osoby kaze nam patrze¢ na realng osobe ludzka z nastawie-
niem, by mozliwie najwigcej w niej ,,wypatrze¢” i1 da¢ temu wyraz w opisie,
jakby w raporcie z jej ogladu, z doSwiadczenia. Aby nie mnozy¢ pytan bez
potrzeby, by wykluczy¢ potrzebe ich stawiania coraz wnikliwszym wpatrywa-
niem si¢ w ogladana rzecz. Dopiero, gdy si¢ nam to nie uda, trzeba nam je
postawi€. Pytania, ktore wowczas postawimy, b¢da wyrazem niedostateczno-
Sci doswiadczenia jako podstawy wiedzy na dany temat, wiedzy wspotmierne;j
do tej, jakiej pragniemy, 1 tej, dla ktérej nie znajdujemy wspétmiernej pod-
stawy w samym doswiadczeniu. Pytania ma)a wigc wyrasta¢ jakby z niedosta-
tecznos$ci samego ogladu, jego metodologicznej niewspolmiernosci z poszuki-
wang przez nas wiedza, s3 jakby aktem kapitulacji wobec tego, co widzimy,
na rzecz tego, czego nie widzimy, czego jednak pragniemy si¢ dowiedzieé —1i
czego nie umiemy nie pragnac si¢ nie dowiedzie€. Podkresimy to jednak moc-
no: w oparciu o to, co widzimy, a wigc takze z impulsu tego, co jest oczywi-
stoscia faktu. Ta oczywistoscia faktu w tym miejscu jest istnienie osoby jako
jej wartos¢ fundamentalna. Rzecza filozofa jest zauwazenie tego faktu 1 od-
notowanie jego wagi, takze dla wszelkich dalszych analiz. Prof. Crosby jakby
przeszedl bez zauwazenia, a w kazdym razie bez filozoficznego zdumienia
nad niebywala sprawg, 1z czymkolwiek by osoba byta w swej godnosci 1 ran-
dze, jest tym, czym jest, dlatego ze w ogoéle jest. To ,,jest” osoby jawi sig jako
fundament tego wszystkiego, kim ona jest. Jej istnienie to dla niej wartosé
fundamentalna. Nie moze to ujs¢ uwagi filozofa, ktory wszak jest ,,na poczat-
ku” dziwiacym si¢ wszystkiemu dzieckiem, wiasnie fenomenologiem.

Dopiero z tego zdumienia wyrasta drugie zdumienie. Tego dokiadnie fun-
damentu: swego wlasnego istnienia — sama osoba ludzka sobie nie daje, fun-
dament ten jej si¢ wymyka, nie tryska z poktadéw jej istoty (jakby chyba po-
wiedzial M. Krapiec), cho¢ wszystko, kim ona jest, na nim wlasnie si¢ wzno-
si. Musi on zatem wejS¢ w raport o osobie, w charakterystyke jej tozsamosci,
w ,,prawde¢ o ludzkiej osobie”. Dopiero wtedy mozemy sensownie podejmo-
wac jakiekolwiek inne dotyczace jej problemy. To wiasnie stwierdzenie waz-
nosci istnienia osoby dochodzi do glosu u tego, kto wyznaje drugiej osobie:
Jak dobrze, ze§ jest! I kto wlasnie z tego powodu zarazem si¢ i raduje, 1 nie-
pokoi: oto bowiem moze nie by¢ osoby, ktdrej istnienie jest Zrédiem jego
uszczesliwiajacego odkrycia. Ta oto osoba jest, istnieje, zyje! I to whasnie jest
dla niej fundamentalnym dobrem. Jej jako jej by nie bylo bez tego dobra!

Te) analizy nam w referacie prof. Crosby’ego jakby zabrakto. Czy przez
to jednak i jemu samemu nie zabraklo tego, co najlepiej stuzy rozwiazaniu
problemu, ktory sobie postawil? A nawet samemu jego sformutowaniu?

Kolejna rzecza, ktora chcialbym dopowiedzieé, jest, iz pod tym wzgle-
dem nawet byt tak godny jak osoba jawi si¢ jako ,,zrO6wnany” z kazdym in-
nym bytem: kazdy jest realnie tym, czym jest, dzigki aktowi istnienia, dzigki
temu, ze jest. I pod tym wzgledem osoba niejako wraz z innymi bytami na ré-
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wni uczestniczy w kruchosci swego wlasnego fundamentu. Ot6z wydaje mi
si¢, ze tu dopiero jest wlasciwe miejsce, by postawi¢ pytanie, czy przygod-
nosS¢ istnienia osoby nie polknie, nie zniszczy tego, co prof. Crosby okreslit
jako samozalezno$¢ osoby, jej absolutnosé, jej sui generis aseitas, dzigki kto-
rej jest ona niemal jak Bog Stwoérca. Jakze moze by¢ a se co$, co jest tak bar-
dzo zwiewne, kruche, wtasnie przygodne? Czy osoba istniejac tylko przygod-
nie nie jest w koncu tylko rzecza, jedna z nich?

Do tego, co powiedzial mgr Krajewski, dodaje wigc od siebie wlasciwie
tylko to jedno: proponuj¢ ,,uziemi¢” problem, kt6ry stawia prof. Crosby. Nie
taj¢ jednak, ze to jego ,,uziemienie” wydaje mi si¢ najlepszym sposobem jego
rozwigzania. Filozofia jako filozofia nie stawia sobie problemu Boga, ona sta-
wia problem realnie danego nam Swiata, w tym $wiata os6b, problem jego ist- -
nienia. Ono bowiem si¢ nie ttumaczy, 1 przez to wszystko, co jest Swiatem,
si¢ nie ttumaczy. Filozofowi podpada, ze Swiat jest cudowny, ze jest interesu-
jacy, ale przy tym wszystkim jest taki, ze wcale by¢ nie musi. I tylko rozwig-
zujac ten problem — a wigc bez stawiania z gory pytania, czy Bog istnieje, czy
nie — wpada niejako na teze¢: musi istnie¢ Osobowy Absolut istnienia, by wy-
jasni¢ niesprzecznie — ,uniesprzeczni¢” mowiac jezykiem M. Krapca - fakt
nickoniecznego istnienia swiata. Lecz dokladnie w tym miejscu fakt przygod-
nos$ci istnienia odstania zupelnie inne i nowe niejako jej oblicze: nabiera
,oarw” jego darmowosci, co w przypadku osoby zaczyna znaczy¢: jestem,
gdyz z daru Dawcy jestem. Jesli tedy ten Dawca zechcial mi wraz z istnieniem
uzyczy¢ samozaleznosci, to czy moze je) zagrazac, czy tez moze j3 tylko i wy-
tacznie poregczac?

I jeszcze jeden moment nalezy podkreslié: zrownanie wszystkich bytow
przygodnych na plaszczyznie istnienia ujawnia analogiczny charakter bytu, w
tym zwlaszcza aktu istnienia jako aktu iszczacego tak mi¢dzy soba réznorakie
Htresci”. , Jest” tego oto kamienia a ,,Jest” tej oto rozy, ,,jest” zwierzecia a
»jest” cztowieka — to ,,nie to (tak) samo w tym co to (tak) samo”. A skoro juz
dotarliSmy do czlowieka, ludzkiej osoby, bytu tak ,,plastycznego”, to czy nie
trzeba nam dalej méwié o r6znych modi ,,aktowania” aktu istnienia wobec
tego oto niepowtarzalnego bytu osobowego? Wszak ,,jest” tego samego czlo-
wieka, ktory $pi snem embrionalnym, a ,jest” tego, ktory juz sam - pelen
zdumienia — wypowiada: ,jestem”, 1 wreszcie tego, ktory widzac, dzigki
Komu jest, daje temu wyraz méwiac: ,Dzigkuj¢ Ci, ze§ mi mnie dal!”
(por. Ps 139) - to ,,to samo i zarazem nie to samo”. Co wiecej, ,,nie to samo”
tylko dzigki ,,temu samemu”! Czy nie temu dal wyraz Sw. Tomasz méwiac:
,viventibus vivere est esse”?

I tu wreszcie moje pytanie do prof. H. Seidla i zarazem proba moje) na
nie odpowiedzi: czy si¢ sprzeniewierzytlem intuicji Tomaszowego rozumienia
analogicznosci istnienia, czy tez je tylko uwydatnitem, proponujac Koledze
jako temat dla naszego sympozjum formule: ,,Esse est viventibus vivere”?
Wszak jezeli ten, kto chce zabi€ 1 zabija cztowieka, nie unicestwia go bez re-
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szty, to jedynie dlatego, ze Osobowy Absolut gi¢bie) jeszcze osadzitl jego ist-
nienie, anizeli ten modus jego aktowania (,,wynurzenia” si¢), ktorego jest w
stanie siggna¢ w tym $§wiecie czyn zabdjcy. Tym niemniej ten, kto zabija czlo-
wieka, usuwa go definitywnie ze §wiata, Swiata, ktory dla wielu wydaje si¢ ca-
lym Swiatem, a na pewno jest jedynym $wiatem, w ktorym czlowiekowi jest
dane samemu rozstrzyga¢ o swym definitywnym losie. Ta szansa jest mu z
cala pewnoscia definitywnie odebrana przez czyn zabdjstwa.

Tak widz¢ mo)a odpowiedz dla Kolegi Seidla na obecnym etapie nasze]
refleksi.

Ks. prof. Jan Sieg: Filozofowie 1 teolodzy zachodni uzywaja cz¢sto ter-
minu ,,doswiadczenie transcendentalne”. Prositbym kt6regos z prelegentéw o
wyjasnienie tego pojgcia.

O PODSTAWY METAFIZYCZNE ETYKI

Prof. Horst Sei1dl: Najpierw pragn¢ odpowiedzie¢ ksigdzu prof. J. Sie-
gowi, ktory pytal, czym jest tak zwane doswiadczenie transcendentalne. To
pytanie nabiera swoistego znaczenia, po pierwsze, w kontekscie filozofii eg-
zystencjalistyczne). Chodzi mianowicie o doswiadczenie wlasne) egzystenc)i
niejako w sensie ekstatycznym, gdy w doswiadczeniu tym zawarte jest pyta-
nie o0 sens wlasnego ludzkiego bytu. Jest to sens ekstatyczny dlatego, ze do-
maga si¢ on od czlowieka wyjscia poza siebie 1 wiasnie tam odnalezienia sen-
su egzystencji. Oczywiscie, tak rozumiane doswiadczenie transcendentalne
ma niewiele badZ nie ma nic do czynienia z Kantowskim rozumieniem trans-
cendentalnosci. (Od tego odrdézni¢ trzeba kategori¢ transcendentalnosci z
metafizyki klasyczne), w ktérej inaczej niz u Kanta, transcendentne jest rozu-
miane w przeciwienstwie do immanentnego, jak na przykitad w przypadku
ztozenia bytu ludzkiego z materialnosci 1 duchowosci dusza bedzie transcen-
dentna w stosunku do cielesnosci). Inne jeszcze rozr6znienie transcendental-
nosci wigzaloby si¢ z doswiadczeniem pewnej wlasciwosci ogolnej, oderwa-
nej niejako od witasciwosci indywidualnych, ktéra prowadzi w kierunku do
Boga. Wreszcie inaczej ten problem jawi si¢ w kontekscie filozofii kartezjan-
skie), gdzie transcendentalne be¢dzie doswiadczenie tego, co wykracza poza
immanencj¢ cogito, ktore jest w tym sensie do§wiadczeniem immanentnym.

W odpowiedzi panu magistrowi Krajewskiemu. Oczywiscie, zgoda na to,
ze kategorie arystotelesowskie sa pod pewnym wzgl¢dem niewystarczajace
dla petnego ujecia bytu ludzkiego, poniewaz w przypadku osoby ludzkiej od-
krywamy nowe obszary, ktorych nie da si¢ opisa¢ lub wyjasni¢ za pomoca ka-
tegorii arystotelesowskich. Ale sprzecznos¢ tu jest tylko pozorna. Widzial-
bym tutaj pewna komplementarnos¢ 1 obawialbym si¢ pewnej drogi na skro-
ty, ktéra wigzalaby si¢ z koniecznosci z odejSciem od kategorii metafizycz-
nych. Poziom metafizyki 1 poziom filozofii cztowieka sa to r6zne poziomy 1 w
zwigzku z tym réwniez z dwoch odmiennych perspektyw wychodzi samo zain-
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teresowanie teoretyczne. W przypadku metafizyki, ktéra szuka tego, co jest
wspolne kazdemu bytowi, a wigc jest nauka o bycie, rowniez czlowiek jest uj-
mowany w aspekcie bytu. Natomiast filozofia cztowieka — 1 tutaj twierdze, ze
egzystencjalizm mial co§ nowego do powiedzenia — ujmuje byt ludzki w jego
specyfice. Te aspekty jednak nie wykluczaja si¢, lecz dopelniaja. Z drugiej
strony, czym wlasciwie jest istnienie cztowieka? OdpowiedzZ na to pytanie nie
moze by¢ udzielona w oderwaniu od ontologii, dlatego zZe istnienie, egzysten-
cja jest kategoria metafizyczna. Podobnie w przytoczonej tutaj kategori mo-
ralnosci — zgoda, ze ta kategoria dopowiada co$ bardzo istotnego o czlowie-
ku. Niemniej tu takze balbym si¢ redukcji metafizyki do moralnosci, jak tez
redukcji etyki do metafizyki. Opowiadam si¢ za pewna autonomia obydwu
dyscyplin, jakkolwiek twierdze, Ze istnieja metafizyczne uwarunkowania ety-
ki. Uwazam, ze w takich na przykiad kwestiach etycznych, jak przytoczone
kwestia aborcji czy antykoncepcji, poj¢cia ontologiczne maja swoja relewan-
cje. Najogodlniej méwiac, obawialbym si¢ pewnego redukcjonizmu pojecio-
wego w filozofowaniu i mysle, Ze ta uwaga odnosi si¢ do catego tenoru wczo-
rajszych referatow i dyskusji.

Skoro méwimy o etyce, odczuwam brak na naszym sympozjum dyskusji o
poje¢ciu dobra; pojgcie dobra jednak nie jest zastgpowalne pojgciem prawdy.
Roéwniez poniekad po tej linii idzie moja odpowiedz kierowana do ksiedza
prof. Stycznia. Sadzg, ze ksiadz Styczen odwraca sens moje) wypowiedzi. Ja
w swym wykladzie mowi¢ za Tomaszem: ,,esse est viventibus vivere”; ksiadz
Styczen za$ chce interpretowac to jako: ,,vivere est viventibus esse” czy ,,vive-
re hominibus esse”, co pociaga za soba pewna zatrat¢ analogicznego sensu
tezy Tomaszowej, ktdra opiera si¢ wlasciwie na analogii bytu.

I wreszczcie odpowiedZ panu prof. Seifertowi. Stusznie zwrécit on nam
uwage, ze w Polsce, gtéwnie od filozofii Karola Wojtyly, rozumie si¢ w in-
nym sensie personalizm. Nie przeciwstawia si¢ go mysleniu metafizycznemu;
to personalizm, ktory jest ugruntowany w metafizyce cztowieka. Méwiac ra-
cze) pejoratywnie o personalizmie, w pewnym sensie odrzucajac go, mam na
mysli przede wszystkim personalizm nie tyle zajmujacy si¢ podmiotem ludz-
kim, co zajmujacy si¢ aktami cztowieka. Obawiam si¢ w personalizmie pew-
nego aktualizmu 1 giéwnie mam tu na myshi M. Schelera. Zastanawia mnie
jednak, dlaczego ci, ktoérzy kontynuuja mysl Karola Wojtyly - jak na przy-
ktad sam pan prof. Seifert, ktory wigze osobg z bytem, o czym Swiadczy jego
praca Essere e persona — nazywaja t¢ filozofi¢ jeszcze personalizmem. Jest to
raczej filozofia cztowieka, antropologia ugruntowana w ontologii.

Nastepnie mowa byla o poj¢ciu zycia. Stusznie pan prof. Seifert zwrdcil
uwage na to, ze zycie przynalezy do istoty czlowieka, ale jej nie wyczerpuje,
poniewaz istota jest to caloksztalt konstytutywnych przyczyn. Znéw trzeba
powiedzieé, ze na naszym sympozjum zbyt mato uwzglednia si¢ rolg tego ele-
mentu konstytutywnego dla istoty czitowieka, jakim jest duchowosé. Czlo-
wiek jest tez duchem. Zaréwno w wypowiedziach ksi¢dza prof. Stycznia, jak
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1 prof. Seiferta wida¢ niedocenienie tego elementu. Osoba ludzka w swojej
istocie jest konstytuowana poprzez ducha. A wi¢c osoba ludzka jest to duch
zyjacy, jesli wolno mi pozwoli¢ sobie na to uproszczenie.

I wreszcie ostatnia odpowiedzZ kieruj¢ do ksigdza biskupa K. Krenna, w
ktorego wypowiedzi chodzilo wtasnie o blizszy sens Heideggerowskiego sfor-
mulowania, ze pytanie o byt jest ,,poboznoscia myslenia” i ze wiasnie w poje-
ciu czy obrazie poboznosci wyraza si¢ niejako transcendentny sens filozofo-
wania. Pragng wyrazi¢ swoja wdzigcznos$¢ za podniesienie tej sprawy.

PRZYGODNOSC A WARTOSC OSOBY LUDZKIEJ

Prof. John Crosby: Zgadzam si¢ z wigkszos$cia zastrzezen, ktore zostaly
poczynione w stosunku do mojego wyktadu. Mysl¢ jednak, ze pewne przes-
koki myslowe czy skréty poczynione przeze mnie z powodu oszcz¢dnosci cza-
su mogly przyczyni€ si¢ do zaciemnienia obrazu. Podjalem si¢ takiego tema-
tu, jaki zostal mi zadany — temat ludzkiej przygodnosci. Oczywiscie, podzie-
lam zdanie, Ze czynnikiem pierwszorz¢dnym w samodoswiadczeniu cziowie-
ka jest doSwiadczenie godnosci osoby ludzkiej, doSwiadczenie jej absolutnos-
ci i jej drogocennosci.

Tak samo - jesli chodzi o pytanie podniesione przez ksi¢gdza prof. Stycz-
nia — zgadzam si¢, ze filozof nie zaczyna od méwienia o Bogu, ale zaczyna od
doswiadczenia czy samodoswiadczenia cztowieka. Ja jednak mowilem na ten
temat, ktory zostal mi zaproponowany, natomiast w swoje) ksiazce o0 osobie
ludzkiej i 0 jej autonomii® poswiecam bardzo wiele uwagi osobie niejako na
jej wlasnych prawach.

Pragn¢ podkresli¢€ tez 1 uwazam za stuszne to, co ksiadz profesor powie-
dzial w dzisiejszym wprowadzeniu do sympozjum, ze osoba ludzka nie jest
czysta samozaleznoscia. A wi¢c uwzglednienie przygodnosci cztowieka rzuca
takze duzo $wiatta wiasnie na t¢ prawd¢. Osoba ludzka nie jest samozalezno-
§cia, bo jest stworzona, bo jest przygodna i ma to wielkie znaczenie dla tego,
czym si¢ tutaj zayjmujemy. By¢ moze moj referat nie zostal umieszczony we
wlasciwe) kolejnosci wedle logiki same) ses)i 1 gdyby zostat wygloszony w in-
nym czasie, bylby lepiej odczytany.

SUMIENIE A AUTORYTET

PRAWDA FILOZOFICZNA A PRAWDA KOSCIOLA

Ks. bp prof. Kurt Krenn: JesteSmy w gronie filozoféw 1 znajdujemy si¢
w przeddzien Kongresu Teologicznego. To, co zostalo tutaj powiedziane,
mialo charakter wybitnie spekulatywny -1 dobrze, ze tak si¢ stalo. Ale z dru-
giej strony, to, co zostalo tutaj) powiedziane, mogioby byé réwnie dobrze po-
wicdziane w roku dwutysigcznym, zapewne w kazdym roku, jaki nadejdzie.

> Essay on Personal Selfhood (w druku). (Przyp. red.).
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Znajdujemy si¢ jednak w konkretne) sytuacji, przed Kongresem Teologicz-
nym w Lublinie, ale takze wobec zblizajacego si¢ Synodu Biskupéw Europy.
Nalezaloby wig¢c sformulowaé pod adresem sympozjum nast¢pujacy postulat:
chodzi o to, abySmy zadali sobie takze trud przelozenia tych spekulacji, tego
rozpoznania, ktore zostalo uczynione poprzez gig¢boka analiz¢ doswiadczenia

czlowieka, na miar¢ tych wyzwan, jakie stoja przed nami w szczegélnej

sytuacji eklezjalnej, teologicznej 1 duchowej dnia dzisiejszego.

KOSCIOL. WEADCA CZY NAUCZYCIELEM SUMIENIA?

Ks. prof. Tadeusz Styczen: Otwieram czwarte i ostatnie zarazem posie-
dzenie naszego sympozjum. Zgodnie z programem spotykamy si¢ znowu przy
problemie sumienia. Uzywam stowa ,,znowu”, wracamy bowiem poniekad do
miejsca, w ktorym rozpoczynaliSmy nasza sesj¢. O ile jednak na poczatku
koncentrowaliSmy nasza uwage na sumieniu jako na sui generis strazniku
identycznosci cztowieka, a to ze wzgledu na jego role zwornika pomigdzy wo-
Inoscia dziatajacego podmiotu a odstaniang poprzez sumienie prawda o czlo-
wieku, o tyle teraz zamierzamy skupi¢ nasza uwage na problemie stosunku
sumienia do autorytetu.

Znang )est rzecza, iz Arystoteles okresliwszy w Etyce nikomachejskiej
norm¢ moralnosci formuta ,,prawego sumienia” (ortos logos) dopelnia ja
uwaga, by jego werdykty poddawaé dalszej kontroli patrzac, jakby w odnos-
nej sytuacji postapil ,,dobry cziowiek”. Liczni komentatorzy uwaza)a, ze
owym ,,dobrym czlowiekiem” dla Arystotelesa byl Sokrates, ktorego swiade-
ctwo na rzecz prawdy, przypieczgtowane aktem dobrowolnego oddania dla
niej swego zycia, nie przestawalo pelni¢ roli moralnego wzoru 1 przykiadu:
wzoru, Ktory oswieca, i1 przyktadu, ktéry mobilizuje moca faktu ziszczonego
moralnego 1dealtu czlowieka do jego nasladowania. Przeciwstawienie: czlo-
wiek dla moralnosci czy moralnos¢ dla czlowieka, staje si¢ nieporozumie-
niem, co wcale nie oznacza, ze by¢ cztowiekiem dobrym to rzecz tatwa. Prze-
ciwnie, to dobro trudne, bonum arduum. Lecz dopiero, gdy prawda o czlo-
wieku stanie si¢ urzeczywistniona w dziataniu, gdy ,,ideat si¢gnie bruku”, gdy
ludzie po nim stapajacy staja si¢ naprawde soba - staja si¢ naprawde ludZzmi,
wzgledem samych siebie 1 wzgledem drugich. Homo homini homo. Stad wie-
lu, jak na przyktad Werner Jaeger (Paideia), upatruje w czynie Sokratesa
gilowny motyw, ktory skionil Platona do zalozenia swej Akademii — by
ksztalci¢ w niej 1 ksztattowac ludzi na... ludzi wolnych i1 dojrzatych w praw-
dzie. Arystoteles, zyjacy przez dwadziescia lat w klimacie intelektualno-mo-
ralnym Akademii, jako uczen Platona zdawal sobie doskonale sprawg z pozy-
tywnej roli autorytetu wzgledem ,,prawego sumienia”. Stowo ,,docilitas” wy-
jasnia wszystko. Jest ono holdem zlozonym autorytetowi m¢drca, autoryteto-
wi ,, dobrego cztowieka”, holdem, ktérego potrzeb¢ zlozenia czuje dojrzaly
moralnie cziowiek.
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Nalezy si¢ zawsze w zyciu kierowaé ,,prawym sumieniem”, lecz wiasnie
dlatego nie wolno nigdy ustaé¢ w badaniu, czy jest ono rzeczywiscie sumie-
niem prawym. Don’t trust your conscience! (Nie dowierzajcie waszemu su-
mieniu!) — to wspélczesne echo na glos madrosci antyku. Arystoteles nie
moégl oczywiscie przewidzied, 1Z posSrdd ludzi stanie kiedys ,,dobry czlowiek”
pod postacia Boga-Czlowieka 1 ze ten Bég-Czlowiek powierzy wybranym
przez siebie uczniom trosk¢ o zalozong przez siebie — z mysla o kazdym czto-
wieku — Akademi¢: Kosciol, Akademie Swiatta dla Narodéw (Lumen gen-
tium). Stad mozna snué mysl, jak zachowalby sie dzi§ Arystoteles wobec opi-
nii reprezentowane) przez tych teologéw, ktorzy glosza, ze autorytet Magi-
sterium stanowi€ musi zagrozenie dla sumienia chrzescijan, dla ich odpowie-
dzialnos$ci 1 dojrzatosci, jesli nie zrezygnuje z pouczania ich sumien o praw-
dzie bycia czlowiekiem i nie ograniczy do samego tylko zach¢cania, by kazdy
postgpowal wedle tego, co sam uznal w swym sumieniu za stuszne. (Por.
punkt 3 tzw. ,,Deklaracji kolonskie)”, gdzie stwierdza si¢, Ze sumienie chrzes-
cijanina nie moze by¢ pachotkiem (Gehilfe) Magisterium Kosciola).

Biorac pod uwage zar6wno t¢ ostatnia opini¢, jak rowniez dokonane do-
tad przez nas refleksje na temat roli sumienia w stuzbie tozsamosci cztowie-
ka, mozna by wi¢c problem obecnego posiedzenia sformutowaé w nast¢pu)a-
cy sposOb: Skoro sumienie stoi na strazy tozsamosci dzialajgcego podmiotu
jako instancja, ktora par excellence stuzy zakorzenieniu jego wolnosci w pra-
wdzie, to czy istnieja powody usprawiedliwiajace stawianie ponad sumieniem
(lub obok sumienia) jakiejkolwiek jeszcze wyzszej instancji kontrolnej wobec
sumienia z autorytetem Kosciota wigcznie? Czy nie oznacza to stawiania przy
strazniku kolejnego straznika? Czy nie za duzo asekuracji? Czy rzeczywiscie
wdocilitas” to coS§, czego sumieniu nigdy dos¢, numquam satis?

To moze nieco przewrotnie brzmigce pytanie stawiamy w tej chwili dwom
prelegentom, ktorzy — kazdy na swoj sposOb — reprezentuja autorytet okre-
Slany mianem Magisterium Ecclesiae. Ksiadz dr Livio Melina, wyktadowca
teologit moralnej na Uniwersytecie Lateranskim, jest bowiem réwnoczes$nie
pracownikiem Kongregacji Nauki Wiary przy Stolicy Apostolskiej w Rzymie,
ks. bp prof. Kurt Krenn za$, wieloletni wyktadowca filozofii na Uniwersyte-
cie w Regensburgu, jest, jako biskup swej diecezji w Sankt Polten w Austrii,
wprost czltonkiem tegoz Magisterium. Jak zatem oni widza swa rol¢ w stuzbie
sumienia z pozycji reprezentowanego przez siebie autorytetu Magisterium? —
oto nasze do nich pytanie. Wydaje si¢, ze temat oddajemy we wilasciwe r¢ce.
Po wystuchaniu ich referatéw bgdziemy mieli okazj¢ postawi¢ im pytania z
pozycji sumienia. Oto jak widz¢ metodologiczng panoramg problemu 1 dys-
kusji ostatniego bloku naszego sympozjum Osoba ludzka: wolnosé — sumie-
nie — natura, a zarazem pomost laczacy nasz temat z tematem Kongresu Teo-
logicznego: Swiadectwo Kosciota katolickiego w systemie totalitarnym Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktory rozpoczynamy pod hastem stéw §w. Pawla: ,, Ut
non evacuetur crux Christi”.
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CZLOWIEK W SWIECIE I W KOSCIELE

Dr Karol K1auza: Ksiadz prof. J. Bajda tres¢ swego wykiadu umiescit w
dwu perspektywach: metafizyczne) 1 teologiczne). Obie perspektywy okresla-
ja nasza wizj¢ osoby ludzkiej, od jej sfery materialnej, zwierzece), poprzez
calg struktur¢ osobowa wyrazania si¢ 1 komplikowania si¢, az po funkcjono-
wanie osoby w wymiarze nadprzyrodzonym. Zauwazmy przy tym, ze zgodnie
ze wspolczesng, personalistycznie zorientowana charytologia, wiasnie po-
przez osobg¢ przebiega granica spotkania natury z Laska. Osoba transcenduje
si¢ przez prawdg 1 przez milosS¢ w perspektywie Boskiej. Najpelniejszym
wzorem tej transcendencji, najpeiniejszym zarazem obrazem 1 wzorcem 0So-
by staje si¢ osoba Stowa Wcielonego, Jezusa Chrystusa. Poprzez Jezusa
Chrystusa, ktorego imi¢ Osoby wpisywane jest w kazde istnienie ludzkie
(stad jej niepowtarzalno$¢, nieredukowalno$¢ do przedmiotu), czlowiek
otwiera si¢ na perspektywe trynitarnego trwania w Ojcu, Synu i Duchu Swig-
tym. I to jest ten punkt dojscia, ktéry pozwala widzie¢ caly wymiar godnosci
osoby ludzkie;.

Osoba obecna we wspdlnocie oséb. Najprzéd Oséb Boskich, a wezeéniej
— w ramach swoje) ludzkiej egzystenc)i — we wspdlnocie os6b i1 w tonie Kos-
ciota. Tego Kosciota, ktory jest nowym, historycznym imieniem Jezusa Chry-
stusa. Jest Jego Cialem Mistycznym. W stwierdzeniu tym znajdujemy pomost
pomi¢dzy naszym sympozjum, zajmujacym si¢ analiza filozoficzna 1 teologi-
czna kategorii osoby a Kongresem Teologicznym Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ktory bedzie, jak wolno przypuszczaé, reflektowal nad sensem, znacze-
niem tego, co jest historyczne i materialne w tym imieniu Jezusa Chrystusa
wpisanym w dzieje krajow doswiadczonych systemami zniewolenia totalitar-
nego. Tuta), uprzedzajac nieco wypowiedzi, ktére pojawia si¢ na auli kongre-
sowe], chciatbym przywotac jeden z referatow, ktory bgdzie dotyczyt katego-
rii slowa. Myslg tuta) q referacie ksigdza prof. Cz. Bartnika, ktory swoj3a ana-
lize sensu totalitarnego doswiadczenia Kosciota bgdzie traktowal wtasnie po-
przez kategori¢ stowa, o ktorym podczas tego przedpoludnia tak wiele mo-
wiono.

CZYN MIEJSCEM PRAWDY CZY.OWIEKA I KOSCIOLA

Prof. Rocco Buttiglione: Pragng tylko krotko wskaza¢ na kontynuac-
j¢ naszych wykladoéw, na jednosé, jaka one tworza. Mowitem przede wszyst-
kim o tym, Ze s3 takie dzialania cztowieka, o ktoérych znaczeniu on sam nie
rozstrzyga, ktorych znaczenie nie jest otwarte dla jego wolnej decyzji. Sa to
te czyny, w ktorych — jak méwit §w. Tomasz - czlowiek jest cialem. Z kolei
ksiadz prof. J. Bajda méwil o cztowieku jako o podmiocie, ktory jest skiero-
wany, jakby zdany na faske. Obydwa te ujgcia — to dotyczace sensu ciala
oraz to, ktére odnosi podmiot do sfery nadprzyrodzonej — wskazuja na to, ze
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ludzkie dzialanie, prawdziwy czyn czlowieka jest to czyn, w ktérym cztowiek
w sposOb petny odpowiada na prawdg, przede wszystkim na t¢ prawde¢, ktora
jest Bog. Dlatego ksiadz prof. Bajda wskazywal na czyn Chrystusa na krzyzu
jako na prawdziwe dzialanie czlowieka, jako na czyn taki, ktory jest w petni
ludzkim czynem. Innym takim przykiadem bylaby Maryja. W tym sensie
wszystkie nasze dzialania ludzkie jakby tylko zmierzaja do tej pelni ludzkie-
go dziatama. Dlatego nalezy wskazac¢ tutaj na potaczenie, jakie istnieje mig-
dzy antropologia, chrystologia 1 w koncu eklezjologia. To, na co wskazal
rowniez ksigdz prof. Bajda, ze Kosciol jest wiasnie tym miejscem, w ktorym
ludzie moga uczestniczy¢ w czynie Chrystusa, miejscem, w ktorym ludzie
czerpig z tego czynu Chrystusa. Czerpiac z tego Zrddla, mogg zmierzaé do pe-
tni czlowieczenstwa wlasnie w Kosciele.

Opracowal: Wojciech Chudy
Obcojezyczne wypowiedzi ttumaczyl: Ks. Alfred Wierzbicki

1 Jarostaw Merecki SDS



