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SUMIENIE A EUROPA
czyh
Gdyby Ojciec swigty zaprosit Arystotelesa
na Synod Biskupéw Europy 1991

Prawe sumienie, gdzies jest, gdzies nam si¢ podzialo? Dlaczego dzis tyle mowy
o sumieniu, a niemal wcale sie nie styszy stowa o ,prawym sumieniu”? [...] Tylko
przez wyprostowanie sumien, przez przywrocenie im prawosci mocq ich zako-
rzenienia w prawdzie o czlowieku prowadzi droga do owej upragnionej jednosci
i zjednoczenia wszystkich narodow naszego Kontynentu we wspdélnym europej-
skim domu.

Bedziemy przyzywaé Boze) opieki nad Europga, aby po obale-
niu wszelkich barier wrogosci 1 niezrozumienia miedzy naro-
dami, ktére ja zamieszkuja, mogla si¢ wéréd nich rozwinaé
nowa solidarnos¢, oparta na prawdziwe) sprawiedliwosci i1 po-
koju

(Z Listu Ojéa Swigtego do Biskupéw Europy,
Watykan, 9 X 1991 roku)

Wiadomo, ze Arystoteles wskazawszy w Etyce nikomachejskiejna ,,pra-
we sumienie” (orthos logos) jakona norm¢ moralnos$ci lu-
dzkiego dzialania odczuwa jakby pewien niedosyt wobec formuly,
ktora tej normie sam co dopiero nadal, i dopelnia ja uwaga, by werdykty su-
mienia wcigz poddawac dalszej kontroli patrzac, jak by w odnosnej sytuacji
postapil ,dobry cztowiek”!.

Liczn1 komentatorzy podpowiadaja, ze owym ,,dobrym czlowiekiem” dla
Arystotelesa byt Sokrates. To jego madrosé, a zwlaszcza niezwykle §wiadec-
two na rzecz prawdy, przypiecz¢towane aktem dobrowolnego oddania dla
nie) swego zycia, nie przestawaly pelni¢ mobilizujacej wychowawczo roli
ucielesnionego wzoru moralnego, a wig¢c przykltadu, ktéry osSwieca i mobilizu-
je zarazem innych —1i to juz moca samego (f)aktu ziszczenia moralnego ideatu
czlowieka — do jego nasSladowania. Juz wiec moca samego tego (f)aktu traci
sens tak czg¢sto naduzywane przeciwstawienie: czlowiek dla moralnosci czy
moralnos¢ dla czlowieka? Przeciwstawienie to staje si¢ po prostu nieporozu-
mieniem. Nie znaczy to wcale, ze by¢ cztowiekiem dobrym, czyli byé po pro-

! Arystoteles, Etyka nikomachejska 9, 4(2); por. réwniez K. Wojtyta, Wyklady lu-
belskie, Lublin 1986, s. 189.
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stu z wyboru naprawd¢ samym sobg, to rzecz tatwa. Przeciwnie, to rzecz tru-
dna. To trudne dobro, bonum arduum. Lecz wtasnie ta trudna wielkos¢ czlo-
wieka, gdy tylko zostanie urzeczywistniona, staje si¢ czyms$ pociagajacym,
atrakcyyjnym. Mistrzostwo fascynuje. Wszelkie. Mistrzostwo bycia
cztowiekiem tez. Exempla trahunt. Stadtez1 prawda o czlowie-
k u, gdy tylko zostanie przezen trafnie aktem jego wlasnego rozumu odczy-
tana (orthos logos), co wiecej, gdy zostanie ona wybrana, gdy sta-
nie si¢ prawda czynu, gdy stanie si¢ przezen prawda na co dzien w jego dzia-
taniu urzeczywistniang, gdy po prostu ,,orthos logos czynem si¢ staje”, wow-
czas czyn taki staje si¢ takze dla innych zaczynem. Zaczyna ich porywac
niosgc z soba moc ich przemieniania. Niekiedy wtedy dopiero ci zwykli ,,po
bruku stgpajacy” ludzie samych siebie naprawd¢ dostrzegaja, jakby po raz
pierwszy odkrywa)a prawd¢ o samych sobie, sami si¢ sobie odstaniajg, co
wigcej, nabieraja mocy wybrania prawdy o sobie, odwagi bycia soba z wybo-
ru, odwagi Zycia wolnosciag w prawdzie. Rodz3 si¢ po prostu na nowo jako lu-
dzie. Rodz3 si¢ poprzez ten wybor sami. Ale ,,dobry czlowiek” dziata jakby
zaczyn tych narodzin. Staje si¢ ich niejako ,,akuszerem”. Tg¢ rol¢ zreszta przy-
pisywal medrcowi wobec drugich sam Sokrates.

Tak tez 1 sumienie czlowieka dojrzewa niejako do swej prawosci i w swo-
je) prawosci — w Srodowisku promieniowania wcielonych wzoréw
czlowieczenstwa. W klimacie swiatla i ciepta jego urzeczywistnionego ideatu.
Dzi¢ki wplywowi ,,dobrego cziowieka” ludzie bowiem nie tylko gi¢biej widza
prawd¢ o czlowieku, ale i bardziej do niej przylegaja, wigzac si¢ nig moca
wlasnego jej wyboru. Wymaga to od nich — ale i prowokuje do- autodys-
cypliny: do wyzwolenia i uaktywnienia w sobie energii i mocy panowania
nad odsrodkowymi zywiotami swych instynktéw, a wigc do usprawnienia si¢
wcnocie umiarkowania (wstrzemig¢zliwos$ci) oraz do wyzwolenia i uakty-
wnienia w sobie mocy panowania nad Igkiem w obliczu préb ich zastraszenia
1 zniewolenia przez przemoc pochodzaca z zewnatrz, a wigc do nabycia cnoty
m¢stwa. Wszystko to z kolei stuzy - moca ,,sprz¢zenia zwrotnego” (Arysto-
telesa connexus virtutum!) — doskonaleniu osagdu moralnego wlasnego dziala-
nia, doskonali orthos logos, pogi¢bia kulturg sumienia.

Stad wielu — nalezy do nich wybitny humanista wspétczesny Werner Ja-
ger, autor stynnej Paidei, autor niestety niemal zupelnie dzi§ zapomniany na-
wet w swojej ojczyZnie — upatruje w czynie bohaterskiej §mierci Sokratesa,
stanowigce) akt wyboru wolnos$ci w prawdzie, a zarazem najwyzsze] rangi akt
czlowieczego Swiadectwa na rzecz prawdy — giléGwny motyw, ktory skionit Pla-
tona do zalozenia swe) Akademii. By ksztalcié w niej 1 ksztaltowaé ludzi na
... ludzi madrych, czyli ludzi, ktérzy umieja rzadzi¢ soba rzadzac si¢ prawda
o sobie — oddajac w je) stuzbg energie swych instynktéw moca woli poddane;
1 postusznej z wyboru wylacznie prawdzie.

Arystoteles, przebywajacy przez dwadziescia lat w klimacie intelektual-
no-moralnym Akademii, jako uczen jej twércy Platona, doskonale dostrze-
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gal t¢ na wskro$§ pozytywna rol¢ autorytetu i Swiadectwa medrca dla sprawy
ksztaltowania ,,prawego sumienia”. Jakze zrozumiale jest wigc znaczenie, ja-
kie przydaje on docilitas, stalej gotowosci bycia pouczanym przez ma-
drzejszych i lepszych od siebie, nieustanne) czujnosci w otwieraniu si¢ na pra-
wde, w przekraczaniu samego siebie w jej stron¢, w korygowaniu spaczonego
widzenia je), w gotowosci do samokrytycyzmu i pokory — a wszystko to w
imi¢ dojrzewania sumienia do roli autentycznego str6za tozsamosci cztowie-
ka, w koncu zas samego cztowieka, podmiotu sumienia, do roli autentyczne-
go rzadcy samego siebie. Oto dlaczego ,,docilitas” to dla Arystotelesa pro-
prium ,prawego sumienia”. Arystotelesowe: ,,i patrze¢, jakby w tym przy-
padku postapil dobry cztowiek” — dodane tuz po uznaniu ,,prawego sumie-
nia” za norm¢ moralnosci, to jakby , kamien probierczy” jego prawosci, bez
ktorej sumienie nie jest whasciwie soba. Sumienie bowiem — bgdac dla pod-
miotu dzialania jedynym ,,oknem na $§wiat” prawdy o czlowieku — pelni
rzetelnie rol¢ normy jego postgpowania o tyle, o ile prawde¢ te trafnie
odczytuje. W przeciwnym razie wiedzie ono dziatajagcego z nim zgodnie
czlowieka, pomimo jego dobrej intencji, na bezdroza bledu, ktéry szkodzi i
jemu samemu, i innym ludziom. Céz z tego, ze sam pozostaje niewinny, Sko-
ro jego niewinno$¢ musi by¢ drogo okupiona: szkoda ptynaca z biedu 1 ...sa-
mym bi¢dem? Innocens sed nocens quia insipiens! Stad wlasnie
dlatego, Ze mamy moralny obowigzek zawsze respektowa¢ werdykty su-
mienia, nie wolno nam nigdy usta¢ w krytycznym badaniu, czy jest ono rze-
telnym przewodnikiem, przewodnikiem ,,dobrej préby”, czy jest po prostu
sumieniem prawym. Oto dlaczego tak samorzutnie jawi si¢ dla Arystotelesa
rola autorytetu i Swiadectwa ,,dobrego cztowieka”. Mamy tu do czynienia
jakby z holdem zlozonym przez Filozofa autorytetowi i §wiadectwu medrca,
autorytetowi 1 Swiadectwu konkretnego ,,dobrego czlowieka”, Sokratesa, ale
mamy tez tu do czynienia z wielka przestroga Filozofa wobec kazdego z nas
na kazdy czas: uwazne wpatrywanie si¢ we wzor ,,dobrego cztowieka”, po-
trzeba jego podpatrywania i1 nasladowania, to dla kazdego z ludzi elementar-
ny test tego, czy w ogolle wkroczyt na droge moralnego dojrzewania, czy za-
czal moralnie dojrzewaé. Wazna to przestroga 1 ostrzezenie. Niekiedy bo-
wiem celna, dojrzata ocena przychodzi ze znacznym opdzZnieniem, cO Zreszta
znalazio swéj wyraz w przypadku orzeczenia sagdowego rady ateniskiego areo-
pagu. Wszak to ludzie zajmujacy zaszczytne w nim miejsca demokraty-
czna wigkszoS§cig gloséw skazali na Smieré ,dobrego
czlowieka”. Do tej wlasnie tragicznej sprawy nienadazania w por¢ do po-
ziomu ,,prawego osadu” przez ludzi areopagu nawigzuje C. K. Norwid w
SWym znanym utworze:

Cos ty Atenom zrobil, Sokratesie,
Ze ci ze ztota statue lud niesie,
Otruwszy pierwej?
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Arystoteles nie magt oczywiscie przewidzie€, 1z posrdd ludzi stanie kiedy$
»,dobry czlowiek” pod postacia Boga—Czlowieka. Gdyby jednak byt wspét-
czesnym $§w. Anzelma z Aosty, czy nie zapytalby wraz z nim: Po ¢6z On,
Bog, to uczynit? Cur Deus homo? Dlaczego Bég stal si¢ cztowiekiem? Ary-
stoteles bylby zapewne jednym z pierwszych, ktéry by o to zapytal. I jakby
zareagowal na wiesé, ze Bog—-Czlowiek czyni to z troski o prawos¢ , kazdego
czlowieka na ten Swiat przychodzacego” (J 1, 9)? Z troski, poswiadczonej od-
daniem swego zycia, odebranego Mu tak okrutnie i tak niesprawiedliwie - 1
to w majestacie prawa! — ze blednie przy tym dramat Sokratesa? Jakby zarea-
gowal 6w geniusz filozofn uczacy si¢ pilnie przez wiele lat — w szkole mistrza
Platona — ,,prawego sumienia” na wies€ o tym, ze tenze Bog—Czlowiek t¢ tro-
ske¢ o czlowieka — tak g trosk¢! — powierzy wybranym przez siebie uczniom
—Apostolom i Ze z jej powodu powota do istnienia Kosciol: Nowa Akademig,
Akademie Swiatta i Mocy dla Narodéw, Lumen gentium?

Do tych pytan dodac nalezy jeszcze jedno, bodaj najwazniejsze, bo kon-
trastujace catkowicie z poprzednimi. C6z mianowicie rzeklby Stagiryta, gdy-
by uslyszal opini¢ gloszong dzi$§ wiasnie w tejze Nowe) Akademii przez wielu
uczonych (teologéw?, a nawet niektérych biskupéw?), zgodnie z kt6ra auto-

2 Por. np. D. Mieth, Moraldoktrin auf Kosten der Moral? Die romischen Dokumente der
letzten Jahrzehnte und die christlich gelebten Uberzeugungen, w: Katholische Kirche — Wohin? —
Wider den Verrat am Konzil, wyd. N. Greinacher, H. Kiing, Miinchen-Ziirich 1986, s. 162-183,
a zwlaszcza N. Greinacher, Strohfeuer oder Initialziindung? ,,Die Kélner Erklirung” und
thre Folgen. Erlebt, erldutert und kommentiert, ,,Publik Forum” 1990, nr 2, 26 I, s. 34-35 oraz
P. Hinermann, Droht eine dritte Modernismuskrise? Ein offener Brief von Peter Hiinermann
an den Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Karl Lehmann, ,Herder Korrespondenz”
1989, s. 130-135.

Do sprawy ,.Deklaracji kolonskiej”, a zwlaszcza do wypowiedzi Greinachera i Hiinerman-
na, ustosunkowuja si¢ krytyczniec m.in. A. Laun, Die Kolner Theologen-Erkldarung. Glaube
und Theologie im Widerstreit? w: A. Laun, Aktuelle Probleme der Moraltheologie, Wien 1991,
s. 177-193; W. Brandmiller, Theologen und Kirche, eine neue Krise?, , Theologisches”
21(1991) nr 5, s. 226-233;, L. Scheffczyk, Die kirchliche Ehemoral in den Fingen des theologi-
schen Journalismus, ,,Theologisches” 21 (1991) nr §, s. 233-241. Teksty te publikujemy w pols-
kim przekladzie w niniejszym numerze ,.Ethosu”. |

3> Por. K. Lehmann, Das Gewissen muss entscheiden! Wie denken die deutschen Katholi-
ken iiber Pille und Abtreibung? § 218. Im Gesprich mit Bischof Lehmann: QUICK-Redakteure
Uta Dumitrescu und Giinther Bading, ,,Quick” 20 VI 1991, s. 229. Godna uwagi jest w tym
wzgledzie odpowiedZz Kardynala Prefekta J. Ratzingera na twierdzenie Kardynata F. Kéniga:
~Zuwenig wird darauf hingewiesen, dass das Gewissen die letzte Instanz ist, die personliche
Entscheidung”, w zwigzku z czym Kardynal Ratzinger stwierdza: ,Ja, sogar dem irrenden Ge-
wissen muss man folgen — so lehrt die Kirche seit Scholastik. Die Gefahr ist nur, dass Gewissen
mit oberflichlicher Uberzeugtheit gleichgesetzt und zum Entschuldigungsmechanismus degra-
diert wird. Hitler und seine Mittiter zum Beispiel haben ja ihre Verbrechen in fanatischer Ube-
rzeugung, also in volliger Gewissenssicherheit veriibt. Doch zum gesunden seelischen Haushalt
des Menschen gehort es, das eigene Gewissen zu uberprifen, Schuldgefiihle ernst zu nehmen
und zu erkennen, dass Bequemlichkeit, Anpassung oder Selbstgerechtigkeit auch zu falscher
Uberzeugung fiihren, das Gewissen zum Schweigen bringen konnen. Wenn es nur subjektiv,
ohne Bezichung zur objektiven Wahrheit, zu Gott, betrachtet wird, dann erscheint natiirlich
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rytet Magisterium stanowi nie pomoc, a przeszkode¢ 1 zagrozenie dla
chrzescijan, dla ich dojrzatosci i odpowiedzialno$ci — chyba ze autorytet ow
ograniczy si¢ tylko do zachgty, by kazdy postgpowal wedle tego, co sam, bez
czyichkolwiek autorytatywnych wskazan, uzna za stluszne (por. pkt 3. ,De-
klaracji koloniskiej”)*?, Uzna”, znaczy tu jednak nie tyle ,,pozna” aktem sadu
opartego na prawdzie (jako norma normata: Gewissensurteil),ile
raczej ,zdecyduje” (jako norma normans: Gewissensentschei-
dun g), nie podlegajac zadnej dalszej kontroli, co oczywiscie z géry wyklucza
mozliwos¢ méwienia o jego blgdzie, zgodnie zreszta z I. Kanta idea sumienia:
HIrriges Gewissen ist ein Unding” (,,Sumienie bigdne to nonsens™)?

Zadanie ksztaltowania prawego sumienia czlowieka wynika dla Kosciota
z samej jego misji petnienia roli nauczyciela wyzwalajace) prawdy o czlowie-
ku: ,,poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32), mis)i uniwersalnej,
dla ktérej pelnienia powotal swych uczniéw sam Jezus Chrystus stowami:
»,1dac tedy na caly Swiat nauczajcie wszystkie narody” (Mt 28, 19), a wi¢c mi-
sji wobec calego spoleczenstwa ludzkiego wszelkich czas6w. Problem prawe-
go sumienia, ktory sobie Kosciol dzi§ stawia w imi¢ odpowiedzialne) troski o
odrodzenie 1 zjednoczenie Europy, nie jest wi¢c dla KoSciota problemem no-
wym, przeciwnie, jest problemem, wobec ktérego Kosciol jako mater et ma-
gistra ludzkosci stoi zawsze. Dzi$ jednak problem ten staje wobec Kosciota
jako szczegllne dla niego wyzwanie. Miarg tego wyzwania sg rozmiary roz-
darcia Europy. To one ukazuja rozmiary drogi, jaka trzeba przeby¢ w strong
upragnionej jednosci. Lecz co jest najglgbszym Zrédiem braku te) jednosci?
Dlaczego jej nie ma?

Postawmy nasze pytanie inaczej: Co ludzi jednoczy i taczy, co jest Zré-
diem ich jednosci? Wystarczy postawi€ to pytanie, by musie¢ postawié zaraz
inne, zupeinie w swym charakterze odmienne od poprzedniego: Czy trzeba
rzeczywiscie o to pytac, kogokolwiek o tym przekonywac?

Prawdziwe zjednoczenie mozliwe jest tylko na gruncie prawdy: prawdy
wspolnie poznanej i razem wolnym aktem wybrane). Mozliwe jest, innymi
stowy, tylko na gruncie prawego sumienia. Tymczasem wtasnie sumienia lu-
dz1 Europy: 1 na Wschodzie, i1 na Zachodzie — ulegly szczegdlnie gigbokie)
deformacji. Chodzi zatem o dzieto ich doglebnej reedukacji. Chodzi o
doglebna reedukacj¢ sumienia spoleczenstwa catej Eu-
ropy. Doglebna dlatego, ze spoleczenstwo to cierpi nie tylko na schorzenia

eine kirchliche Autoritit als Zwang und ein papstliches Lehramt, das eine Briicke zwischen dem
Personlich-Subjektiven und der objektiven Wahrheit zu schlagen versucht, als Freiheitsbedro-
gung”. Por. Auch Religion bedarf der Reinigung. Ein Streitgespriich der Kardindle Franz Konig
und Joseph Ratzinger: Gibt es lernfdhige Schulmeister im Vatikan? Von Hansjakob Stehle, ,,Die
Zeit” 1991, nr 49, 29 X1, s. 22.

* Tekst ,,Deklaracji koloniskiej” zostal opublikowany w 8 numerze ,,Ethosu”: Deklaracja

koloriska przeciw ubezwlasnowolnieniu za katolicyzmem otwartym, ,Ethos” 2(1989) nr 8, s. 285-
289.
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wynikajace z jego wieloletniego rozbicia na dwa przeciwstawne bloki polity-
czno-gospodarcze 1 militarne, lecz jeszcze bardzie) na schorzenie, ktérego
rozdarcie to bylo juz tylko — i wciaz nadal pozostaje — skutkiem. Czy sympto-
mem poczatku tej choroby, choroby sumienia, nie byto - by przejs¢ do préby
postawienia diagnozy - juz augsburskie: ,,Cuius regio eius religio” — z 1555
roku? Wydaje si¢, iz wlasnie pod wplywem zadeklarowane) tam idei ,,wolno-
§ci”’, wolnosci dla suwerennego witadcy, zaczeto pilnie rozgladac si¢ za taka
Hfilozofia”, ktéra mogtaby ja uprawomocnié. I wynaleziono j3 pod postacig
idei ,kreatywnego sumienia (rozumu)”, idei, ktéra juz pozwolila podmiot
tak poj¢tego sumienia (rozumu): czlowieka, obwolaé tworcag — a w kazdym
razie projektantem — prawdy o samym sobie, twlrca swej wlasnej natury.
Czlowiek przyznal przez to sam sobie tytul twércy moralnych norm swego
dzialania, tytul swego wlasnego prawodawcy moralnego, wystgpujac w tej
roli raz indywidualnie, raz kolektywnie. Normy moralne uznal w kazdym ra-
zie za swe wlasne wytwory, za ,,artefacta”.

Nikt bodaj nie zywil 1 nie zywi dzi$§ zwlaszcza watpliwosci, Ze chodzito tu
o dokonanie przelomu w sposobie mys$lenia cztowieka o samym sobie. Nie
sam tylko Kant mial swiadomos¢ tego, ze chodzi o zwrot w antropologii po-
rOwnywalny tylko z ,kopernikanska rewolucja” w kosmologii. A z jakim
skutkiem dla samego cztowieka?

wZ OWOCOW poznacie... ”

Tragiczna historia pokazala, 1z ten samozwanczy prawdo-tworca 1 prawo-
-twérca moralny zamienil wnet §wiat ludzi w §wiat rywali, walczacych z
sobg na Smier¢ i zycie o swa wolnos¢. W hegelianski §wiat ,pandéw i nie-
wolnik 6 w”>. R6wno$é i braterstwo innych staty sie dla tej wolnosci — i mu-
sialy si¢ staé — jedynie parawanem. Swiatu te j wolnosci postawil najcelniej-
szg diagnozg J. S. Sartre: ,,Pieklo to drudzy” (Przy drzwiach zamknietych).

Stad tez tak daleka jest — 1 tak dluga musi by¢ — droga do zjednoczenia
Europy, w kazdym razie do tego zjednoczenia, ktére w ogéle zastuguje na
naszag uwage i1 na miano zjednoczenia: zjednoczenia na gruncie
wolnosSci kierowanej 1 kierujacej si¢ prawda, a wigc na
gruncie prawego sumienia. Dlatego wiasnie glé6wnym proble-
mem Europy jest gleboko zdeformowane ludzkie wnetrze:
zachwiana prawidlowa relacja wolnos$§ci czltowieka do
prawdy. Stad tez i pierwszorz¢dnej wagi zadaniem w tym stanie rzeczy sta-
je si¢ zadanie ,,prostowania Sciezek ludzkich wnetrz”, zadanie uczynienia na
powr6t prawymi pokrzywionych sumien ludzkich. Walka o zjednoczenie Eu-
ropy, o jej nowy tad 1 porzadek, 0 pax europea,stajesi¢ walka o kul-
tur¢ ludzkiego sumienia®. Azeby wychowaé cztowieka na obywatela

> Por. A.del Noce, I problema dell’ateismo, Bologna 1990.
® Por. R. Buttiglione, Suwerennosé¢ narodu przez kulture, ,Ethos” 1(1988) nr 4, s. 94-
120; por. réwniez tegoz autora L’uomo e il lavoro, Bologna 1981.



162 Tadeusz STYCZEN SDS

Europy jutra, na budowniczego Europy jako wspélnego domu dla wszystkich
jej mieszkancow, trzeba zacza¢ od wyprostowania stosunku wol-
noSci cztowieka do prawdy w ogéle, a w szczegdlnos§ci do
prawdy o cztowieku, trzeba zaczaé od pracy nad sumie-
niem.

Dzieto dalszej deformacji sumienia — dokonujace si¢ na bazie pierwotne-
go bledu co do samego ujgcia jego natury — przybralo w najnowszej historii
dwie rézne, w giéwne) mierze geopolitycznie uwarunkowane postaci.

Na Wschodzie deprawowal sumienie totalitaryzm szerzac -
zwlaszcza wsrdd inteligencji — swe dzielo duchowego pustoszenia ludzkich
wnetrz na modle ,,zniewolonego umystu”. Zadowalano si¢ tam zrazu wobec
ludzi elity tym, ze szli na ugodowos$¢ wzgledem dyktatu przemocy, jeszcze
bardziej tym, ze wielu wsrdéd nich ttumaczyto sobie, a potem takze drugim,
6w kompromis ,hegelianiskim ukaszeniem” wolnoscia jako niby ,,moc3 do
ustanawiania prawdy” — a to w imi¢ spodziewanych w przysztosci ,,nadrzed-
nych wartosci”. A jak radzono sobie z ta zwykla prawda, prawda na dzi§?
Owszem, ona obowiazuje, ale c6z teraz jest ta prawda? Czy nie to
wlasnie, czego teraz od nas wymaga wzglad na zbudowanie
,Wspanialego spoleczenstwa przysztosci”, a przez nie i w Jego
ramach lepszego ,,nowego czlowieka”? Czy wigc ze wzgledu na te ,,nadrze¢d-
ne wartosci” nie jest dzi§ wskazana, a nawet konieczna, pewna gi¢tkos¢, pe-
wien kompromis? I czy musi on zaraz oznacza¢ zdrade prawdy i siebie? Czyz
nie jest on wymogiem jutra, postulatem ,,prawdy dziejéw”? Chyba tedy wio-
dly drogi w stron¢ proklamowania r6znych odmian , historycznego kompro-
misu’.

Dobrze, ze si¢ ich dzisia) wstydzimy, ze sami dostrzegliSmy w nich akt -
urggajacego i1 prawdzie, i1 wlasnej godnosci — samozniewolenia przez samoza-
kiamanie, Ze sami sobie postawiliSmy diagnozy, jak ,,zniewolony umysi” czy
»,hanba domowa”. Dobra diagnoza to dobry wstep do zastosowania wiasci-
wej terapii’.

Deprawowal sumienia jednak — 1 nadal je deprawuje - takze konsu-
mizm w panstwach dobrobytu na Zachodzie, a raczej sprzyjajaca jego
usprawiedliwieniu — znowu ta sama! — ideologia na temat stosunku wolnosci
cztowieka do prawdy. Zwodzi ona i uwodzi sumienia pokusa tworzenia sobie
przez kazdego jego ,,wlasnej” prawdy dla siebie, czyli otwierajac — doktadnie
jak w totalitaryzmie — mozliwo$¢ dyktowania prawdzie prawdy przez... wol-
nos$¢, a wigc ,,p¢tania je) samowola”, tyle tylko, ze ten, kto ja peta, czyni to -

7 Por. Cz. Milosz, Zniewolony umyst, Krakéw 1990, a takze krytyczne uwagi A. Mata-
chowskiego, Gorzkie mysli, ,,Po prostu” 1990, nr 32, s. 14; por. réwniezJ. Trznadel, Ha-
riba domowa. Rozmowy z pisarzami, Lublin 1990. Por. réwniezL. Kotakowski, Sprawa pol-
ska, w: L. Kolakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazari, Londyn 1984, s.
300-308. Por. réwniez T. Styczen SDS, Solidarni: wolni przez prawde, ,,Ethos” 3 (1990) nr
11/12, s. 5-9.
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inacze) niz w totalitaryzmie — sam przez siebie 1 dla siebie. Bez jakiegokol-
wiek nacisku z zewnatrz! Co najwyzej wraz ze wspoélnikiem. Majac aproba-
t¢ partnera czy partnerki moze mu si¢ wydawacé, iz nie jest ani manipulowa-
ny, ani nie manipuluje. Moze czu¢ si¢ wolny. Czy nim naprawdg jest?
Czym w rzeczywistosci si¢ kieruje: prawda czy jej fikcja? Czy nie ulega —
wbrew prawdzie — obcym jej mocom, czyli w koncu znéw jakie)$ przemocy,
choéby przemocy wlasnej) wygody? Czy nie ona stala si¢ jego ,,prawda”? I czy
ta ,prawda” go wyzwolila? Czy nie zniewolita wiasnie?®

Warto od tej takze strony przyjrze¢ si¢ spustoszeniu ludzkich wngtrz, kto-

re zaj¢lo miejsce obiecanego wyzwolenia, proklamowanego w imi¢ tzw. re-
wolucji seksualnej”.

Moze wigc trzeba nam dzi§ tym wnikliwie) pyta¢ samych siebie, patrzec,
badaé 1 sprawdzaé, czy zar6wno fenomen ,,zniewolonego umysltu” inteligen-
ckich elit na Wschodzie, umiejacych si¢ niegdys tak tatwo ,,dogadaé” z totali-
taryzmem, a z czasem uzna¢ 6w pakt z nim za akt samoponizenia, jak 1 Zrédto
autodestrukcji cziowieka zuzywajacego siebie przez uzywanie wszystkiego,
czego tylko uzy¢ moze 1 zechce na Zachodzie, nie ma swego najgiebszego,
wspbélnego korzenia, we wczesSniejszym zachlysnigciu si¢ Europejczy-
ka — 1 to po obu stronach pdZniejszego ,,muru” — ta sama w zasadzie wspdlna
ideg wolnosci jako mocy do prawdotwOrstwa, idea zaoferowana mu
w imie ,,przetomu antropologicznego” przez o§wieceniowy liberalizm?'’

8 Por. M. Kriele, Befreiung und politische Aufklirung, Plidoyer fiir die Wiirde des Mens-
chen, Freiburg 1980; por. réwniez R. Spaemann, Uber den Begirff der Menschenwiirde w:
Menchenrechte und Menschenwiirde. Historische Voraussetzungen -sikulare Gestalt — christliches
Verstindnis, Stuttgart 1987; a takze H. Graf Huyn, Ihr werdet sein wie Gott. Der Irrtum des
modernen Menschen von der Franzosischen Revolution bis heute, Minchen 1988. Por. réwniez J.
Detjen, Naturrecht in der pluralistischen Demokratie?, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte. Beila-
ge zur Wochenzeitung. Das Parlament”, B 3391 9 VIII 1991, s. 19-30. O zagrozeniach wynika)a-
cych z Karla Poppera idei ,,spoteczenstwa otwartego” dla demokracji pisze takze L. Kotako-
ws ki, Cywilizacja na tawie oskarzonych, Warszawa 1990. Na szczeg6lna uwage zasluguje esej
Samozatrucie otwartego spoleczeristwa (s. 155-178). Na temat mechanizmu samozniewolenia po-
przez samozaklamanie zwigzane z wiz)3 kreatywnego sumienia i jego podmiotu (osoby ludzkiej)
jako tworcy swe) wlasnej istoty por. T. Styczen SDS, Problem czlowieka problemem mitosci,
w: Czlowiek w poszukiwaniu zagubionej tozsamosci. ,,Gdzie jeste§, Adamie?”, red. T. Styczen
SDS, Lublin 1987, s. 64-84, zwlaszcza za$ przypis 4, a takze tegoz autora: Il problema dell’'uomo
e problema d’amore. Sulla struttura personale del soggetto morale, w: Persona verita e morale.
Atti del Cogresso Internazionale di Teologia Morale (Roma, 7-12 aprile 1986), Roma 1987, s.
137-158.

? Por. R. Buttiglione, La crisi della morale, Roma 1991.

19 Por. A. del Noce, Teismo e ateismo politici oraz Conclusione cytowanego wyzej dziela:
Il problema..., s. 513-547, oraz s. 549-577; por. réwniez A. Szostek MIC, Natura, rozum, wo-
Inosé. Filozoficzna analiza koncepcji twérczego rozumu we wspolczesnej teologii moralnej, Rzym
1991. Trafnie tez zauwaza wyze) juz cytowany J. Detjen, ze o§wieceniowa wizja wolnosci czlo-
wieka pozostaje w catkowitej opozycji do je) klasycznego sposobu pojmowania, nawet wowczas,
gdy werbalnie nawigzaje do natury cziowieka. Oto godne uwagi sformulowania tegoz autora:
~Kritisch zu bemerken ist, dass das Aufklarungsdenken einen ausgeprigten Individualismus eta-
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Trzeba si¢ o to pytaé, tym bardziej ze ta wtasnie ideologia wolnosci - po-
mimo wszystkich tragicznych jej nastgpstw — jest nadal w pelnym natarciu.
Wszak nadal wmawia si¢ nam, iz wolno$¢ nasza polega na mocy tworzenia
prawdy o samych sobie 1 mocy jej swobodnego egzekwowania, przynajmnie;
tak dlugo, jak dtugo drudzy si¢ na to godza badz jak diugo przeciw temu nie
protestuja. W przypadkach za$ watpliwych — doradza si¢ nam po prostu gto-
sowanie! Czyz glosowanie, referendum, plebiscyt — méwi si¢ — nie jest jedy-
nym sposobem rozwiazywania wszelkich spraw spornych przez ludzi na-
prawd¢ rozumnych i naprawd¢ wolnych?

Tylko czy wtasnie przez to raz jeszcze nie potwierdzamy tego, co w rze-
czywistosci myslimy na temat stosunku wolnosci do prawdy, a wigc 1 na temat
same)... wolnosci? Verum quia consentimus! (Prawdziwe, bo przyz-
walamy — w miejsce: Przyzwalamy, bo prawdziwe). Czyz deklarujac to jed-
nak jako zasade, nie odstaniamy jednoznacznie przez to, i to w sposéb
najbardziej spektakularny z mozliwych, swej — skadinad skrz¢tnie ukrywane)
przed samymi soba — opcji narzecz totalitaryzmu? Wszak opowia-
damy si¢ tu w istocie znowu za: Plus vis quam ratio! Tyle ze pod zwod-
nicza oslona demokratyczne) zasady wigkszosci 1 na poczet zawartych w niej
jakoby automatycznie gwarancji dla wolnosci. Czy jednak wolno$¢ nasza
istotnie na tym polega, ze jesteSmy kiedykolwiek wiadni uzaleznié, jak np. w
przypadku legalizacji aborcji, obiektywnga wazno$¢ prawdy o réwnosc

bliert. Es nimmt seinen naturrechtlichen Ausgang nicht wie die klassische Sozialphilosophie von
der Hilfs- und Ergidnzungspflicht des Menschen, sondern von einem rein sozialegoistisch aufge-
fassten Individuum. Es verwundert daher nicht, dass es die natiirlichen Rechte ausschliesslich als
Abgrenzung von Rechten zwischen Staat und Einzelperson konzipiert.

Bedenklich stimmt auch, dass der Gedanke urspriinglicher Autonomie zu einem Konventio-
nalismus oder Positivismus in der Rechtsgestaltung fithren muss. Denn dieser Gedanke enthalt
nicht nur die Absage an jedes vorgegebene Herrschaftsrecht, er hebt — zumindest tendenziell -
jede vorgegebene Verbindlichkeit iiberhaupt auf. Paradoxerweise ist das Aufklarungsnaturrecht
von seinem Ansatz her eine Philosophie der Auflosung des Naturrechts, denn der Begriff ,,natiir-
liches Recht” drickt etwas Vorgegebenes aus, das Individuum erkennt und anerkennt jedoch
nur selbstgeschaffene Ordnungen”. Stad tez: ,,Das klassische Naturrecht mit seinem matenal-
ethischen Prinzip der Teleologie wirkt fiir viele wie ein Fremdkorper im modernen Pluralismus.
Manche sehen in der Teleologie auch ein Einfallstor fir freiheitszerstorende Tyrannei. Teleolo-
gie ist aber nicht gleichzusetzen mit einer Wertbestimmtheit, die eine Diskussion von Alternati-
ven ausschldsse. Sie enthidlt Umrisse des Anzustrebenden, die im Bereich der Politik eine Kon-
kretisierung auf dem Wege einer verninftigen Auseinandersetzung erfordern. Das klassische
Naturrecht ist auch ohne weiteres insofern mit den neuzeitlichen Menschenrechten vereinbar,
als diese dem Staat Kompetenzgrenzen setzen. Folgt der liberale Freiheitsentwurf aber dem
Prinzip der individuellen Selbstbestimmung, der inhaltlich ungebundenen Freiheit, letztlich der
souverdanen Dezision, so pocht die klassische Sozialphilosophie auf die sich im Gewissen ausspre-
chende Verantwortung der Freiheit vor den Normen des Naturgesetzes. In der Abtreibungsfrage
wird der Gegensatz beider Freiheitsverstandnisse besonders augenfillig”. Por. dz. cyt., s. 28-30.
Por. réwniez A. Bloom, Nietzsche w Ameryce (fragment z ksiazki): The Closing of the Ameri-
can Mind, ,Ameryka” 1988 nr 228, zima, s. 16-25.
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wszystkich ludzi wobec prawa od wyniku glosowama, czyli od arbitralnych
aktow decyzyjnych poszczegllnych jednostek ludzkich czy ich zbiorowos$ci?
Czy zdajemy sobie sprawg z tego, 1z wowczas rosScimy dla samych
siebie moc decydowania o tym, ktdére z 1stot wyglada]a-
cych na ludzi s3g ludZmi, a ktére z nich ludZmi nie s3, 1
ktérych ludzi w wyniku teJ nasze) decyzji bedziemy trak-
towaé jako ludzi, a ktérym odmoéwimy tytulu do trakto-
wania ich jako ludzi? Czy sprawa ta — tak istotnie wazna! — rzeczywis-
cie lezy w gestii naszej wolnosci? Czy, innymi stowy, wolnos¢ nasza rzeczywi-
§cie polega na mocy decydowama o prawdzie? Oto wigc 1 pytanie do nas
wszystkich: Czy na tak rozumianej wolnosci mozemy i chcemy, a przede
wszystkim, czy wolno nam, budowa¢ tad i pokdj Europy jutra? Gdyby tak
bylo, znaczyloby to, 1z dotad nie wyciagneliSmy Zadnych wnioskéw ani z tra-
giczne) lekcji dziejéw wywodzacych si¢ wprost z owej 1del ,,prawdotwoércze)
wolnosci” wykoncypowane) przez o§wieceniowy liberalizm, ani tez z elemen-
tarnej odpowiedzialnoSci za dalszy ciag ludzkiej historii, odpowiedzialnosci,
ktéra swé) najzwig¢zlejszy bodaj wyraz znalazta w dramatycznym ostrzezeniu:
,Czyz moze historia poplynaé przeciw pradowi sumien?”"!

Lekcja Arystotelesa na temat ,,prawego sumienia”’ pozostaje w
tym stanie rzeczy wcigz w mocy i staje si¢ pierwszorz¢dnym zadaniem
domowym dla wspéOlczesnego Europejczyka. Owszem, zada-
niem domowym par excellence. Chodzi wszak przede wszystkim o
fundament pod budowe¢ domu, ktéry wreszcie bylby domem dla
ludzi. Domem dla wszystkich ludzi. Dla ich wspélnoty. Jeszcze wigc
chyba nie czas, by moc dzi§ powiedzie€: ,,Nasza kwestia spoleczng byt totali-
taryzm”. Nasza kwestia spolecznga wciaz bowiem jeszcze jest — zarGwno na
Zachodzie, jak 1 na Wschodzie - totalitaryzm. I pozostanie ta kwestia tak
dlugo, jak dltugo budowany w Europie przez Europejczykéw dom nie stanie
si¢ domem dla kazdego czltowieka. Jak dlugo nie stanie si¢ domem,
w ktorym nikt z ludzi, nawet najmniejszy 1 najstabszy sposrod nich, nie bg-
dzie si¢ musial lgkaé o swe zycie z powodu uchwalanych w nim demokratycz-
nie praw przez samych jego wspotmieszkancow. Jego zycie bowiem to abso-
lutnie nieprzekraczalna granica dla wolnosci wszystkich pozostalych domow-
nkow tego domu, to absolutnie nieprzekraczalna granica dla wszelkiego mo-
zliwego w nim kompromisu. W domu tym mozliwa jest tylko, a nawet konie-
czna, dyskusja o tym, jak nalezy chroni€ to, co bezspornie nalezy
chronié: zycie kazdego jego mieszkanca. Dom jest wszak przez
to domem, ze kazdy jest — i czuje si¢ — w nim u siebie. Ze jest — i czuje sie —
w nim bezpiecznie. Mocg faktu, ze jest. Ze zyje. Dom inny niz ten jest paro-

11 K. Wojtyla, Myslge Ojczyzna..., w: K. Wojtyla, Poezje i dramaty, Krak6w 1979, s.
89.
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dia dogiu. Czy o taki moze chodzi¢, gdy mowa o budowaniu domu Europy
jutra?

Czy wig¢c nie nalezy sobie dzis§ z cala powaga 1 odwaga, a przede wszyst-
kim ze szczera braterska zyczliwoscia i troska, poméc wzajemnie w ponow-
nym odkryciu i odwaznym przyj¢ciu zapomnianej przez nas i na Wschodzie,
1 na Zachodzie, cho¢ bezposSrednio tam 1 tu z odmiennych powodoéw,
elementarnej prawdy o ludzkiej wolnosci? Prawdy o tym, Ze czlowiek krélu-
je, czyli jest naprawde wolny wtedy tylko, gdy staje si¢ stuga obiektywne;j
prawdy o sobie, gdy w swym sumieniu widzi pokornego jej le ktor a, nie zas
jej decydenta 1 kreatora, jak juz mu to w rajskim ogrodzie podszep-
tywano, i do czego wlasnie nawigzal o$§wieceniowy liberalizm, zar6wno indy-
widualistyczny, jak i1 kolektywistyczny. Czy nie nalezy nam na nowo odkry¢ i
przyjac¢ — wskutek bolesnych doswiadczen i1 na Wschodzie, 1 na Zachodzie, ze
samym soba rzadzi ten tylko, kto rzadzi si¢ prawda o sobie, nigdy zas$ ten, kto
chce nia rozporzadzaé, kto ,kaze jej sta¢ za drzwiami klaniajac si¢ okoliczno-
sciom” (Norwid)?

Wolnosci, gdzies jest, gdzies nam si¢ podziata? Trzeba c1 si¢ w strong¢ pra-
wdy przekroczy¢, by samag siebie ocali€ 1... wyzwolié. Trzeba c1 wroci€ do po-
stuszenstwa ,,prawemu sumieniu” i uporczywie o jego prawos¢ zabiegaé. Czy
Stagiryta, teoretyk ,prawego sumienia”, sumienia zakorzenionego w zasa-
dzie sprawiedliwosci, uodpornionego na podmuchy zywiotu instynktow cnota
wstrzemiezliwosci, a na proby zastraszenia przez grupy nacisku cnota me-
stwa, nie wskazal nam wspoélczesnym mieszkaricom Europy jedynej drogi po-
wrotu do samych siebie 1 jedynego fundamentu pod budowg wspdélnego dla
nas wszystkich domu?

12" Konstitutiv fiir Europa ist von seinem Aufgang in Hellas her die innere Zuordnung von
Demokratie und Eunomie, von unmanipulierbarem Recht. Der Parteienherrschaft und Diktatur
als Herrschaft der Willkiir gegentiber hat Europa auf die Herrschaft der Vernunft und der Frei-
heit geachtet, die nur als Herrschaft des Rechtes Bestand haben kann. Machtbegrenzung,
Machtkontrolle und Transparenz der Macht sind Konstitutive der europdischen Gemeinschaft.
Deren Voraussetzung ist die Unmanipulierbarkeit des Rechts, sein eigener und unantastbarer
Raum. Dessen Voraussetzung wiederum ist das, was die Griechen Eunomie nannten, d.h. das
Ruhen des Rechts auf sittlichen Massstiben. Ich halte es daher fiir antidemokratisch, ,law and
order” zu Schimpfworten zu machen. Jede Diktatur beginnt mit der Verketzerung des Rechts.
Platon ist auch darin zuzustimmen, dass es weniger auf einen bestimmten Typus von Mechanis-
men der Mehrheitsbildung ankommt, als auf die je unter den gegebenen Moglichkeiten sicherste
Verwirklichung des Gehalts der demokratischen Mechanismen, d.h. Kontrolle der Macht durch
das Recht, Unantastbarkeit des Rechts durch die Macht und Normierung des Rechts am Ethos.
Wer fiir Europa kampft, kampft demgemass fiir Demokratie, aber in der unlésbaren Bindung an
Eunomie in dem eben geschilderten Begriffsgehalt”. Por. J. Ratzinger, Thesen zu einem zu-
kiinftigen Europa, w: J. Ratzinger, Kirche Okumene und Politik, Einsiedeln 1987, s. 208-209.
Por. réwniez T. Styczen SDS, Sprawa nienarodzonego na politycznym areopagu Polski i Swia-
ta. Panstwo solidarne z nienarodzonym czy totalitaryzmu ciqg dalszy?, ,Niedziela” 1991 nr 47, s.
1,4,516, oraz pod red. T. Styczen SDS, Nienarodzony miarq demokracji, Lublin 1991, , Biblio-
teka Ethosu”.
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Prawe sumienie, gdzies jest, gdzies nam si¢ podzialo? Dlaczego dzis tyle
mowy o0 sumieniu, a niemal wcale si¢ nie styszy stowa o ,,prawym sumieniu”?
Czyz nie trzeba nam czym pr¢dze) do ciebie powroci€, by do samych siebie
powroci¢? Aby odnalezé drogg do wspdélnego nam wszystkim domu? Domu,
w Kktérym w ogolle mozliwa jest rozmowa, dialog, czyli dyskusja w sensie
wspoOlnego szukania prawdy i gotowosci przekraczania samych siebie w stro-
n¢ j€j racji: jedynej podstawy jednosci. Domu, w ktérym nikt nie musi si¢ le-
ka¢ o swa wolnos¢, gdyz wie, i1z respekt dla niej) jest w nim nierozdzielnie
zwigzany z respektem kazdego z osobna i wszystkich tacznie dla prawdy i dla
sposobu zarazem, w jaki kazdemu z ludzi prawda si¢ wylacznie objawia 1 w
jego wolnosci zakorzenia. Domu wige, ktory jest domem ludzi dla ludzi,
domu, w ktérym kazdy cztowiek jest dla kazdego czlowieka rzecza Swig-
ta 1 w ktérym dlatego wlasnie kazdy staje si¢ w nim z wyboru dla kazdego
czlowiekiem. Homo homini res sacra — Homo homini homo - oto
ten dom. Oto dom Europy jutra’®. Zbudowaé go mozna tylko na fundamen-
cie prawych sumien, to znaczy wcigz pokornie otwartych — w imi¢ prawdy -
na dialog 1 samokrytyke, na autokorektg. Konstatacja ta to imperatyw chwili.
To wezwanie godziny dziejow:

Prostuymy nasze sumienia! Sumienie to sad o prawdzie
oczlowieku, to nie decyzja o prawdzie o cztowieku!

Prostuymy skrzywione zapatrywania na sumienie! To
nie wolnos§é decyduje o prawdzie ludzkiego sumienia. To
prawda decyduje o wolnos$ci ludzkiego sumienia!

Tylko przez wyprostowanie sumien, przez przywroceni€ im prawosci
mocg ich zakorzenienia w prawdzie o czlowieku prowadzi droga do owe]
upragnionej jednosci 1 zjednoczenia wszystkich narodow naszego kontynentu
we wspllnym europejskim domu, do owej] ,nowej solidarnos$ci
oparte) na prawdziwe) sprawiedliwos$ci 1 pokoju”, o jakie)
pisze Ojciec Swigty w swym Liscie do Biskupow Europy w dniu 9 pazdzierni-
ka 1991 roku.

O t¢ wiasnie ,,nowa solidarnos$¢” zabiega tez niestrudzenie, do tego nieu-
stannie nawoluje On w swym nauczaniu spolecznym, poczynajac od encykli-
ki Laborem exercens, poprzez swe coroczne Oredzia na swiatowy Dzieri Po-
koju, poprzez encyklike Sollicitudo rei socialis az po swa ostatnia encyklike
Centesimus annus, nie mowiac juz o wszystkich z tak niezwyklym rozmachem
podeymowanych podrézach apostolskich. Wszak cale jego nauczanie spotecz-
ne sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do tego, aby przedmiotowa moc prawdy:
Opus iustitiae pax - stawszy si¢ dzigki jej poznaniu normatywnga moca

13 Por. T. Styczen SDS, Homo homini res sacra. W sprawie aksjologicznej zasady Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu”, 1991, z. 3, s. 74-78 (a
takze Czlowiek czlowiekowi Swietosciq. O aksjologicznej zasadzie Konstytucji Rzeczypospolitej,
, Tygodnik Powszechny” 44(1990) nr 45, s. 1).
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prawdy naszych sumien — ksztaltowala w nas poprzez jej wolny wybor posta-
we¢ mi¢dzyludzkiej solidarnosci, ktére) naturalnym owocem moze byc¢ tylko
pokd). Opus solidarietatis pax!

Gdyby wigc Arystoteles stangl dzi§ posréd nas, c6z by on powiedzial
nam, wspolczesnym Europejczykom, on, poganin, teoretyk prawego sumie-
nia, rozgladajacy si¢ z troski o jego prawos¢ nieustannie za ,,dobrym cziowie-
kiem”, on, twérca aretologii, teorii cnoty, ktorej nie ma bez umiarkowania i
ktérej nie ma bez mgstwa? C6z by nam powiedzial on dzi$§ patrzac na skrzy-
wienia, jakich w sumieniach Europejczyk6w naszego konczacego si¢ wieku
dokonal totalitaryzm na Wschodzie i konsumizm na Zachodzie? C6z by po-
wiedzial nam wilasnie teraz, gdy konsumizm usituje przejaé rzad dusz takze
na Wschodzie upowszechniajac na obszarze calego Starego Kontynentu swoj
program ,oswiecenia”’, wedlug ktérego slawiona przez Stagiryte cnota
wstrzemigzliwosci stala si¢ — w wyniku osiagni¢é wspoéiczesnej techniki - ra-
czej zapora 1 przeszkoda na drodze do samourzeczywistnienia czlowieka, ani-
zeli nieodzownym warunkiem bycia sobg?

Czy nie warto wigc — puszczajac jeszcze dalej wodze fantazji — probowaé
wmysle¢ si¢ w to, co Mgdrzec ze Stagiry powiedzialby dzi§ zwtaszcza Bisku-
pom Europy, gdyby Ojciec Swigty Jan Pawel II zechcial i jego réwniez zapro-
si¢ do udzialu w Synodzie, ktéry ma sprostaé¢ wyzwaniom przelomu, plyna-
cym z zalamania si¢ porzadku jaltanskiego? Czy rzeczywiscie znatby on juz
tylko prawdy, ktore si¢ dawno przezyly, a ktore jedynie w jego czasach miaty
swa aktualnos¢? A jesli si¢ nie przezyly, jesh sa to prawdy uniwersalnie waz-
ne, to czyz nie staje wobec nas w calej aktualnosci i powadze, owszem, w ca-
tej ostrosci 1 natarczywosci, dobrze znane nam juz skadinad pytanie:

Gdzie jeste§, Adamie? Gdzie jeste§ Europejczyku roku 1991? A przede
wszystkim: jak si¢ ma rzecz z twoim sumieniem?

Ojcze swigty! Czy Papiez, ktory jest Filozofem, 1 Filozof, ktory jest Pa-
piezem, nie mOgiby wi¢c rozwazy¢ mozliwosci udzielenia gitosu na Synodzie
Medrcowi ze Stagiry? Czy nie powinien przemowi€ do wspotczesnych miesz-
kancéw Europy z wysokosci jej Nowego Areopagu ten sposréd Europejczy-
kow, ktory wejrzawszy tak gleboko w oczywistosci ludzkiego wnetrza usito-
wal na nich oprze¢ i zbudowac zrgby naszego europejskiego ethosu, naszej
europejskiej kultury, naszego europejskiego domu? Wszak ,,ulubionym two-
rem Bozym jest rozum” - przypomina §w. Tomasz z Akwinu. Czy nie trzeba
wigc zaczaé od dostrzezenia oraz uznania jego mozliwosci, pomimo wszyst-
kich jego ograniczen, aby méc tym rzetelniej otwiera¢ bramy Chrystusowi,
Jego Swiattu 1 mocy Jego taski?

»Wiem, Komu uwierzylem!” (2 Tm 1, 12 )

Uwierzytem wigc. Ale wiem Komu, wiem tez, dlaczego Jemu wiasnie.

Skoro tedy ,,ulubionym tworem Bozym jest rozum”, to czy Synod ten
obejdzie si¢ bez jego genialnego piewcy, bez Medrca ze Stagiry? Czy obej-
dzie si¢ bez jego wizji sumienia, skoro na nie przede wszystkim choruje
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wspolczesna Europa? I bez jego wizji roli, jaka wobec sumienia — i w imig¢
jego wewnetrznych wymagan — odgrywa autorytet m¢drca i $wiadectwo ,,do-
brego cztowieka”? Czy wspoélczesnej degradacji mozliwosci rozumu i nawro-
towi sofistyki nie nalezy przeciwstawi¢ obrony jego praw 1 ,,pochwaly madro-
§ci”?

Gratia non tollit naturam sed supponit eam et perficit.

A moze, Ojcze Swi¢gty, uznales za najlepszy ze sposobéw na zaproszenie
Arystotelesa na Synod kanonizujac tuz na jego progu tylu wielkich patronéw
naszego ,,trudnego czasu”, wlaczajac przez to do wspotudzialu w nim Swig-
tych: wielkich wspélczesnych §wiadkow ,,Dobrego Cziowieka” i1 Jego Akade-
mii: Kosciotla? Wszak §wieci to wlasnie owi ,,dobrzy ludzie”, bez kt6rych
obecnosci wsrdd nas 6w wielki mistrz kultury antycznej nie umiaitby chyba so-
bie wyobrazi€ dzieta ksztaltowania dzi§ moralnie prawidiowych sumien 1 mo-
ralnie zdrowego spoleczenstwa Europy. Czy wigc wlasnie w ich obecnosci na
tym Synodzie nie jest tez jako$ obecny — i1 czy na tych szczegdlnie honoro-
wych warunkach nie zostal przez Ciebie osobiscie do udzialu w nim zaproszo-
ny — wielki pionier kultury naszego Kontynentu?

Wieloletni Mistrz Arystotelesa, Plato, stawial w swej Politei wymog, by
tylko me¢drcy wazyli si¢ by€ krélami badz tez by krélowie stali si¢ mg¢drcami.
Trudno nie mysle¢ o tym w kontekscie Synodu, ktéry wiasnie po to si¢ gro-
madzi, by pomo6c mieszkaiicom Europy w przelomowe) dla nich chwili
uksztaltowaé si¢ w prawdziwie zjednoczonga Rzeczpospolita Rzeczypospoli-
tych. Wszak w takiej godzinie, na kazdym z nas Europejczykéw cigzy moral-
ny obowigzek wspétuczestniczenia w zyciu politycznym jednoczacej si¢ Euro-
py, a wigc w dziele wspoOlurzadzania domu 1 wspéirzadzenia domem, jakim
ma by¢ Europa jutra. Trzeba nam urzadza¢ 1trzebanam umieé urzga-
dza¢ ten dom. Trzeba nam rzadzi¢ itrzebanam umieé¢ rzadzié tym
domem. Trzeba nam wigc pilnie zabiegac 0 madros§¢ dla urzadzania
1 rzadzenia. Czy nie jest nia madro$¢, dla ktérey rzadzié znaczy
stuzy¢ prawdzie (Prawdzie),io ktérej wiemy, ze jest madroscia
Swig¢tych? I czy nie ona jedynie rozwigzuje ten problem, ktérego rozwigza-
nie umozliwia dopiero zbudowanie fundamentu dla skutecznego rozwigzywa-
nia wszelkich innych probleméw Europy?

Kto stuzy prawdzie, ten stuzy cztowiekowi, ten stuzy jego wolnosci, ten
zespala ludzi i taczy'®. Owszem, jedynie stuga prawdy zespala ludzi i laczy,

14 Uniwersytecie! Alma Mater! [...] Stuz Prawdzie! Jesli stuzysz Prawdzie — stuzysz Wol-
no$ci. Wyzwalaniu Czlowieka i Narodu. Stuzysz Zyciu!”. Tymi stowami Jan Pawel II zakoriczyl
swe przemoéwienie 9 czerwca 1987 roku do spolecznosci akademickiej KUL w czasie trzeciej
pielgrzymki do Ojczyzny. Slowa te wyryto w marmurowej plycie 1 umieszczono uroczyscie w
dniu kolejnej inauguracji roku akademickiego KUL na frontonie kosciola uniwersyteckiego.

Miara oczywistosci, z jaka odczytujemy tre$¢ tych stéw jako ,,wyryta w naszych sercach”
(por. Rz 2, 1-16), czyli miarg ostrosci widzenia tego, na co patrzymy wgladajac w samych siebie
czy tez wezytujac sie w 6w wpis, ktérym sami dla siebie (jako podmiotu poznania) poprzez swa
struktur¢ bytowg jesteSmy, mozna by chyba mierzy¢ stopient prawoSci naszych sumien, niejako



170 Tadeusz STYCZEN SDS

jedynie on ich jednoczy. Bo prawda jest jedyna moca, ktérej cztowiek pod-
dajac si¢ nie tylko nie niewoli swej wolnosci i siebie, lecz przeciwnie — wyzwa-
la ja 1 samego siebie. ,,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32).
Czy wigc obecna godzina Europyniejest godzing §wigetych? I czy
nie to przede wszystkim chce poprzez ten Synod powiedzie¢ Europie i §wiatu

cztowiek, ktory jest Filozofem i1 Papiezem?

Lublin, 22 listopada 1991 r.

stan ich zdrowia. Por. Jan Pawel 11, , Do korca ich umilowal”. Trzecia wizyta duszpasterska
w Polsce 8-14 czerwca 1987 roku, Citta del Vaticano 1987, s. 59. Por. réwniez gigbokie rozwaza-
nia Kardynala Josepha Ratzingera na temat ,.transparentnosci” (przezroczystosci) sumienia na
prawde¢ jako na ceche, ktora niejako wspétdefiniuje sumienie jako wilasny akt poznawczy pod-
miotu poznajacego (,,moéj sad”), odniesiony moca swej natury do poznawanej przezen, transcen-
dentnej wobec niego jako podmiotu rzeczywistosci — w studium: Prawda i sumienie. Tekst publi-
kowany w niniejszym numierze ,,Ethosu” Por. réwniez T. Styczen SDS, Sumienie: Zrodto wo-
Inosci czy zniewolenia? , w: T. Styczen SDS, W drodze do etyki. Wybor esejow z etyki i o etyce,
Lublin 1984, s. 245-258. Oto zakonczenie tego artykulu: ,,W rezultacie sumienie jest wigc
aktem samozaleznoS$ci podmiotu od siebie w akcie samouzaleznianiasig
od prawdy. Moment ten stanowigacy istot¢ sumienia, stanowi zarazem czynnik konsty-
tutywny ludzkiej wolnos§ci, a zarazem gwarancj¢ zabezpieczenia jej zaré6wno przed zdo-
minowaniem przez napor ,,z zewngatrz” (determinacja $wiata rzeczy, system naciskéw), jak i ,,od
wewnatrz” (kaprysy samowoli podmiotu).

Whniosek praktyczny jest oczywisty: niemozliwa jest proklamacja prawa cziowieka do wol-
no$ci bez uznania jego prawa do prawdy: do je) szukania i wyznawania. Zabieraé¢ cztowiekowi
prawo do szukania i wyznawania prawdy znaczyloby zabiera¢ mu samego siebie. Nie mac jej szu-
kaé¢ i wyznawa¢ to dla czlowieka maximum niewoli. M6c¢ albo nie méc wyznawac prawde, méc
albo nie méc Swiadczy¢ prawdzie, to dla czlowieka sprawa rzedu: By¢ albo nie by¢ czlowie-
kiem”, s. 258-259. Por. réwniez tegoz autora: Das Gewissen — Quelle der Freiheit oder Kne-
chtung?, , Archiv fiir Religionsphilosophie” 17(1985) s. 133-147, oraz: Anthropologische Grund-
lagen der Ethik oder ethische Grundlagen der Anthropologie?, w: Sein und Handeln in Christus,
red. Karl-Heinz Kleber und Joachim Piegsa St. Ottilien 1988, s. 23-33. Por. réwn. Anotonio
Suarez, Wenn das Wahre das Machbahre wird. Gedanken iiber den erkenntnistheoretischen At-
heismus und seine Folgen, ,,Deutsche Tagespost” 1986 nr 12, 28 1, s. 10, a takze M. A. Raschi-
ni, Il paradosso della democrazia. L’assolutismo democratico, ,,Studi cattolici” 35(1991) nr 369,
s. 772-780. Por. réwniez N. Martin, Pro und Contra: Ist die Zulassung der ,,Abtreibungspille”
486 ethisch zu vertreten? Vom Henkersbeil zur Guillotine, ,Die Welt” 1991 nr 285, 7 grudnia
1991, s. 17, gdzie autor polemizuje w tym samym numerze ,,Die Welt” z Rita Siissmuth, Und
ganz zuletzt spricht das Gewissen. Por. rOwniez wzmiank¢ na temat wypowiedzi tejze autorki
(przewodniczacej niemieckiego Bundestagu) Siissmuth fiir Abtreibungspille, ,,Pur-magazin” 18
XI 1991, s. 17, gdzie czytamy: , Auf einer Veranstaltung der Frauen-Union Heppen-heim/
Bergstr. erklaerte sie, es stehe fest, biem Ungeborenen handle es sich um einen Menschen von
Anfang an. Aber ebenso sei klar, wie schon Bischof Karl Lehmann (Mainz) zum Ausdriick ge-
bracht habe, dass dieses Leben nicht gegen die Entscheidung der Mutter geschiitzt werden kon-
ne”. Die Anwendung der Toétungspielle RU 486 ist nach Frau Sissmuths Darlegung lediglich
eine Methodenfrage im Rahmen des geltenden § 218. Mann konne nicht an vorhandenen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen vorbeigehen und diese einfach ignorieren. RU 486 sei ohne Zwei-
fel die schonendere Methode...”. Trzeba nam, oczywiscie zachowaé calg ostrozno$¢ wobec tych
doniesien prasowych i zaczeka¢ na ich sprawdzenie, czyli potwierdzenie lub - jak bySmy woleli -
ich uchylenie przez dementi miarodajnych autorytetéw koscielnych w Niemczech.



