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NAUKA KOSCIOEA O MORALNOSCI MALZENSKIE]
JAKO LUP
DZIENNIKARSTWA TEOLOGICZNEGO

Stajq tu naprzeciw siebie nie ,stabos¢ myslenia” i , wnikliwosé myslenia”, lecz
dwa rézne sposoby i poziomy myslenia: metafizyka (osoby) i pozytywizm, teo-

nomia i autonomia, transcendencja Objawienia i immanencja $wiata, pistis i gno-
sis, duch i poped.

W liscie otwartym Czy grozi trzeci kryzys modernistyczny?, w ktérym
Kosciot zostal otwarcie oskarzony o potgpienie modernizmu — co jest tym sa-
mym jego posrednia obrona — Peter Hiinermann odnosi si¢ takze krytycznie
do ,,problemu regulacji poczeé”'. Nie czynitoby si¢ mu tu zarzutu, iz nie jest
specjalista w zakresie teologii moralnej, gdyby jako systematyk post¢powal
zgodnie — wedle regul teologii moralnej — z zasadami katolickie) nauki wiary.
A wtasnie to nalezy zakwestionowaé¢ po lekturze wspomnianego listu. W
pierwszym rz¢dzie jednak trzeba postawi€ znak zapytania nad sposobem, w

jaki traktuje si¢ tu i przepracowuje fakty.
1. POMINIETE FAKTY

Juz pierwsza wzmianka na temat stanowiska Soboru nie jest trafna, skoro
wigze si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,0jcowie Soboru nie potrafiag odpowiedzie¢ na
pytanie o drogi regulacji urodzen”. Sformulowanie to bowiem lezy blisko su-
pozycji, jakoby ojcowie Soboru (a tym samym Kosciét) znajdowali si¢ w sta-
nie beznadziejnej aporii w zwigzku z tym jakze istotnym pytaniem dla calego
ethosu chrzescijanskiego. Gdyby tak bylo, problem ten réwniez dzi§ pozosta-
walby nierozstrzygalny i musialby by¢ pozostawiony jedynie osagdowi sumie-
nia pojedynczego czlowieka. W rzeczywistosci taki brak orientacji wcale nie
cechowal postanowien Soboru. Ukazuje to dos¢ szczeg6lowo Konstytucja o
Kosciele w swiecie wspoliczesnym Gaudium et spes: ,, Kiedy wi¢c chodzi o po-
godzenie milosci malzenskie) z odpowiedzialnym przekazywaniem zycia”
(ktére to dziedziny s3 juz tu wyraznie traktowane jako wewngtrznie przynale-

' P. Hinermann, Droht eine dritte Modernismuskrise? (List otwarty do Przewodniczqce-

go Konferencji Biskupoéw Niemieckich Karla Lehmanna), ,Herder-Korrespondenz” 43(1989) nr
3, s. 130-133.
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zne do siebie), ,,wowczas moralny charakter sposobu postgpowania nie zale-
zy wylacznie od samej szczere) intencji 1 oceny motywow, lecz musi by€ okre-
Slony w $§wietle obiektywnych kryteriow”. Kryteria te za$ nie zaleza od upo-
dobania czlowieka, lecz wynikaja z ,.kryteriow uwzgledniajgcych natur¢ oso-
by ludzkiej i jej czynéw” 1 ,,strzega pelnego sensu wzajemnego oddawania si¢
sobie i czlowieczego przekazywama zycia w kontekscie prawdziwe) mitosci”
(KDK, 51). Wystepuje tu wyraZne zalozenie wzajemnej przynaleznosci milo-
§ci malzenskiej i przekazywania zycia. To, ze obowiazek takie) wzajemne;
przynaleznosci stawia chrzescijanskich matzonkéw wobec wysokiego wyzwa-
nia moralnego, pokazuje Sobér zwracajac uwage na ,,cnot¢ czystosci matzen-
skiej”, czyli na tres¢ i pojecie, ktore dzis w etyce uprawiane) w ramach teolo-
gii (ktéra pod wieloma wzgledami nie chce juz by¢ wigcej ,,etyka wiary”)
gdzies si¢ oddalito, zapodzialo.

Sobor z wielka stanowczosciag wyprowadza z tych zasadniczych refleks)i
nast¢gpujaca konkluzj¢: ,,Synom Kosciota, wspartym na tych zasadach, nie
wolno przy regulowaniu urodzen schodzi¢ na drogi, ktére Urzad Nauczyciel-
ski Kosciola przy ttumaczeniu prawa Bozego odrzuca” (KDK, 51). W potla-
czeniu z cytowanymi przy tej okazji $wiadectwami nauki Kosciota, zdanie to
nabiera znaczenia zawierajacego juz tresciowo ,,in nuce” nauke¢ encykliki Hu-
manae vitae. Nalezy rOGwniez zauwazyc¢, ze SobOr opiera tu swoja nauke (w
przypisach do tekstu) na jednoznacznym w tej materii nauczaniu papiezy Piu-
sa XI, Piusa XII 1 Pawta VI. Dlatego jest uzasadniony wniosek, ze odrzuce-
nie encykliki Humanae vitae jest jednoczesnym odrzuceniem odnosnej nauki
Soboru. Artykulowi, ktéry chce na nowo interpretowaé nauke¢ Kosciola, a
owe zwiazki przemilcza, nalezy zadac pytanie o jego rzetelnosS¢ naukowa.

Obciazajaca niepoprawnos$¢ naukowa w zakresie respektu dla faktéw na-
lezy réwniez stwierdzié w stosunku do samej ,,Deklaracji z Konigstein”
(,,Konigsteiner Erklarung”) z 30 VIII 1968 r., o ktérym to dokumencie jest w
rzeczonym liScie powiedziane, ze ,,zapewnil on respektowanie swiadomie od-
powiedzialnych rozstrzygnie¢ sumienia”. Ot6z nie jest to w zadnym przypad-
ku miejsce ani powdd do usprawiedliwiania ,,Deklaracji z Konigstein”, jako
ze ona wlasnie w swoich konsekwencjach przyczynita si¢ mocno do anarchi-
zacji obecnego pojmowania sumienia i mimowolnie stata si¢ promotorem -
bertynizmu seksualnego. Tym niemniej nalezy podkresli¢, Ze dokument ten
uwaza odrzucenie nauki Kosciota za ,,wypadek wyjatkowy” (nr 12), mogacy
sie zdarzy¢ temu lub owemu katolikowi, , ktory wierzy, ze w ten sposob (tzn.
wbrew nauce Kosciota) musi mys$le¢” (nr 12). Biskupi nie mieli chyba zamia-
ru podnosi¢ wyjatkowego wypadku do rangi reguly ani powotywaé do zycia
sortodoksji zapobiegania poczeciu”, wyrazajacej si¢ milionowymi cyframi
(chociaz w rzeczywisto$ci co$§ takiego mogli byli wtasciwie z gory przewi-
dzie¢). Okreslili oni takze — podobnie jak Papiez - ,sztuczne poronienie”
jako akt sprzeczny z ,,prawem Bozym” (nr 2). W takiej perspektywie rysuje
si¢ problem: w jaki sposéb prawowite rozstrzygni¢ciec sumienia moze by¢
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sprzeczne z prawem Bozym? Pokazuje to, ze list otwarty nie wchodzi réwniez
w tresC 1 problematyke ,,Konigsteiner Erklarung”, a tylko wykorzystuje 6w
dokument jako parawan przeciwko encyklice Humanae vitae.

Ponadto, kiedy list otwarty powoluje si¢ na podobnie brzmiaca deklara-
cj¢ do biskupéw austriackich (,,Mariatroster Erklarung”, przyp. Red.), nie
przyjmuje do wiadomosci, ze niewlasciwos¢ owej deklaracji zostata wytknig-
ta biskupom 1 wprost wypowiedziana przez Jana Pawta II: ,Jesli w chwili
opublikowania encykliki byla jeszcze zrozumiala pewna bezradnos$é, wyste-
pujaca réwniez w niektérych oswiadczeniach biskupéw, to jednak postgp
czasu i rozw0) wypadkow coraz bardziej potwierdzal profetyczna odwagg in-
strukcji Pawta VI, wyptywajacej z madrosci wiary”?.

W tym punkcie staje si¢ w liScie otwartym widoczne dalsze usuwanie 1 wy-
ciszanie naukowo waznych faktéw: nastgpuje przemilczanie zgodnosci zasad-
niczych mysli encykliki z gigboka nauka o czlowieku. Nie mozna tego wyba-
czy€ teologii, ktora sama siebie (co jest cz¢sto podkreslane w tym krggu) ro-
zumie przede wszystkim ,,indukcyjnie”. To tylko péiprawda, kiedy krytyka -
powolujac si¢ na reakcje wobec Humanae vitae i1 nie operujac liczbami -
twierdzi, ze nauka encykliki ,,nie zostala przyj¢ta przez zdecydowang wigk-
sz0$¢ lekarzy, filozoféw i teologéw moralistow”. Podobna ,,sitl¢ dowodzenia”
zawiera rowniez, odpowiednio, sprzeciw ,,szerokich rzesz ludu katolickiego
Niemiec wzglednie Europy”. Rozstrzygajaca w tej sprawie nie jest przeciez
sita wigkszosci, ktora opierajac si¢ na samej sobie najczescie] staje przeciwko
prawdzie, lecz sita argumentu 1 autentycznego Swiadectwa, a ta w sprawach
wiary nie przynalezy w pierwszym rz¢dzie lekarzom i filozofom, ani nawet te-
ologom moralistom, zwlaszcza jesSh c1 ostatni uwazajg si¢ za teologicznych
przeciwnikow etyki wiary. Dlatego niedopuszczalne bylo w tym miejscu prze-
milczenie tego, ze encyklik¢ zaakceptowata i bronita wielka liczba konferen-
cji biskupéw?, kongreséw* i uczonych wszelkiej proweniencji’. Stad tez stusz-
nie magl si¢ na ten fakt powotaé Jan Pawel II w cytowanym juz przemowie-
niu do biskupéw austriackich: ,,post¢p czasu i rozwd) wypadkéw coraz bar-
dziej potwierdzal profetyczng odwage nauczania Pawla VI, wyplywajacego z
madrosci wiary”®. Do owego rozwoju nalezy takze (oczywiscie w sensie nega-
tywnym) wzrastajaca mentalno$¢ aborcyjna, ktéra chciano gdzieniegdzie

>Jan Pawel 11, Il programma innovatore del Concilio Vaticano II rimane il compito pa-
storale prioritario della Chiesa (Do biskupéw austriackich, 19 VI 1987), w: Insegnamenti di Gio-
vanni Paolo 11 t. X, 2, Citta del Vaticano 1987, s. 2271-2280.

3 Por. M. Zalba, Unabinderliche unfehlbare Lehre. Die theologische Bewertung der in der
Enzyklika ,,Humanae Vitae” zum Ausdruck gebrachten Lehre: Nicht unfehlbar?, Abensberg
1981, s. 18n.

4 Zob. Kongres na temat rodziny w Wiedniu, pazdziernik 1988.

> Zob. w pracy zbiorowej pod red. E. Wenisch, Elternschaft und Menschenwiirde. Zur
Problematik der Empfingnisregelung, Vallendar-Schonstatt 1984.

® Por. przyp. 2.
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przezwyci¢zy¢ przez zalecenie antykoncepcji, a osiagni¢to w ten sposéb sku-
tek odwrotny’.

Jeszcze w innym miejscu omawianego tekstu biednie zostaly odtworzone
fakty w odniesieniu do Humanae vitae. List twierdzi mianowicie, ze Pawel VI
~,musialby uzasadnié etycznie - racjonalnie nieroziacziy zwiazek obydwu
wartosci wewngtrznych sensu aktu malzenskiego”, czego on jakoby wcale nie
uczynit lub uczynil tylko cze¢sSciowo, wziawszy za podstawe ,,przezwyci¢zane
poj¢cie prawa natury”. Obydwa te zarzuty trafiaja jednak w prézni¢, ponie-
waz encyklika prezentuje na wskro§ etyczno-racjonalne uzasadnienie tego
zwiazku, tak ze Papiez mogl swemu przeswiadczeniu da¢ wyraz mowiac, ze
,ludzie nasze) epoki sa szczegdlnie przygotowani do zrozumienia, jak bardzo
ta nauka jest zgodna z ludzkim rozumem” (HV, 12).

Inna rzecz, ze decydujacy akcent nauczania papieskiego nie lezy na takie;
wykladni natury, ktéra ja autonomizuje, lecz na ustanowionym w ni€j przez
Boga stworczym porzadku, ktoéry moze zosta¢ potwierdzony lub odrzucony
przez czlowieka jako osobg bezposrednio odniesiona do Boga. Stad kierunek
dowodzenia nabiera tu charakteru catkowicie osobowego. W nast¢pnych la-
tach zostal on poglebiony przez Jana Pawla II w duchu chrzescijanskiego per-
sonalizmu. Oczywiscie, dla przeciwnikOw nauki Kosciota réwniez i to perso-
nalistyczne uzasadnienienie prawdy wiary bylo nie po ich mysli. Trzeba wigc
bylo postuzyé si¢ tutaj zarzutem ,,0sobistego personalizmu”®, byle nie byé
zmuszonym do porzucenia pozycji, w ktorej si¢ ugrzezio.

W liscie otwartym jest jeszcze jedno miejsce, w ktérym szczegdlnie dra-
stycznie zarysowuje si¢ wadliwy przekaz sensu faktow. Jest to demonstracja
wrogosclt wobec Humanae vitae na plaszczyznie, ktérej wlasciwie nie da si¢
usprawiedliwi¢ z naukowego punktu widzenia. Chodzi o sposéb potraktowa-
nia wypowiedzi C. Caffarry na temat grzesznosci Swiadomego 1 chcianego za-
pobiegania pocze¢ciu. Cigzar tego grzechu zilustrowal Caffarra za pomoca
formuly ,,tamquam homicida habeatur” (,,tak jako zabdjca niech b¢dzie trak-
towany”), pochodzacej ze starego prawa kanonicznego. Rzymski teolog mo-
ralista, wprowadzajac owa formul¢ w tok swego wywodu, okreslil ja sam od
razu jako ,,wyrazenie bardzo mocne”, zeby podkreslié, iz nie wolno jej przy-
ja¢ bez odpowiedniego dodatkowego wyjasnienia. Jest ono zreszta naty-
chmiast dostarczone przez wskazanie na analogiczny charakter wyrazenia
,homicida”. Por6wnanie dotyczy wyraznie tylko wewne¢trznej intencji, ktéra
tu brzmi: ,,Nie jest dobrze, by istniala nowa osoba™. Jesli tedy kto$ odrzuca

7 Por. W. B. Skrzydlewski, Soziale Elemente und moraltheologische Ergebnisse der
Kontroversen iiber die Empfingnisregelung, w: Elternschaft, wyd. E. Wenisch, s. 174n.

8 Por. L. Scheffczyk, Persénlicher Personalismus? Zur Kritik pdpstlicher Lehriusserun-
gen, , Miinchener theologische Zeitschrift” 25(1984) s. 60-68.

® C. Caffarra, ,Humanae Vitae”: Venti anni dopo. Atti del Il Congresso Internazionale
di Teologia Morale (Roma 9-12 novembre 1988), Milano 1989, s. 192; por. najnowsze wypowie-
dzi nt. Deklaracji w: National Catholic Register z 29 lipca 1990 r.
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owa analogi¢ jako nietrafng, winien wykazaé, ze zapobieganie poczgciu za-
wiera w sobie intenc)¢ powstania nowej osoby. Oczywista sprzecz-
nos¢é, ktorej akceptacja jest tu jednak wymagana od naiwnego czytelnika.

Rozprawa z przeciwnikiem w formie sporu prowadzonego za pomocg ar-
gumentow nie jest specjalnoscia teologii dziennikarskiej. Mentalnosci maso-
we) wystarczy oburzenie: ,,Monsignore Carlo Caffarra [...] pozwala sobie na
oburzajaca wypowiedz, ze chrzesdcijanie, ktorzy uzywa)a sztucznych srodkéw
do regulacji pocze¢é, sa potencjalnymi mordercami”. Odejscie od rzeczowej
dyskusji staje si¢ tu szczegblnie wyrazne, a w jej miejsce zostaje wprowadzo-
na uproszczona kreska plakatu i zurnalistyczna retoryka.

2. ODRZUCENIE METODY TEOLOGICZNE)J

To jednak, co dla teologa jest sprawg jeszcze powaznie)szg niz selektyw-
ne i arbitralne obchodzenie sie z faktami, to daleko siegajace odrzucenie me-
tody teologiczne). Nie jest ona przestrzegana juz wtedy, gdy si¢ cytuje - jak
to ma miejsce w liScie otwartym - niektére fragmenty z Humanae vitae, z Sy-
nodu Biskupow z 1980 roku 1 z adhortacyi Familiaris consortio z 1981 r., aby
ostatecznie argumenty teologiczne Papieza sprowadzi€ w gruncie rzeczy do
czego$ w rodzaju krytyki kultury, ktorej Papiez oczywiscie nie moze przeko-
nywajaco przeprowadzié¢, gdyz znowu (jak niedawno przy okazji problemu
zaplodnienia in vitro) spotyka si¢ to z szerokim sprzeciwem , lekarzy, etykow
1 teologéw moralistéw”. Wczesnie) juz na plac boju zostata wprowadzona fi-
gura ,,uznanego komentatora” odnosnie do obrony Humanae vitae przepro-
wadzone] przez kardynala Ratzingera, ktory przy tej okaz)i postuzyt si¢ row-
niez argumentem Krytyczno-kulturowym (ingerencja srodka medyczno-tech-
nicznego w intymnos¢ 1 osobowos$¢ cztowieka). Komentator 6w z gory za-
strzega dla siebie 0sagd moralny wobec wszelkich wydawanych negatywnych
ocen na temat technicznych srodkow 1 zabiegéw, ,,do czasu, az upora si¢ z
nimi jako ogélnym problemem - witaczajac wen takze teren koscielny —
«Swiat techniki»”. Zada sie tu od Kosciota nie czegos$ btahego, lecz wrgcz za-
wieszenia sagdu na temat dobra i zla oraz nieingerowania w dramatyczny roz-
wQ) procesOw depersonalizac)i ludzkiego zycia poprzez mechanizacj¢ 1 apara-
ty, nad ktérymi dopiero zaczyna si¢ zastanawiaé¢ sama medycyna'®.

Nie trzeba mie¢ daru proroctwa, aby przewidzieé, jak owi krytycy, kto-
rych uprzywilejowang strategia jest dostosowywanie si¢ do ducha (zlego)
wspolczesnego Swiata, zareagowaliby w przypadku pézniejsze) krytycznej
opinii na temat technicyzowania personalnosci i intymnosci ludzkiego zycia:
odrzuciliby t¢ krytyk¢ przypuszczalnie w imi¢ post¢pu naukowego. W swojej

10 Poza tym nalezy podkresli¢, ze techniki jako takiej bynajmniej nie nalezy poddawaé kry-
tyce, lecz tylko sposoby je) niszczacego wprowadzania w intymnos$¢ osobowego zycia; por. A.
L aun, Aktuelle Probleme der Moraltheologie, Wien 1991, s. 87n.
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wierze w nauke¢ nie potrafia oni pojaé — co tymczasem staje sie¢ oczywiste dla
wielu nam wspoétczesnych — ze nauka nie jest w stanie pelni¢ roli posrednika
prawd absolutnych i nie potrafi takze sformutowaé zadnego zobowiazujacego
ethosu. Jest to natomiast zadanie Kosciota, do ktérego podjecia i wykonania
przysposobit go Duch Bozy.

Teologiczny kierunek myslenia Humanae vitae i\ Familiaris consortio, kt6-
ry kiadzie nacisk na tajemnicg¢ stworzenia we wspotdziataniu rodzicéw przy
powstaniu nowego czlowieka, jest w liscie otwartym tak mato doceniony, ze
mozna odnie$¢ wrazenie, iz teologiczny wymiar problemu nie zostal w ogoéle
rozpoznany (co potwierdza zreszta nieustanne powolywanie si¢ na medycy-
n¢). Jest rzecza charakterystyczng, ze we fragmencie dotyczacym ,,problemu
regulacji pocze¢é” nie ma nigdzie mowy (pomijajac cytaty krytykowanej nauki
Kosciota) o Bogu, o dziele stworzenia, o Chrystusie, o cztowieku jako obra-
zie 1 podobienstwie Boga czy o personalnosci cztowieka. To znaczy: nie jest
tu uprawiana zadna teologia we wlasciwym sensie tego stowa. Tam, gdzie list
porusza teologiczny temat, czyni to z przyczyny formalnej: by odrzuci€ 1 za-
negowa¢ nauke¢ papiezy, soboru, synodu biskupéw, Kosciola w ogdéle.
Odrzucajaca krytyka dotyczy trzech ptaszczyzn. Jej ostrze jest skierowane
przeciw nicomylnos$ci nauki Kosciota, przeciw istnieniu dowodu z Tradycji i
przeciw istnieniu ,,consensus fidelium” (ktéremu przeciwstawia si¢ zjawisko
,konsensusu odrzucenia™).

List otwarty ze szczegolng energia broni zdania, Zze nauka o antymoralno-
§Cl 1 grzesznosci zapobiegania pocz¢ciu, zawarta w Humanae vitae 1 w innych
dokumentach koscielnego nauczania, nie jest nicomylna - jakby to twierdze-
nie ustalalo nieobowiazywalnos¢ owej nauki 1 przekreslato jej wartos¢. List
nie stawia w ogole pytania o charakter obowiazywalnosci nauki gloszonej au-
tentycznie przez Urzad Nauczycielski Kosciota, cho¢ sklania si¢ — twierdzac,
ze Humanae vitae 1 wszystkie wypowiedzi Magisterium bgdace nastgpstwem
encykliki zawiera)a ,,blad w mysleniu” — w kierunku bardzo dzi§ rozpowsze-
chnionego zapatrywania, wedlug ktérego autentycznie gioszona nauka Kos-
ciola nie wyklucza mozliwosci bl¢du i z tego powodu moze juz zosta¢ odrzu-
cona. Idac tym tropem list daje do zrozumienia, Ze takie autentycznie gloszo-
ne nauczanie samo przez si¢ narazone jest na popelnienie bigdu i ze wtasnie
w przypadku Humanae vitae btad ten faktycznie ma miejsce (przez co jednak
list staje w opozycji do wczesniej tak wysoko przez niego kwalifikowanej
,Koningsteiner Erklarung”).

Przeciwko te) krytyce mozna tu jednak znowu przywota¢ nauk¢ Soboru,
wedlug ktorej ,,biskupi sa [...] autentycznymi, czyli upowaznionymi przez
Chrystusa nauczycielami” (KK, 25). Wynika stad, Zze nauka zwyczajnego
Urz¢du Nauczycielskiego gloszona przez papieza lub biskupéw jest wyposa-
zona w asystencje Ducha Swietego na mocy charyzmatu urzedu, tzn. przystu-
guje jej roszczenie prawdziwosci Swiadectwa i tym samym roszczenie wiary-
godnosci 1 kompetencji (wewnetrznej i zewngtrznej).
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Owa autentyczno$¢ implikuje ze strony wiernych wymagana przez Sobor
postawg, wedlug ktorej ,,winni [oni] zgadzac si¢ ze zdaniem swego biskupa w
sprawach wiary 1 obyczajow, wyrazonym w imieniu Chrystusa, 1 trwac przy
nim w religijnej ulegltosci” (KK, 25). Ta uleglo$¢ nie jest formalnym (opar-
tym na Objawieniu) postuszenstwem wiary, lecz czyms$ niezrozumia-
tym samym z siebie bez zwiazku z nadprzyrodzona wiara. R6znica polega na
tym, ze ,religiosum et intellectus obsequium” odwotuje si¢ bezposrenio do
Kosciota, ktory jest jednak poymowany tu jako Tajemnica Chrystusa 1 Ducha
Swictego, a w jego nauke nalezy wierzyé za pomoca ,fides ecclesiastica”.
Owe nie-niecomylne orzeczenia Zwyczajnego Urzedu Nauczycielskiego Kos-
ciola nie moga by¢ uwazane generalnie za omylne, nawet jesli nie przystuguje
im — w odr6znieniu od twierdzen niecomylnych — ten sam stopienn pewnosci 1
nawet jesli akcydentalnie nie mozna absolutnie wykluczy¢é mozliwosci biedu.

Dlatego tez autor tak silnie podkresla nie-nieomylnos¢ (a tym samym jed-
nocze$nie bl¢dnos$€) Humanae vitae 1 w teh spos6b poddaje pod dyskusj¢ pro-
blem same) nieomylnosci, spodziewajac si¢ z géry oczekiwanej odpowiedzi
na to pytanie. Do tego kierunek, jaki wskazuje list, jest falszywy juz w zalo-
zeniu, kiedy twierdzi (skadinad razem z biskupami niemieckimi), ze ,,encykli-
ki nie zawiera)a Zzadnych nieomylnych rozstrzygni¢é nauki Kosciota”. Warto
zauwazy¢, ze zaledwie jeden teolog uznat encyklike¢ Humanae vitae, 1 adhor-
tacj¢ Familiaris consortio jako takie za niecomylne rozstrzygni¢cia nauki
Kosciota lub nawet za uroczyste definicje. Ale mimo to w obr¢bie teologicz-
nej nauki zasad nie zostalo zaprzeczone, ze dokumenty moga zawieraé nieo-
mylne rozstrzygnigcia nauki Kosciola. Za pomoca kryteriow posiadajgcych
warto$¢ powszechna nalezaloby je potem wydobyc¢ i za takowe uznac.

Niektorzy teologowie, bronigcy przekonania o ztu moralnym zapobiega-
nia poczgciu jako istotne) dla zycia chrzescijanskiego nauki wiary 1 obycza-
j6w, podjeli 1 wypowiedzieli nawet dalsze ograniczenia: nauka o zlu moral-
nym zapobiegania pocz¢ciu nie jest nieomylna z powodu tego jedynego, za-
wartego w encyklice aktu nauczania, poniewaz wowczas musiatby to by¢ akt
nadzwyczajnego papieskiego Urzedu Nauczycielskiego, wyrazony w wypo-
wiedzi o definitywnym charakterze, co w omawianym przypadku raczej nie
zachodzi. Problem ten jednak postawiono — i stusznie — jako bardzie) ztozo-
ny, a powstale na jego gruncie pytanie zostalo sformulowane nastgpujaco:
czy z powodu innych momentéw i1 zwigzkéw, ktérych w nauce wyrazonej w
encyklice mozna rozpozna¢ wiele, a Scislej) z powodu powszechnego, zwyczaj-
nego, nieprzerwanego przepowiadania Urz¢du Nauczycielskiego wyrazonego
poprzez (moralny) ogol biskupow i ich glowg (bez koniecznosci uwzglgdnia-
nia — formalnego actus stricte collegialis, ktOry to akt przekroczytby warunki
powszechnego, nieprzerwanego 1 zwyczajnego biskupiego przepowiadania
nauki) — nie jest owa nauka nieomylna?

W zwiazku z tym przeprowadza si¢ badania nad zasadami na nowo wydo-
bytymi z Lumen gentium (KK, 25), dotyczacymi nieomylnego sposobu prze-
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powiadania biskupow; nie moze by¢ tuta) zadnej watpliwosci, ze podpada
pod nie nauka o zapobieganiu poczgciu. Stosownie do tego Pawel VI mogl
okresli¢ nauk¢ o ,,moralnos$ci malzenskiej” jako ,,gloszona z niezmienna sta-
nowczos$cia przez Nauczycielski Urzad Kosciota” (HV, 6). Jan Pawel II po-
twierdzil t¢ zasad¢ w zwiazku z Synodem Biskupéw z 1980 r., kiedy mowil,
ze w ,lacznosci z nieprzerwanga w ciggu dzie)ow 1 zywa tradycja wspoélnoty
koscielnej, ostatni Sobor Watykariski Il 1 nauczanie mojego Poprzednika, pa-
pieza Pawla VI, wyrazone przede wszystkim w encyklice Humanae vitae,
przekazaly naszym czasom prawdziwie profetyczne wypowiedzi, ktére po-
twierdza)a 1 jasno przedkladaja prastara 1 wcigz nowa nauke i przepisy Kos-
ciola dotyczace malzenstwa 1 przekazywania zycia ludzkiego” (Familiaris
consortio, 29; por. takze nr 31 1 32). Papiez poglebil jeszcze péZniej owa wy-
powiedZ w przemOwieniu podczas Kongresu Teologéw Moralistow (12 XI
1988): ,,Chodzi mianowicie nie o nauk¢ wymyslong przez cztowieka: jest ona
dogle¢bnie wpisana stworczg r¢ka Boga w naturg osoby ludzkiej i potwierdzo-
na przez Niego w Objawieniu. Stad dyskutowaé nad nia znaczy odmawiac po-
stuszenistwa naszego rozumu samemu Bogu”!!, Jest tu wiec mowa nawet o
tym, ze prawda ta zawarta jest w Objawieniu, przy czym przede wszystkim
nalezy mie¢ na uwadze wypowiedZ na temat obdarzonej specjalnym Bozym
blogostawienstwem zdolnosci cztowieka do ptodnosci 1 rozmnazania si¢, wy-
razong w pierwszym opisie stworzenia (por. Rdz 1, 28). Nalezy rowniez pa-
migtac o zadaniu czci dla malzenstwa (por. Hbr 13, 4), jak réwniez o charak-
terystycznym dla calego Pisma sw., doniostym pojmowaniu malzenstwa, tak
w sferze naturalnej, jak i nadprzyrodzonej (por. Ef 5, 21-33). Nie wynika z
tego, ze mozna by przeprowadzi¢ formalny dowdd z Pisma Sw., takze nie
chodzi tutaj o Objawienie w sensie formalnym i explicite. Jednak aby jakas
prawda zostala podniesiona przez Kosciol do rangi prawdy wiary, nie musi
by¢ ona zawarta explicite w Objawieniu i w biblijnych s§wiadectwach Obja-
wienia. Wystarczy, ze jest ona tam zawarta implicite 1 wirtualnie, stajac si¢
przedmiotem wyjasnienia dla Tradycji Kosciota. RGwniez Sob6r Watykanski
II akcentuje, ze ,,Koscidl czerpie swoja pewnos¢ co do wszystkich spraw ob-
jawionych nie z samego tylko Pisma Swietego” (Dei verbum, 9). Takze od-
wrotnie, nauczanie, gloszone przez aktywna Tradycj¢ Urzedu Nauczyciels-
kiego bez przerwy 1 zobowiazujaco, otrzymuje réwniez moc dostarczania do-
wodu nie wprost dla potwierdzenia zgodnosci danej nauki z Objawieniem.
List otwarty, ktory zdaje si¢ nie zna¢ wcale owych podstawowych zasad
teologicznych, zadowala si¢ sadem wygodnym 1 tatwo przychodzacym przeci-
wnikom Humanae vitae: ,,chodzi o nauke¢, ktora formalnie 1 szczegétowo nie
pochodzi z Pisma swigtego 1 Tradycji”. Odpowiada temu twierdzenie dalsze,
ze nauka ta ,,po raz pierwszy byta ogloszona przez Piusa XI”. Autor listu w
niewybaczalnie nienaukowy sposdb zamyka oczy na te prace 1 wyniki badan,

i~

"' Caffarra, ,Humanae Vitae”: Venti anni dopo, s. 8.
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ktore dowdd z Tradycji, potwierdzajacy nauke Kosciota na temat zakazu za-
pobiegania pocz¢ciu, podniosty do rangi dowodu o bezdyskusyjnej pewnosci.
Obok pracy Forda i Griseza'?, nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ standar-
dowe dzieto J. T. Noonana jr., ktérego wynik jest tym bardziej znaczacy, ze
autor nie uznaje 1 nie przyjmuje zadnych prawd niezmiennych, zaktadajac ja-
koby Kosciol mogt t¢ nauke¢ z powrotem zmieni€. Pomijajac t¢ dogmatycznie
mylng interpretacj¢, wynik jest jednoznaczny: ,,Wyrazenie nauki Kosciota
zawierajace negatywng ocen¢ antykoncepcji, powraca — jak widzimy - regu-
larnie. Od pierwsze) wyraznej wzmianki o zapobieganiu poczg¢ciu w IITI w.,
kiedy to Papieza oskarzal szorstki moralista, nauka ta jest ciagle rozwijana,
artykulowana 1 staje si¢ tym samym czyms$ trwalym. Hieronim i Augustyn w
Swiecie konczacego si¢ rzymskiego imperium, biskup Cezary w ostrogockim
Arles, biskup Marcin w swebskiej Bradze, swig¢ci Tomasz 1 Albert w Paryzu,
papiez Sykstus V w renesansowym Rzymie 1 §w. Karol Boromeusz w renesan-
sowym Mediolanie, Sw. Alfons Liguori w Neapolu, Karol Billuart w Liege,
biskup Kenrick w Filadelfii, kardynal Gracias w Bombaju — nauczyciele Kos-
ciola uczyh bez wahan 1 watpliwosci, ze postgpowanie, ktére stanowi przesz-
kode dla naturalnej ptodnosci, jest grzechem ciezkim. Zaden katolicki teolog
nigdy nie uczyl, ze zapobieganie pocz¢ciu jest czynem dobrym. Nauka na te-
mat antykoncepcji jest jasno i wyraznie niezmienna na zawsze”'’. Mozna
wprawdzie probowac t¢ niezbita historycznie opini¢ ostabi¢ zarzutem braku
pewnosci, 1z wspomniani §wiadkowie (biskupi i teolodzy) przekazywali owg
doktryn¢ w sensie zobowigzujacej nauki w sprawach wiary 1 obyczajow; wow-
czas przestalby to by¢ klarowny dowéd zgodnosci prawdy z Objawieniem.
Ale kontrargument ten jest dlatego bledny, ze chodzilo zawsze o negatywna
ocen¢ konkretnego grzechu i1 konkretnego zachowania przeciwnego Bogu,
wlasnie o sprzecznos¢ z owym ,,Boskim prawem” (KDK, 51) albo z ,,Boskim
planem” (HV, 13), o ktérym méwia Soboér 1 papieze (FC, 32). Przepowiada-
nie takiego ,,prawa” lub ,,planu” nie moze by¢ niezobowigzujaca opinia teo-
logiczng. Dlatego tez poglad listu otwartego, ze ,,ani ojcowie Soboru Waty-
kanskiego”, ani biskupi na Synodzie Biskupéw (1980) nie wypowiadali sig
jako ,,Swiadkowie wiary”, nalezy odrzuci¢ jako w petlni nieuzasadniony. Kaz-
dy fachowiec wie, ze stosunkowo rézne uj¢cie tej nauki w formie encykliki
(Pius XI) wynikalo ze szczegélnie aktualnego powodu, a mianowicie byla to
odpowiedZ na blad popelniony w dziedzinie moralnosci przez anglikanska
Konferencje w Lambeth (1930), ktéra P. Chaunu okreslit jako ,,apostazje¢ z
Lambeth”'¢. Tym samym nauka ta zdobyla aktualno$é, ale byta to aktual-

12 3. C. Ford, G. Grisez, Das unfehlbare ordentliche Lehramt der Kirche zur Empfin-
gnisregelung, ttum. na jezyk niemiecki R. Haacke, Siegburg 1980.

13 J.T. Noonan jr, Contraception. A History of its Treatment by the Catholic Theologians
and Canonists, Cambridge 19635, s. 6.

'* P. Chaunu, Die verhiitete Zukunft, Stuttgart 1981, s. 263.
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no$¢ zrodlowej prawdy wiary 1 obyczajow. Podsycana przez list otwarty nieu-
fnos¢ wobec tej) prawdy winna zosta¢ oceniona jako watpienie pozbawione
podstaw racjonalnych.

List otwarty probuje wytoczy¢ jeszcze ostatni dogmatyczny kontrargu-
ment przeciwko pewnosci nauczania Kosciota w sprawach wiary 1 obycza)ow.
Akcentuje on rzekomo niedostateczny ,,sensus fidelium” w zwiazku z owym
nauczaniem. Przeciwnie, masowe odrzucenie tej nauki ,bylo [...] wlasnie
znakiem sensus fidelium, nieomylnego zmystu wiary Ludu Bozego, a nmie
zwyklym symptomem dostosowania si¢ do ducha czasu i rozleglego kryzysu
wiary”. W zdaniu tym wystepuje wewng¢trzna sprzecznos$¢: argument dogma-
tyczny 1 dyskredytacja cztlonkow Kosciota jednoczesnie wzajemnie si¢ neguja
1 uzupetniaja. Kosciol strzeze si¢ z wielka rozwaga przed kazda tego typu
dyskredytacja. Okazal zrozumienie dla trudnos$ci niektérych matzonkéw
ZWracajac uwage¢ na ,,prawo stopniowania”, ale zarazem wezwat do usilnych
wysitkéw moralnych w celu wypelnienia Bozego prawa'>. Kosciél nie prze-
milcza réwniez, Ze wyznawanie czynem jego nauki jest szczegélnym wyrazem
. czystosci malzenskie), ofiary, a nawet heroizmu, ktory zresztag ma swoje na-
turalne miejsce w kazdym zyciu malzenskim.

Jesli jednak - jak to si¢ dzieje w liScie otwartym — stawia si¢ pytanie o mo-
tywy jawnie z gruntu odmiennych postaw wsrdd czitonkéw Ludu Bozego i
broni si¢ tych, ktorzy neguja nauk¢ Kosciota, nalezaloby rowniez okreshié
moralne motywy i warto$ci postaw malzonkéw zyjacych wedtug norm Kos-
ciotla. W sferze mysSlenia realistycznego okazatoby si¢ to jednak z pewnoscia
niemozliwe. A. Laun slusznie ostrzega przed wydawaniem dyspensy od nauki
Kosciota licznym katolikom, dyspensy, ktora bytaby konsekwencja rozstrzy-
gni¢cia ich sumienia. ,,Trudno sobie wyobrazié, ze para malzenska dochodz
do przekonania, iz popetnia grzech trzymajac si¢ nauki papieza i w zwiazku z
tym nie powinna byé mu wigcej postuszna”'®.

Pomimo tego list otwarty probuje potwierdzi¢ wyzsza warto$¢ roszczenia
przeciwnikOw Humanae vitae, a czyni to w ten sposob, ze podnosi ich do god-
nosci reprezentantow sensus fidelium Ludu Bozego. Nie dostrzega przy tym,
w jakie wikla si¢ w ten sposOb dylematy: poniewaz nie da si¢ watpi¢ w rzeczy-
wista tradycje wiary nauki Kosciola, nie mozna jej przeciwnikom przyznaé
po prostu prawdziwej wiary, z jednoczesnym odmoéwieniem jej tym, ktorzy
popieraja Humanae vitae. Prawda jest taka, Ze argument listu otwartego wy-
plywa nie z wiary, lecz z racji (przyj¢tej w zalozeniu) wielkiej liczby zwolen-
nikow.

Owo powolywanie si¢ na zmyst wiary odstania jednak powazne niezrozu-
mienie pewnej zasady teologiczne); poniewaz konsens wierzacych ma tak

!5 Por. A. Giinthor, Das Gesetz der Gradualitit oder das Wachsen und Reifen im christli-
chen Leben, w: Befreiung vom objektiv Guten?, wyd. J. Bokmann, Vallendar 1982, s. 139-155.
16 L aun, Aktuelle Probleme der Moraltheologie, s. 85.
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duze znaczenie dla zywego $wiadectwa 1 poparcia wiary w Kosciele, to im
bardzie) domaga si¢ on dowartosciowania jako kryterium 1 reguta wiary, tym
mnie) wolno mu si¢ usamodzielniaé, przerywac tacznos¢ z Urzgdem Nauczy-
cielskim lub w ogéle wystgpowaé przeciwko Urzedowi Nauczycielskiemu.
Istota sprawy polega na tym, ze konsens ten, pomimo posiadania natchnie-
nia, jest tylko wzglgednie samodzielny, a zalezy od zywej, aktywne) Tradycji
Kosciola, tak ze jej trescia jest wypelniony i z niej czerpie swa pewnos¢ i
moc. W ten sposdb konsens wiernych moze stuzy¢ autentycznemu przepo-
wiadaniu Kosciota jako jego dopelnienie, poparcie 1 jako pomoc w poszuki-
waniu jasniejszych u)¢¢ nauki, nigdy jednak nie moze zastgpi¢ Urz¢du Nau-
czycielskiego jako instancja rozstrzygajaca lub, co gorsza, wystgpowacé prze-
ciwko niemu. Oprécz tego teologia naukowa od czaséw §w. Augustyna zna
zasade, ze ten prosty zmyst religijny odnosi si¢ zwlaszcza do spraw funda-
mentalnych i istotnych, a nie do trudnych i subtelnych zwiazkéw'’. Przeci-
wstawia€ si¢ zmystowi wiary Urzedu Nauczycielskiego, znaczy po prostu li-
kwidowa¢ zasady katolickiej nauki 1 katolickiego Kosciola.

3. .BLAD MYSLENIA” PAPIEZA
I  WNIKLIWOSC MYSLENIA” TEOLOGOW"

Pomimo tych, jakze chwiejnych teologicznych fundamentéw, i pomimo
zapewnienia o ,,naleznym respekcie dla Urz¢du Nauczycielskiego Kosciota”
(ktéry jednak nie polega na uznaniu jego nauczania), list stara si¢ autentycz-
nie przepowiadajacemu Urzedowi Nauczycielskiemu wykazaé dwa btedy my-
Slenia: po pierwsze, rzekoma sprzecznos¢ pomi¢dzy ogélnymi normami doty-
czacymi kazdego aktu malzenskiego w dziedzinie przekazywania zycia ludz-
kiego (HV, 11) a zgoda na dopuszczalnos¢ korzystania z okreséw ptodnosci
(HV, 16); po drugie, nieznajomos¢ tego, ze ,,akt malzenski, jako czyn osobo-
wy, musl pozostac istotnie otwarty na ksztaltowanie przez czlowieka”, na co
pozwala ,,czasowe rozdzielenie obydwu zawartosci jego sensu” (milosé i1 prze-
kazywanie zycia), ktére ,,ma swoje Zrodlo w naturze czlowieka”.

Co do pierwszego ,,bledu myslenia” uderza fakt, ze z zarzutem nie s3 zgo-
dne ani argumenty Humanae vitae 1 Familiaris consortio, ani bliska im litera-
‘tura, przemilczane bowiem zostaje, ze réznica mi¢dzy chcianym (z uzyciem
srodkéw technicznych) zapobieganiem poczeciu i naturalnym wyborem czasu
pozycia jest czyms$ oczywistym. Nalezaloby wréci€ (z koniecznosci skrotowo
1 dlatego niekompletnie) do teologicznej mysli Zrédlowe): sztuczne zapobie-
ganie pocz¢ciu niszczy ustanowiony przez Stwérce plan powolania do Zycia
nowego czlowieka poprzez pelny akt milosci malzenskiej (realizujacy si¢ w
chwilach osobowego oddania 1 ukierunkowania na zycie), przy czym rodzice
powinni z tym planem wspoétpracowac 1 wolno im z nim wspotpracowacé. Ta

17 Sw. Augustyn, Contra Julianum, 1. 1 nr 31, 32.
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otwarto$¢ wobec stworczego dziatlania Boga, okazana w wyborze czasu pozy-
cia, nie niszczy niczego w boskim porzadku, lecz przylega do petnego madro-
sci Bozego rozporzadzenia, na ktorym opiera si¢ calo$¢ chrzescijanskiego zy-
cia malzenskiego. Wymaga ono duzego zaangazowania etycznego, ale jest
rOwniez wspierane wlasng, personalno-sakramentalng duchowoscia'®.

Jesli chodzi o zadanie ,,otwartosci” seksualnosci ,,na ksztaltowanie przez
czlowieka”, to jest ono mozliwe do zaakceptowania przez chrzescijanina tyl-
ko w ramach wczesniej uznanego na bazie wiary porzadku stworzenia. Bez
podporzadkowania owego ,ksztaltowania” porzadkowi stworzenia (ktOry
osiaga swo) punkt kulminacyjny w dziele Zbawienia) tres¢ wspomnianego 23-
dania staje si¢ usprawiedliwieniem dla pozycia przedmalzenskiego 1 homo-
seksualizmu (ktérych odrzucenie nie jest juz dzi§ nawet dla chrzescijan rzecza
zrozumiala samg w sobie). Akcentowanie naturalnego rozdzielenia seksual-
nosci 1 przekazywania zycia pochodzi z myslenia biologistycznego, ktére zu-
pelnie nie osigga poziomu personalnoetycznego.

Chociaz w tych rozréznieniach chodzi o rzeczy oczywiste, to jednak (po-
mijajac doswiadczenie, ze oczywiste zludzenia sa trudne do usunigcia) nie
jest tatwo osiagnaé¢ zharmonizowanie réznic. To realistyczne stanowisko ma
swoja podstawe¢ w tym, Ze staja tu naprzeciw siebie nie ,,stabos$¢ myslenia” i
~wnikliwo$¢ myslenia”, lecz dwa rézne sposoby i1 poziomy myslenia: metafi-
zyka (osoby) 1 pozytywizm, teonomia i autonomia, transcendencja Objawie-
nia i immanencja $wiata, pistis i gnosis, duch 1 popgd. Odnosnie do przyto-
czonych réznic, nalezaloby zwrdci¢ uwage dzisiejszym chrzescijanom na sto-
wa niechrzeécijanina, Mahatmy Gandhiego, na temat kontroli urodzin: prak-
tykuje si¢ ja ,,nie poprzez niemoralne i sztuczne zabiegi, lecz poprzez dyscy-

pline zycia i samokontrolg”?.

Tium. Ks. Jerzy Szymik

'® Laun, Aktuelle Probleme der Moraltheologie, s. 93n.

' Jan Pawel 11, Trzeba, by glos Indii sprzymierzyt sie z glosem Kosciota, ,L'Osservato-
re Romano” 7(1986) nr 2, s. 27-28.



