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NAUKA KOSCIOLA O MORALNO$CI MALZENSKIEJ 
JAKO LUP 

DZIENNIKARSTWA TEOLOGICZNEGO
Stajq tu naprzeciw siebie nie ,jlabo§£ my&lenia” i „wnikliwo$6 my&lenia”, lecz 

dwa rdzne sposoby i poziomy myilenia.: metafizyka (osoby) i pozytywizm, teo- 
nomia i autonomia, transcendencja Objawienia i immanencja fwiata, pistis i gno­
sis, duch i pop$d.

W liScie otwartym Czy grozi trzeci kryzys modernistyczny?, w kt6rym 
Kosciol zostal otwarcie oskarzony o pot^pienie modernizmu -  co jest tym sa- 
mym jego po€redni$ obron$ -  Peter Hunermann odnosi siQ takze krytycznie 
do „problemu regulacji pocz^c” 1. Nie czyniloby sis mu tu zarzutu, iz nie jest 
specjalist? w zakresie teologii moralnej, gdyby jako systematyk post^powal 
zgodnie -  wedle regul teologii moralnej -  z zasadami katolickiej nauki wiary. 
A  wlaSnie to nalezy zakwestionowad po lekturze wspomnianego listu. W 
pierwszym rz^dzie jednak trzeba postawic znak zapytania nad sposobem, w 
jaki traktuje sis tu i przepracowuje fakty.

1. POMINI^TE FAKTY

Juz pierwsza wzmianka na temat stanowiska Soboru nie jest trafna, skoro 
wi$ze si$ ze stwierdzeniem, ze „ojcowie Soboru nie potrafi^ odpowiedziec na 
pytanie o drogi regulacji urodzen” . Sformulowanie to bowiem lezy blisko su- 
pozycji, jakoby ojcowie Soboru (a tym samym Kosci61) znajdowali si$ w sta­
nie beznadziejnej aporii w zwiezku z tym jakze istotnym pytaniem dla calego 
ethosu chrzeScijariskiego. Gdyby tak bylo, problem ten r6wniez dzis pozosta- 
walby nierozstrzygalny i musialby bye pozostawiony jedynie os^dowi sumie­
nia pojedynczego czlowieka. W rzeczywistosci taki brak orientacji wcale nie 
cechowal postanowien Soboru. Ukazuje to do£6 szczegblowo Konstytucja o 
KoSciele w Swiecie wsp61czesnym Gaudium et spes: „Kiedy wi$c chodzi o po- 
godzenie milosci malzenskiej z odpowiedzialnym przekazywaniem zycia” 
(ktdre to dziedziny s$ juz tu wyrainie traktowane jako wewn^trznie przynale-

P. Hunermann,  DrohteinedritteModemismuskrise? (Listotwarty doPrzewodniczqce- 
go Konferencji Biskupdw Niemieckich Karla Lehmanna), „Herder-Korrespondenz” 43(1989) nr
3, s. 130-133.
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zne do siebie), „w6wezas moralny charakter sposobu postspowania nie zale- 
zy wyl^cznie od samej szezerej intencji i oceny motywdw, lecz musi by6 okre- 
£\ony w Swietle obiektywnych kryteridw”. Kryteria te zai  nie zalez? od upo- 
dobania cziowieka, lecz wynikaja z „kryteri6w uwzglsdniaj^cych nature oso­
by ludzkiej i jej czyndw” i „strzeg$ pelnego sensu wzajemnego oddawania sis 
sobie i czlowieczego przekazywania zycia w kontekScie prawdziwej miloSci” 
(KDK, 51). Wystspuje tu wyraine zalozenie wzajemnej przynaleznoSci milo- 
sci malzenskiej i przekazywania zycia. To, ze obowi^zek takiej wzajemnej 
przynaleznosci stawia chrzeScijanskich malzonk6w wobec wysokiego wyzwa- 
nia moralnego, pokazuje Sobdr zwracaj^c uwags na „cnots czystoSci malzen­
skiej” , czyli na treSd i pojscie, ktore dzis w etyce uprawianej w ramach teolo­
gii (kt<5ra pod wieloma wzglsdami nie chce juz byd wiscej „etyk$ wiary”) 
gdzieS sis oddalilo, zapodzialo.

Sob6r z wielk4 stanowczoscis wyprowadza z tych zasadniczych refleksji 
nastspuj$c$ konkluzjs: „Synom Kosciola, wspartym na tych zasadach, nie 
wolno przy regulowaniu urodzen schodzic na drogi, kt6re Urz^d Nauczyciel­
ski Kosciola przy tlumaczeniu prawa Bozego odrzuca” (KDK, 51). W pol$- 
czeniu z cytowanymi przy tej okazji swiadectwami nauki KoSciola, zdanie to 
nabiera znaczenia zawieraj$cego juz treSciowo „in nuce” nauks encykliki Hu- 
manae vitae. Nalezy rowniez zauwazyc, ze Sob6r opiera tu swoj$ nauks (w 
przypisach do tekstu) na jednoznacznym w tej materii nauczaniu papiezy Piu- 
sa XI, Piusa XII i Pawl a VI. Dlatego jest uzasadniony wniosek, ze odrzuce- 
nie encykliki Humanae vitae jest jednoczesnym odrzuceniem odnoSnej nauki 
Soboru. Artykulowi, kt6ry chce na nowo interpretowac nauks KoSciola, a 
owe zwi^zki przemilcza, nalezy zadac pytanie o jego rzetelnosc naukow?.

Obci^zaj^c^ niepoprawnoSc naukow^ w zakresie respektu dla fakt6w na­
lezy rdwniez stwierdzic w stosunku do samej „Deklaracji z Konigstein” 
(„Konigsteiner Erklarung”) z 30 V III1968 r., o ktdrym to dokumencie jest w 
rzeczonym liscie powiedziane, ze „zapewnil on respektowanie Swiadomie od- 
powiedzialnych rozstrzygnisd sumienia” . Ot6z nie jest to w zadnym przypad- 
ku miejsce ani powdd do usprawiedliwiania „Deklaracji z Konigstein” , jako 
ze ona wlasnie w swoich konsekwencjach przyczynila sis mocno do anarchi- 
zacji obecnego pojmowania sumienia i mimowolnie stala sis promotorem li- 
bertynizmu seksualnego. Tym niemniej nalezy podkreSlid, ze dokument ten 
uwaza odrzucenie nauki Kosciola za „wypadek wyj^tkowy” (nr 12), mog^cy 
sis zdarzyd temu lub owemu katolikowi, „kt6ry wierzy, ze w ten spos6b (tzn. 
wbrew nauce Kosciola) musi mysled” (nr 12). Biskupi nie mieli chyba zamia- 
ru podnosid wyj^tkowego wypadku do rangi reguly ani powolywad do zycia 
„ortodoksji zapobiegania poczsciu” , wyrazaj gee j sis milionowymi cyframi 
(chociaz w rzeczywistoSci cos takiego mogli byli wlaSciwie z g6ry przewi- 
dziec). Okreslili oni takze -  podobnie jak Papiez -  „sztuczne poronienie” 
jako akt sprzeczny z „prawem Bozym” (nr 2). W takiej perspektywie rysuje 
sis problem: w jaki spos6b prawowite rozstrzygniscie sumienia moze byt
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sprzeczne z prawem Bozym? Pokazuje to, ze list otwarty nie wchodzi r6wniez 
w tres6 i problematyks „Konigsteiner Erklarung” , a tylko wykorzystuje 6w 
dokument jako parawan przeciwko encyklice Humanae vitae.

Ponadto, kiedy list otwarty powoluje sis na podobnie brzmi^c? deklara- 
cjs do biskupdw austriackich („Mariatroster Erklarung” , przyp. Red.), nie 
przyjmuje do wiadomoSci, ze niewlafciwosc owej deklaracji zostala wytknis- 
ta biskupom i wprost wypowiedziana przez Jana Pawla II: „Jesli w chwili 
opublikowania encykliki byla jeszcze zrozumiala pewna bezradnoSd, wysts- 
puj^ca rdwniez w niektdrych oswiadczeniach biskup6w, to jednak postsp 
czasu i rozw6j wypadkdw coraz bardziej potwierdzal profetyczn? odwags in- 
strukcji Pawla VI, wyplywaj^cej z m$drosci wiary”2.

W tym punkcie staje sis w liscie otwartym widoczne dalsze usuwanie i wy- 
ciszanie naukowo waznych faktow: nastspuje przemilczanie zgodnosci zasad- 
niczych mysli encykliki z glsbok? nauk? o czlowieku. Nie mozna tego wyba- 
czyd teologii, ktdra sam? siebie (co jest czssto podkreSlane w tym krsgu) ro- 
zumie przede wszystkim „indukcyjnie” . To tylko p61prawda, kiedy krytyka- 
powolujsc sis na reakcje wobec Humanae vitae i nie operuj^c liczbami -  
twierdzi, ze nauka encykliki „nie zostala przyjsta przez zdecydowan? wisk- 
szosc lekarzy, filozofdw i teolog6w moralistdw” . Podobn? „sils dowodzenia” 
zawiera rdwniez, odpowiednio, sprzeciw „szerokich rzesz ludu katolickiego 
Niemiec wzglsdnie Europy” . Rozstrzygaj^ca w tej sprawie nie jest przeciez 
sila wiskszoSci, kt6ra opierajgc sis na samej sobie najczs&iej staje przeciwko 
prawdzie, lecz sila argumentu i autentycznego swiadectwa, a ta w sprawach 
wiary nie przy nalezy w pierwszym rzsdzie lekarzom i filozofom, ani nawet te- 
ologom moralistom, zwlaszcza jeSli ci ostatni uwazaj? sis za teologicznych 
przeciwnik6w etyki wiary. Dlatego niedopuszczalne bylo w tym miejscu prze- 
milczenie tego, ze encykliks zaakceptowala i bronila wielka liczba konferen- 
cji biskup6w3, kongres6w4 i uczonych wszelkiej proweniencji5. St^d tez slusz- 
nie m6gl sis na ten fakt powolac Jan Pawel II w cytowanym juz przemowie- 
niu do biskup6w austriackich: „postsp czasu i rozw6j wypadkdw coraz bar­
dziej potwierdzal profetyczn? odwags nauczania Pawla VI, wyplywaj^cego z 
m^drosci wiary”6. Do owego rozwoju nalezy takze (oczywiScie w sensie nega- 
tywnym) wzrasta j $ca mentalnosc aborcyjna, kt6r$ chciano gdzieniegdzie

2 J a n Pawe l  I I , / / programma innovatore del Concilio Vaticano II rimane Ucompitopa­
storale prioritario della Chiesa (Do biskuptfw austriackich, 19 VI 1987), w: Insegnamenti di Gio­
vanni Paolo II t. X, 2, Citta del Vaticano 1987, s. 2271-2280.

3 Por. M. Z a 1 b a, Unabanderliche unfehlbare Lehre. Die theologische Bewertung der in der 
Enzyklika tfHumanae Vitae” zum Ausdruck gebrachten Lehre: Nicht unfehlbar?, Abensberg 
1981, s. 18n.

4 Zob. Kongres na temat rodziny w Wiedniu, paidziemik 1988.
5 Zob. w pracy zbiorowej pod red. E. Weni sch,  Eltemschaft und Menschenwiirde. Zur 

Problematik der Empfangnisregelungy Vallendar-Schonstatt 1984.
6 Por. przyp. 2.
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przezwyciezyc przez zalecenie antykoncepcji, a osi^gnieto w ten spos6b sku- 
tek odwrotny7.

Jeszcze w innym miejscu omawianego tekstu blednie zostaly odtworzone 
fakty w odniesieniu do Humanae vitae. List twierdzi mianowicie, ze Pawel VI 
„musialby uzasadnic etycznie -  racjonalnie nierozi^czify zwiezek obydwu 
wartosci wewnetrznych sensu aktu malzenskiego” , czego on jakoby wcale nie 
uczynil lub uczynil tylko czeSciowo, wzi^wszy za podstawe „przezwyciezane 
pojecie prawa natury” . Obydwa te zarzuty trafiaj? jednak w pr6znie, ponie­
waz encyklika prezentuje na wskroS etyczno-racjonalne uzasadnienie tego 
zwi^zku, tak ze Papiez m6gl swemu przeswiadczeniu dac wyraz mdwi^c, ze 
„ludzie naszej epoki s$ szczegolnie przygotowani do zrozumienia, jak bardzo 
ta nauka jest zgodna z ludzkim rozumem” (HV, 12).

Inna rzecz, ze decyduj^cy akcent nauczania papieskiego nie lezy na takiej 
wykladni natury, ktdra j$ autonomizuje, lecz na ustanowionym w niej przez 
Boga stworczym porz^dku, ktory moze zostac potwierdzony lub odrzucony 
przez czlowieka jako osobe bezposrednio odniesion? do Boga. St^d kierunek 
dowodzenia nabiera tu charakteru calkowicie osobowego. W nastepnych la- 
tach zostal on poglebiony przez Jana Pawla II w duchu chrzescijanskiego per­
sonalizmu. Oczywiscie, dla przeciwnik6w nauki Kosciola r6wniez i to perso- 
nalistyczne uzasadnienienie prawdy wiary bylo nie po ich mySli. Trzeba wiec 
bylo posluzyd sie tutaj zarzutem „osobistego personalizmu”8, byle nie by6 
zmuszonym do porzucenia pozycji, w ktdrej sie ugrzezlo.

W liscie otwartym jest jeszcze jedno miejsce, w kt6rym szczegolnie dra- 
stycznie zarysowuje sie wadliwy przekaz sensu fakt6w. Jest to demonstracja 
wrogosci wobec Humanae vitae na plaszczyznie, kt6rej wlaSciwie nie da sie 
usprawiedliwic z naukowego punktu widzenia. Chodzi o spos6b potraktowa- 
nia wypowiedzi C. Caffarry na temat grzesznosci swiadomego i chcianego za- 
pobiegania poczeciu. Ciezar tego grzechu zilustrowal Caffarra za pomoc$ 
formuly „tamquam homicida habeatur” („tak jako zabdjca niech bedzie trak- 
towany”), pochodz^cej ze starego prawa kanonicznego. Rzymski teolog mo- 
ralista, wprowadzaj^c ow^ formule w tok swego wywodu, okreslil j$ sam od 
razu jako „wyrazenie bardzo mocne” , zeby podkreslic, iz nie wolno jej przy- 
j?d bez odpowiedniego dodatkowego wyjasnienia. Jest ono zreszt$ naty- 
chmiast dostarczone przez wskazanie na analogiczny charakter wyrazenia 
„homicida” . Por6wnanie dotyczy wyraznie tylko wewnetrznej intencji, kt6ra 
tu brzmi: „Nie jest dobrze, by istniala nowa osoba”9. Jesli tedy ktos odrzuca

7 Por. W. B. Skrzydl ewski ,  Soziale Elemente und moraltheologische Ergebnisse der 
Kontroversen iiber die Empfangnisregelung, w: Eltemschaft, wyd. E. Wenisch, s. 174n.

8 Por. L. Sche f  fczyk,  Persdnlicher Personalismus? Zur Kritikpdpstlicher Lehrausserun- 
gen, „Munchener theologische Zeitschrift” 25(1984) s. 60-68.

9 C. Caffarra,  „Humanae Vitae”: Venti anni dopo. Atti del 11 Congresso Internazionale 
di Teologia Morale (Roma 9-12 novembre 1988), Milano 1989, s. 192; por. najnowsze wypowie­
dzi nt. Deklaracji w: National Catholic Register z 29 lipca 1990 r.
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ow? analogic jako nietrafn?, winien wykazad, ze zapobieganie pocz^ciu za - 
w i e r a  w s o b i e  i n t e n c j Q  powstania nowej osoby. Oczywista sprzecz- 
nosc, ktdrej akceptacja jest tu jednak wymagana od naiwnego czytelnika.

Rozprawa z przeciwnikiem w formie sporu prowadzonego za pomocQ ar- 
gument<5w nie jest specjalno£ci$ teologii dziennikarskiej. Mentalnosci maso- 
wej wystarczy oburzenie: „Monsignore Carlo Caffarra [...] pozwala sobie na 
oburzaj$c$ wypowiedz, ze chrzescijanie, ktorzy uzywaj^ sztucznych 6rodk6w 
do regulacji pocz^d, s$ potencjalnymi mordercami” . Odejscie od rzeczowej 
dyskusji staje sis tu szczegolnie wyrazne, a w jej miejsce zostaje wprowadzo- 
na uproszczona kreska plakatu i zurnalistyczna retoryka.

2. ODRZUCENIE METODY TEOLOGICZNEJ

To jednak, co dla teologa jest spraw$ jeszcze powazniejsz$ niz selektyw- 
ne i arbitralne obchodzenie sis z faktami, to daleko si^gaj^ce odrzucenie me- 
tody teologicznej. Nie jest ona przestrzegana juz wtedy, gdy si$ cytuje -  jak 
to ma miejsce w liScie otwartym -  niektore fragmenty z Humanae vitae, z Sy- 
nodu Biskup6w z 1980 roku i z adhortacji Familiaris consortio z 1981 r., aby 
ostatecznie argumenty teologiczne Papieza sprowadzid w gruncie rzeczy do 
czegoS w rodzaju krytyki kultury, kt6rej Papiez oczywiscie nie moze przeko- 
nywaj^co przeprowadzid, gdyz znowu (jak niedawno przy okazji problemu 
zaplodnienia in vitro) spotyka si$ to z szerokim sprzeciwem „lekarzy, etyk6w
i teologdw moralistdw” . WczeSniej juz na plac boju zostala wprowadzona fi- 
gura „uznanego komentatora” odnosnie do obrony Humanae vitae przepro- 
wadzonej przez kardynala Ratzingera, ktdry przy tej okazji posluzyl sis r6w- 
niez argumentem krytyczno-kulturowym (ingerencja srodka medyczno-tech- 
nicznego w intymno& i osobowo66 czlowieka). Komentator 6w z g6ry za- 
strzega dla siebie os$d moralny wobec wszelkich wydawanych negatywnych 
ocen na temat technicznych Srodkow i zabieg6w, „do czasu, az upora siQ z 
nimi jako ogdlnym problemem -  wl^czaj^c wen takze teren koscielny -  
«$wiat techniki»” . Z$da si$ tu od KoSciola nie czegoS blahego, lecz wr^cz za- 
wieszenia s$du na temat dobra i zla oraz nieingerowania w dramatyczny roz- 
w6j proces6w depersonalizacji ludzkiego zycia poprzez mechanizacjQ i apara- 
ty, nad ktdrymi dopiero zaczyna si$ zastanawial sama medycyna10.

Nie trzeba miec daru proroctwa, aby przewidziec, jak owi krytycy, kt6- 
rych uprzywilejowan$ strategic jest dostosowywanie sis do ducha (zlego) 
wsp61czesnego Swiata, zareagowaliby w przypadku p6zniejszej krytycznej 
opinii na temat technicyzowania personalnosci i intymnosci ludzkiego zycia: 
odrzuciliby t§ krytykQ przypuszczalnie w imi$ postQpu naukowego. W swojej

10 Poza tym nalezy podkreSlil, ze techniki jako takiej bynajmniej nie nalezy poddawal kry- 
tyce, lecz tylko sposoby jej niszczgcego wprowadzania w intymno^ osobowego zycia; por. A. 
Laun,  Aktuelle Probleme der Moraltheologie, Wien 1991, s. 87n.
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wierze w nauks nie potrafiy oni pojyc -  co tymczasem staje sis oczywiste dla 
wielu nam wspdtczesnych -  ze nauka nie jest w stanie pelnic roli posrednika 
prawd absolutnych i nie potrafi takze sformutowad zadnego zobowiyzuj ycego 
ethosu. Jest to natomiast zadanie KoSciola, do ktorego podjscia i wykonania 
przysposobil go Duch Bozy.

Teologiczny kierunek myslenia Humanae vitae i Familiaris consortio, kt6- 
ry ktadzie nacisk na tajemnicy stworzenia we wspoldzialaniu rodzicow przy 
powstaniu nowego czlowieka, jest w liScie otwartym tak malo doceniony, ze 
mozna odnie& wrazenie, iz teologiczny wymiar problemu nie zostai w ogole 
rozpoznany (co potwierdza zreszty nieustanne powolywanie sis na medycy- 
ns). Jest rzeczy charakterystyczny, ze we fragmencie dotyczycym „problemu 
regulacji poczsc” nie ma nigdzie mowy (pomijajyc cytaty krytykowanej nauki 
Kosciola) o Bogu, o dziele stworzenia, o Chrystusie, o czlowieku jako obra- 
zie i podobienstwie Boga czy o personalnosci czlowieka. To znaczy: nie jest 
tu uprawiana zadna teologia we wlasciwym sensie tego slowa. Tam, gdzie list 
porusza teologiczny temat, czyni to z przyczyny formalne j: by odrzucid i za- 
negowad nauks papiezy, soboru, synodu biskup6w, Kosciola w ogole. 
Odrzucajyca krytyka dotyczy trzech plaszczyzn. Jej ostrze jest skierowane 
przeciw nieomylnosci nauki Kosciola, przeciw istnieniu dowodu z Tradycji i 
przeciw istnieniu „consensus fidelium” (ktoremu przeciwstawia sis zjawisko 
„konsensusu odrzucenia”).

List otwarty ze szczegolny energiy broni zdania, ze nauka o antymoralno- 
£ci i grzesznosci zapobiegania poczsciu, zawarta w Humanae vitae i w innych 
dokumentach koscielnego nauczania, nie jest nieomylna -  jakby to twierdze- 
nie ustalato nieobowiyzywalnosd owej nauki i przekreslalo jej wartoSc. List 
nie stawia w ogole pytania o charakter obowiyzywalnosci nauki gloszonej au- 
tentycznie przez Urzyd Nauczycielski Kosciola, choc sklania sis “  twierdzyc, 
ze Humanae vitae i wszystkie wypowiedzi Magisterium bsdyce nastspstwem 
encykliki zawierajy „blyd w mysleniu” -  w kierunku bardzo dzis rozpowsze- 
chnionego zapatrywania, wedlug ktorego autentycznie gtoszona nauka Ko§- 
ciola nie wyklucza mozliwosci blsdu i z tego powodu moze juz zostac odrzu- 
cona. Idyc tym tropem list daje do zrozumienia, ze takie autentycznie gloszo- 
ne nauczanie samo przez sis narazone jest na popelnienie blsdu i ze wlaSnie 
w przypadku Humanae vitae blyd ten faktycznie ma miejsce (przez co jednak 
list staje w opozycji do wczesniej tak wysoko przez niego kwalifikowanej 
„Kdningsteiner Erklarung”).

Przeciwko tej krytyce mozna tu jednak znowu przywolac nauks Soboru, 
wedlug kt6rej „biskupi sy [...] autentycznymi, czyli upowaznionymi przez 
Chrystusa nauczycielami” (KK, 25). Wynika styd, ze nauka zwyczajnego 
Urzsdu Nauczycielskiego gloszona przez papieza lub biskup6w jest wyposa- 
zona w asystencjs Ducha Swistego na mocy charyzmatu urzsdu, tzn. przyslu- 
guje jej roszczenie prawdziwoSci swiadectwa i tym samym roszczenie wiary- 
godnosci i kompetencji (wewnstrznej i zewnstrznej).
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Owa autentycznoSd implikuje ze strony wiernych wymagan? przez Sob6r 

postawy, wedlug kt6rej „winni [oni] zgadzac sie ze zdaniem swego biskupa w 
sprawach wiary i obyczajdw, wyrazonym w imieniu Chrystusa, i trwad przy 
nim w religijnej ulegloSci” (KK, 25). Ta uleglo£c nie jest formalnym (opar- 
tym na Objawieniu) p o s l u s z e r i s t w e m  w i a r y ,  lecz czymS niezrozumia- 
lym samym z siebie bez zwi^zku z nadprzyrodzon? wiar$. R6znica polega na 
tym, ze „religiosum et intellectus obsequium” odwoluje sie bezposrenio do 
KoSciola, kt6ry jest jednak pojmowany tu jako Tajemnica Chrystusa i Ducha 
£wietego, a w jego nauke nalezy wierzyl za pomoc? „fides ecclesiastica” . 
Owe nie-nieomylne orzeczenia Zwyczajnego Urzedu Nauczycielskiego Ko£- 
ciota nie mog? by <5 uwazane generalnie za omylne, nawet je£li nie przysluguje 
im -  w odr6znieniu od twierdzeri nieomylnych -  ten sam stopieA pewnosci i 
nawet jesli akcydentalnie nie mozna absolutnie wykluczyd mozliwosci bledu.

Dlatego tez autor tak silnie podkresla nie-nieomylno& (a tym samym jed- 
noczesnie btednoSd) Humanae vitae i w teh spos6b poddaje pod dyskusje pro­
blem samej nieomylnoSci, spodziewaj$c sie z g6ry oczekiwanej odpowiedzi 
na to pytanie. Do tego kierunek, jaki wskazuje list, jest falszywy juz w zalo- 
zeniu, kiedy twierdzi (sk^din^d razem z biskupami niemieckimi), ze „encykli- 
ki nie zawieraj? zadnych nieomylnych rozstrzygnied nauki Kosciola” . Warto 
zauwazyc, ze zaledwie jeden teolog uznal encyklike Humanae vitae, i adhor- 
tacje Familiaris consortio j a k o  t a k i e z a  nieomylne rozstrzygniecia nauki 
KoSciola lub nawet za uroczyste definicje. A le mimo to w obrebie teologicz- 
nej nauki zasad nie zostalo zaprzeczone, ze dokumenty mog$ zawierac nieo­
mylne rozstrzygniecia nauki KoSciola. Za pomoc? kryteri6w posiadajgcych 
warto£6 powszechn? nalezaloby je potem wydobyd i za takowe uzna6.

Niektorzy teologowie, broni^cy przekonania o zlu moralnym zapobiega- 
nia poczeciu jako istotnej dla zycia chrzescijariskiego nauki wiary i obycza- 
jow, podjeli i wypowiedzieli nawet dalsze ograniczenia: nauka o zlu moral­
nym zapobiegania poczeciu nie jest nieomylna z powodu tego jedynego, za- 
wartego w encyklice aktu nauczania, poniewaz wdwczas musialby to by6 akt 
nadzwyczajnego papieskiego Urzedu Nauczycielskiego, wyrazony w wypo- 
wiedzi o definitywnym charakterze, co w omawianym przypadku raczej nie 
zachodzi. Problem ten jednak postawiono -  i slusznie -  jako bardziej zlozo- 
ny, a powstale na jego gruncie pytanie zostalo sformulowane nastepuj^co: 
czy z powodu innych momentow i zwi$zk6w, kt6rych w nauce wyrazonej w 
encyklice mozna rozpoznad wiele, a Scislej z powodu powszechnego, zwyczaj­
nego, nieprzerwanego przepowiadania Urzedu Nauczycielskiego wyrazonego 
poprzez (moralny) og6l biskup6w i ich glowe (bez koniecznosci uwzglednia- 
nia -  formalnego actus stricte collegialis, kt6ry to akt przekroczylby warunki 
powszechnego, nieprzerwanego i zwyczajnego biskupiego przepowiadania 
nauki) -  nie jest owa nauka nieomylna?

W zwi^zku z tym przeprowadza sie badania nad zasadami na nowo wydo- 
bytymi z Lumen gentium (KK, 25), dotycz^cymi nieomylnego sposobu prze-
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powiadania biskupow; nie moze bye tutaj zadnej w^tpliwosci, ze podpada 
pod nie nauka o zapobieganiu poczsciu. Stosownie do tego Pawel VI mdgl 
okreslic nauks o „moralnosci malzeriskiej” jako „gloszon$ z niezmienn? sta- 
nowezoseig przez Nauczycielski Urz^d Kosciola” (HV, 6). Jan Pawel II po- 
twierdzil ts zasads w zwi^zku z Synodem Biskupow z 1980 r., kiedy mdwil, 
ze w „l^cznosci z nieprzerwan^ w ci$gu dziejdw i zyw$ tradycji wsp61noty 
koscielnej, ostatni Sob6r Watykanski II i nauczanie mojego Poprzednika, pa­
pieza Pawla VI, wyrazone przede wszystkim w encyklice Humanae vitae, 
przekazaly naszym czasom prawdziwie profetyczne wypowiedzi, ktore po- 
twierdzaj^ i jasno przedkladaj^ prastar^ i wci^z now$ nauks i przepisy KoS- 
ciola dotycz^ce malzenstwa i przekazywania zycia ludzkiego” (Familiaris 
consortio, 29; por. takze nr 31 i 32). Papiez poglsbil jeszcze pdzniej ow$ wy- 
powiedz w przemowieniu podczas Kongresu Teologdw Moralistow (12 XI 
1988): „Chodzi mianowicie nie o nauks wymy£lon§ przez cziowieka: jest ona 
doglsbnie wpisana stworcz^ rsk$ Boga w naturs osoby ludzkiej i potwierdzo- 
na przez Niego w Objawieniu. St^d dyskutowad nad ni$ znaczy odmawiac po- 
sluszeristwa naszego rozumu samemu Bogu” 11. Jest tu wise mowa nawet o 
tym, ze prawda ta zawarta jest w Objawieniu, przy czym przede wszystkim 
nalezy mie£ na uwadze wypowiedz na temat obdarzonej specjalnym Bozym 
blogoslawieristwem zdolnoSci cziowieka do plodnosci i rozmnazania sis, wy- 
razon$ w pierwszym opisie stworzenia (por. Rdz 1, 28). Nalezy rdwniez pa- 
mistac o z^daniu czci dla malzenstwa (por. Hbr 13,4), jak rdwniez o charak- 
terystycznym dla calego Pisma sw., donioslym pojmowaniu malzenstwa, tak 
w sferze naturalnej, jak i nadprzyrodzonej (por. E f 5, 21-33). Nie wynika z 
tego, ze mozna by przeprowadzic formalny dowod z Pisma sw., takze nie 
chodzi tutaj o Objawienie w sensie formalnym i explicite. Jednak aby jakaS 
prawda zostala podniesiona przez Koscidl do rangi prawdy wiary, nie musi 
bye ona zawarta explicite w Objawieniu i w biblijnych swiadectwach Obja­
wienia. Wystarczy, ze jest ona tam zawarta implicite i wirtualnie, staj^c siQ 
przedmiotem wyjasnienia dla Tradycji Kosciola. Rdwniez Sobdr Watykariski 
II akcentuje, ze „Kosciol czerpie swoj$ pewnosc co do wszystkich spraw ob- 
jawionych nie z samego tylko Pisma swistego” (Dei verbum, 9). Takze od- 
wrotnie, nauczanie, gloszone przez aktywn^ Tradycjs Urzsdu Nauczyciels- 
kiego bez przerwy i zobowi$zuj$co, otrzymuje rdwniez moc dostarczania do- 
wodu nie wprost dla potwierdzenia zgodnosci danej nauki z Objawieniem.

List otwarty, ktory zdaje sis nie znac wcale owych podstawowych zasad 
teologicznych, zadowala sis s^dem wygodnym i latwo przychodz^cym przeci- 
wnikom Humanae vitae: „chodzi o nauks, ktora formalnie i szczegdlowo nie 
pochodzi z Pisma swistego i Tradycji” . Odpowiada temu twierdzenie dalsze, 
ze nauka ta „po raz pierwszy byla ogloszona przez Piusa XI” . Autor listu w 
niewybaczalnie nienaukowy sposob zamyka oczy na te prace i wyniki badan,

11 C affarra, „Humanae Vitae”: Ventiannidopo, s. 8.
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ktore dow6d z Tradycji, potwierdzaj^cy nauks Kosciola na temat zakazu za- 
pobiegania poczsciu, podniosly do rangi dowodu o bezdyskusyjnej pewnosci. 
Obok pracy Forda i Griseza12, nalezy tu przede wszystkim wymienic standar- 
dowe dzieto J. T. Noonana jr., kt6rego wynik jest tym bardziej znacz^cy, ze 
autor nie uznaje i nie przyjmuje zadnych prawd niezmiennych, zakladaj^c ja- 
koby Kosci61 m6gl ts nauks z powrotem zmienil. Pomijaj^c ts dogmatycznie 
myln? interpretacji, wynik jest jednoznaczny: „Wyrazenie nauki Kosciola 
zawieraj^ce negatywn^ ocens antykoncepcji, powraca -  jak widzimy -  regu- 
larnie. Od pierwszej wyraznej wzmianki o zapobieganiu poczsciu w III w., 
kiedy to Papieza oskarzal szorstki moralista, nauka ta jest ci^gle rozwijana, 
artykulowana i staje sis tym samym czym£ trwalym. Hieronim i Augustyn w 
gwiecie koncz^cego sis rzymskiego imperium, biskup Cezary w ostrogockim 
Arles, biskup Marcin w swebskiej Bradze, £wisci Tomasz i Albert w Paryzu, 
papiez Sykstus V  w renesansowym Rzymie i $w. Karol Boromeusz w renesan- 
sowym Mediolanie, sw. Alfons Liguori w Neapolu, Karol Billuart w Liege, 
biskup Kenrick w Filadelfii, kardynal Gracias w Bombaju -  nauczyciele Kos­
ciola uczyli bez wahan i w^tpliwosci, ze postspowanie, kt6re stanowi przesz- 
kods dla naturalnej plodnosci, jest grzechem ciszkim. Zaden katolicki teolog 
nigdy nie uczyl, ze zapobieganie poczsciu jest czynem dobrym. Nauka na te­
mat antykoncepcji jest jasno i wyraznie niezmienna na zawsze” 13. Mozna 
wprawdzie probowac ts niezbit^ historycznie opinis oslabid zarzutem braku 
pewnoSci, iz wspomniani Swiadkowie (biskupi i teolodzy) przekazywali ow$ 
doktryns w sensie zobowi^zuj^cej nauki w sprawach wiary i obyczaj6w; w6w- 
czas przestalby to by6 klarowny dow6d zgodnosci prawdy z Objawieniem. 
A le kontrargument ten jest dlatego blsdny, ze chodzilo zawsze o negatywn? 
ocens konkretnego grzechu i konkretnego zachowania przeciwnego Bogu, 
wlasnie o sprzecznosc z owym „Boskim prawem” (KDK, 51) albo z „Boskim 
planem” (HV, 13), o ktorym m6wi^ Sob6r i papieze (FC, 32). Przepowiada- 
nie takiego „prawa” lub „planu” nie moze by6 niezobowi^zuj^c? opini? teo- 
logiczn^. Dlatego tez pogl$d listu otwartego, ze „ani ojcowie Soboru Waty- 
kariskiego” , ani biskupi na Synodzie Biskup6w (1980) nie wypowiadali sis 
jako „swiadkowie wiary” , nalezy odrzuci6 jako w pelni nieuzasadniony. Kaz­
dy fachowiec wie, ze stosunkowo r6zne ujscie tej nauki w formie encykliki 
(Pius XI) wynikalo ze szczegdlnie aktualnego powodu, a mianowicie byla to 
odpowiedz na bl$d popelniony w dziedzinie moralnoSci przez anglikarisk$ 
Konferencjs w Lambeth (1930), kt6r$ P. Chaunu okreSlil jako „apostazjs z 
Lambeth” 14. Tym samym nauka ta zdobyla aktualnoSd, ale byla to aktual-

12 J. C. F o rd , G. G rise z , Das unfehlbare ordentliche Lehramt der Kirche zur Empfan- 
gnisregelung, tlum. na jezyk niemiecki R. Haacke, Siegburg 1980.

13 J. T. N o o n a n  jr, Contraception. A History o f its Treatment by the Catholic Theologians 
and Canonists, Cambridge 1965, s. 6.

14 P. C h a u n u , Die verhutete Zukunft, Stuttgart 1981, s. 263.
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nose zrddlowej prawdy wiary i obyczajow. Podsycana przez list otwarty nieu- 
fnosc wobec tej prawdy winna zostac oeeniona jako w^tpienie pozbawione 
podstaw racjonalnych.

List otwarty probuje wytoczyd jeszcze ostatni dogmatyczny kontrargu- 
ment przeciwko pewnosci nauczania Kosciola w sprawach wiary i obyczajdw. 
Akcentuje on rzekomo niedostateczny „sensus fidelium” w zwi$zku z owym 
nauczaniem. Przeciwnie, masowe odrzucenie tej nauki „bylo [...] wlasnie 
znakiem sensus fidelium, nieomylnego zmyslu wiary Ludu Bozego, a nie 
zwyklym symptomem dostosowania sis do ducha czasu i rozleglego kryzysu 
wiary” . W zdaniu tym wystQpuje wewnstrzna sprzecznoSc: argument dogma­
tyczny i dyskredytacja czlonkow Kosciola jednoczesnie wzajemnie sis neguj$

0

i uzupelniaj?. Kosciol strzeze sis z wielk? rozwag? przed kazd? tego typu 
dyskredytacja. Okazal zrozumienie dla trudnosci niektdrych malzonkdw 
zwracaj?c uwags na „prawo stopniowania” , ale zarazem wezwal do usilnych 
wysilkow moralnych w celu wypelnienia Bozego prawa15. Koscidl nie prze- 
milcza rowniez, ze wyznawanie czynem jego nauki jest szczegdlnym wyrazem 

. czystosci malzenskiej, ofiary, a nawet heroizmu, ktdry zreszt? ma swoje na- 
turalne miejsce w kazdym zyciu malzeriskim.

Jesli jednak -  jak to sis dzieje w liscie otwartym -  stawia sis pytanie o mo- 
tywy jawnie z gruntu odmiennych postaw wsrdd czlonkdw Ludu Bozego i 
broni sis tych, ktorzy neguj$ nauks Kosciola, nalezaloby rowniez okreslic 
moraine motywy i wartosci postaw malzonkdw zyj^cych wedlug norm KoS- 
ciola. W sferze myslenia realistycznego okazaloby sis to jednak z pewnosci? 
niemozliwe. A . Laun slusznie ostrzega przed wydawaniem dyspensy od nauki 
Kosciola licznym katolikom, dyspensy, ktora bylaby konsekwencj? rozstrzy- 
gniscia ich sumienia. „Trudno sobie wyobrazic, ze para malzenska dochodzi 
do przekonania, iz popelnia grzech trzymaj$c sis nauki papieza i w zwi$zku z 
tym nie powinna bye mu wiscej posluszna” 16.

Pomimo tego list otwarty probuje potwierdzic wyzsz? wartosc roszczenia 
przeciwnikow Humanae vitae, a czyni to w ten sposdb, ze podnosi ich do god- 
noSci reprezentantdw sensus fidelium Ludu Bozego. Nie dostrzega przy tym, 
w jakie wikla sis w ten sposdb dylematy: poniewaz nie da sis w?tpic w rzeczy- 
wist? tradyejs wiary nauki KoSciola, nie mozna jej przeciwnikom przyznac 
po prostu prawdziwej wiary, z jednoczesnym odmdwieniem jej tym, ktdrzy 
popieraj? Humanae vitae. Prawda jest taka, ze argument listu otwartego wy- 
plywa nie z wiary, lecz z racji (przyjstej w zalozeniu) wielkiej liczby zwolen- 
nikdw.

Owo powolywanie sis na zmysl wiary odslania jednak powazne niezrozu- 
mienie pewnej zasady teologicznej; poniewaz konsens wierz^cych ma tak

15 Por. A. G ii n t h o r, Das Gesetz der Gradualitdt oder das Wachsen und Reifen im christli• 
chen Leben, w: Befreiung vom objektiv Guten?y wyd. J. Bokmann, Vallendar 1982, s. 139-155.

16 Laun, Aktuelle Probleme der Moraltheologie, s. 85.
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duze znaczenie dla zywego Swiadectwa i poparcia wiary w Kosciele, to im 
bardziej domaga siQ on dowartosciowania jako kryterium i regut a wiary, tym 
mniej wolno mu siQ usamodzielniac, przerywac lycznosc z Urz^dem Nauczy- 
cielskim lub w og6le wyst^powad przeciwko Urz^dowi Nauczycielskiemu. 
Istota sprawy polega na tym, ze konsens ten, pomimo posiadania natchnie- 
nia, jest tylko wzgl$dnie samodzielny, a zalezy od zywej, aktywnej Tradycji

#

Kosciola, tak ze jej tre£ciy jest wypelniony i z niej czerpie swy pewnosc i 
moc. W ten sposob konsens wiernych moze sluzyc autentycznemu przepo- 
wiadaniu Kosciola jako jego dopelnienie, poparcie i jako pomoc w poszuki- 
waniu jasniejszych uj$c nauki, nigdy jednak nie moze zastypic Urzsdu Nau­
czycielskiego jako instancja rozstrzygajyca lub, co gorsza, wyst^powac prze­
ciwko niemu. Opr6cz tego teologia naukowa od czasow sw. Augustyna zna 
zasadQ, ze ten prosty zmysl religijny odnosi siQ zwlaszcza do spraw funda- 
mentalnych i istotnych, a nie do trudnych i subtelnych zwiyzk6w17. Przeci- 
wstawiad si$ zmyslowi wiary Urzsdu Nauczycielskiego, znaczy po prostu li- 
kwidowac zasady katolickiej nauki i katolickiego Kosciola.

3. „BLAD MYSLENIA” PAPIEZA 
I „WNIKLIWO$C MYSLENIA” TEOLOG6W

Pomimo tych, jakze chwiejnych teologicznych fundament6w, i pomimo 
zapewnienia o „naleznym respekcie dla Urzsdu Nauczycielskiego Kosciola” 
(kt6ry jednak nie polega na uznaniu jego nauczania), list stara sis autentycz­
nie przepowiadajycemu Urz^dowi Nauczycielskiemu wykazac dwa bl^dy my­
slenia: po pierwsze, rzekomy sprzecznosc pomisdzy ogolnymi normami doty- 
czycymi kazdego aktu malzenskiego w dziedzinie przekazywania zycia ludz­
kiego (HV, 11) a zgody na dopuszczalnosd korzystania z okres6w pfodnosci 
(HV, 16); po drugie, nieznajomosc tego, ze „akt malzeriski, jako czyn osobo- 
wy, musi pozostac istotnie otwarty na ksztaltowanie przez czlowieka” , na co 
pozwala „czasowe rozdzielenie obydwu zawartosci jego sensu” (milosc i prze- 
kazywanie zycia), kt6re „ma swoje irodlo w naturze czlowieka” .

Co do pierwszego „bl^du myslenia” uderza fakt, ze z zarzutem nie sy zgo- 
dne ani argumenty Humanae vitae i Familiaris consortio, ani bliska im litera- 
tura, przemilczane bowiem zostaje, ze r6znica mi^dzy chcianym (z uzyciem 
Srodkdw technicznych) zapobieganiem pocz^ciu i naturalnym wyborem czasu 
pozycia jest czyms oczywistym. Nalezaloby wrocic (z koniecznosci skrdtowo 
i dlatego niekompletnie) do teologicznej mysli zr6dlowej: sztuczne zapobie- 
ganie pocz^ciu niszczy ustanowiony przez Stw6rcQ plan powolania do zycia 
nowego czlowieka poprzez pelny akt milosci malzeriskiej (realizujycy si$ w 
chwilach osobowego oddania i ukierunkowania na zycie), przy czym rodzice 
powinni z tym planem wspblpracowac i wolno im z nim wspolpracowad. Ta

17 Sw. A u gu styn , Contra Julianum, 1 .1 nr 31, 32.
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otwartosc wobec stw6rczego dzialania Boga, okazana w wyborze czasu pozy- 
cia, nie niszczy niczego w boskim porz^dku, lecz przylega do pelnego m^dro- 
sci Bozego rozporz^dzenia, na ktorym opiera sie caloSc chrzescijanskiego zy­
cia malzenskiego. Wymaga ono duzego zaangazowania etycznego, ale jest 
r6wniez wspierane wlasn^, personalno-sakramentaln^ duchowosci^18.

Jcili chodzi o z^danie „otwartosci” seksualnosci „na ksztaltowanie przez 
czlowieka” , to jest ono mozliwe do zaakceptowania przez chrzescijanina tyl­
ko w ramach wczesniej uznanego na bazie wiary porz^dku stworzenia. Bez 
podporz$dkowania owego „ksztaltowania” porz^dkowi stworzenia (kt6ry 
osi$ga swoj punkt kulminacyjny w dziele Zbawienia) tresc wspomnianego £4- 
dania staje sie usprawiedliwieniem dla pozycia przedmalzenskiego i homo- 
seksualizmu (ktorych odrzucenie nie jest juz dzii  nawet dla chrzescijan rzeczy 
zrozumial^ sam  ̂ w sobie). Akcentowanie naturalnego rozdzielenia seksual­
nosci i przekazywania zycia pochodzi z myslenia biologistycznego, kt6re zu- 
pelnie nie osi^ga poziomu personalnoetycznego.

Chociaz w tych rozroznieniach chodzi o rzeczy oczywiste, to jednak (po- 
mijaj^c doswiadczenie, ze oczywiste zludzenia s$ trudne do usuniecia) nie 
jest latwo osi$gn$c zharmonizowanie rdznic. To realistyczne stanowisko ma 
swoj4 podstawe w tym, zestaj$ tu naprzeciw siebie nie „slabo£c my£lenia” i 
„wnikliwo$d myslenia” , lecz dwa rdzne sposoby i poziomy myslenia: metafi- 
zyka (osoby) i pozytywizm, teonomia i autonomia, transcendencja Objawie- 
nia i immanencja gwiata, pistis i gnosis, duch i poped. Odnosnie do przyto- 
czonych r6znic, nalezaloby zwr6cic uwage dzisiejszym chrzescijanom na slo- 
wa niechrzescij anina, Mahatmy Gandhiego, na temat kontroli urodzin: prak- 
tykuje sie j<l „nie poprzez niemoralne i sztuczne zabiegi, lecz poprzez dyscy- 
pline zycia i samokontrole” 19.

Tlum. Ks. Jerzy Szymik

18 Laun, Aktuelle Problemeder Moraltheologie, s. 93n.
19 Jan P aw el II, Trzeba, by gtosIndiisprzymierzylsit zglosem Ko&ciola, „L’Osservato- 

re Romano*’ 7(1986) nr 2, s. 27-28.


