OMOWIENIA I RECENZJE

Andrzej POETAWSKI

O FENOMENOLOGICZNE UGRUNTOWANIE METAFIZYKI
PERSONALISTYCZNEJ*

Ukazanie si¢ ostatniej, 6smej z ko-
lei ksiazki Josefa Seiferta!, filozofa
austriackiego, rektora Internationale
Akademie fiir Philosophie w Liechten-
steinie, stanowi wazne wydarzenie we
wspoélczesnej historii mysli chrzescijan-
skiej. Autor stawia sobie ambitny cel
odnowienia 1 fenomenologicznego
ugruntowania w duchu personalizmu
metafizyki klasycznej jako ,nauki o
prawdziwym bycie, jako ousiologii, ai-
tiologii, agathologii i personologii”?.

Praca zostala napisana na zamdé-
wienie Centro di Ricerche di Metafisi-
ca Uniwersytetu Sacro Cuore w Medio-
lanie, a przettumaczona oraz opatrzona
obszernym, prawie 70 stron liczacym
wstepem przez Rocco Buttiglione; za-
wiera tez indeks nazwisk i analityczny
spis tresci. Tekst rozprawy sklada si¢ z
czterech czg¢sci, podzielonych na 15
rozdzialéw.

Czegs€ pierwsza: O nowy powrét do

rzeczy samych w sobie. Fenomenologia

*'J. Seifert, Essere e persona. Verso
una fondazione fenomenologica di una metafi-
sica classica e personalistica, przeklad i stowo
wstepne R. Buttiglione, Universita Cattolica
del Sacro Cuore, Milano 1989, ss. 622.

I'J. Seifert, urodzony w 1945 r. w Sal-
zburgu, znany jest juz czytelnikom ,,Ethosu”
1(1988) nr 2/ 3 z artykulu Prawda a transcen-
dencja czlowieka. Zawarta w omawianym tu
tomie bibliografia rozumowana jego prac
obejmuje, oprécz wspomnianych o$miu ksig-
zek, 56 artykutéw.

2 Z tytulu czescei trzeciej ksiazki.

jako noumenologia. Prolegomena ao
metafizyki, ktora moze by¢ uwazana za
nauke, poswigcona jest ugruntowaniu
fenomenologii jako metody filozoficz-
nej, prowadzace) do poznania metafi-
zycznego. Autor przedstawia tu, w pe-
wnej) rownoleglosci do prac Karola
Wojtyty, role fenomenologii jako me-
tody filozoficznej nie zwiazanej z ko-
niecznoscia z transcendentalnym idea-
lizmem Husserla; co wi¢cej, u podloza
tego idealizmu lezy raczej niedoprowa-
dzenie do wystarczajacej jasnosci opisu
danych bezposrednich, ktory stanowié
winien punkt wyjscia wszelkie) feno-
menologicznie ugruntowane) filozofil.
Giéwnym motywem stosowania meto-
dy fenomenologicznej jest wedlug Sei-
ferta potrzeba unikniecia redukcjoniz-
mu, falszujacego natur¢ przedmiotéw
przez proby wykazania, ze s3 one
czyms$ innym, niZ s3; staranny, fenome-
nologiczny opis danych bezposrednich
stuzy tu dotarciu do rzeczy samych w
sobie i1 pozwala na prawidiowa budowe
metafizyki droga poznania per causas.

Problematyke te rozwinal Seifert w
wydanej po angielsku swojej wczes-
niejszej ksiazce’, a omawiana czesé
pracy jest streszczeniem tamtego dzie-
la.

3 J. Seifert, ,Back to Things in Them-
selves”. A Phenomenological Foundation of
Classical Realism, Boston-London 1987, ss.
364.
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Cze$§¢ druga: Byt jako byt i jego
otwarcie ku bytowi absolutnemu, trak-
tuje o problematyce transcendentaliow
1 czystych doskonalos$ci. Autor stara si¢
wykaza¢ realno$¢ transcendentaliow
jako formy bytu 1 klucza do jego rozu-
mienia. Punktem wyjscia dla Seiferta
jest tu tradycja platoriska — poprzez
Augustyna, Anzelma, Bonawentur¢ i
Dunsa Szkota, co odréznia jego droge
teoretyczng od drogi Karola Wojtyly,
wychodzacego raczej od pozycji tomi-
stycznych. Wyznajac jednos$¢ filozofii,
przede wszystkim za$ jednos$¢ metafizy-
ki w klasycznym rozumieniu tego slo-
wa, Seifert prowadzi swoje rozwazania
w cigglym odniesieniu do pogladéw $w.
Tomasza. W zakresie metafizyki bytu
jako takiego autor podkresla jednak
przede wszystkim i stara si¢ rozwinaé
nauke o czystych doskonatosciach, na-
wiazujac do jej opracowania przez
Dunsa Szkota.

»Czysta doskonalo$¢” odznacza sie
tym, ze mozna )3 bez sprzecznosci
orzec zaré6wno o bycie skonczonym,
jak 1 o0 bycie nieskoniczonym, oraz tym,
ze zawsze jest lepie) )3 posiadaé, niz jej
nie posiada¢. Rozwinigcie teorii czystej
doskonatosci 1 probg rozwiazania apo-
rii, do ktérych mogtaby ona prowadzi¢,
przeprowadza Seifert w ramach przeni-
kliwej dyskusji problematyki analogii.
Traktujac doktryn¢ czystych doskona-
tosci1 jako klucz do zrozumienia bytu
jako bytu, formuluje na nowo teorig
bytu skonczonego 1 bytu doskonatego,
dochodzac - jak to formuluje Butti-
glione — do obalenia koncepcji ontolo-
gii czysto formalnej w rozumieniu Hus-
serla.

Tytul czesci trzecie) brzmi: Ku me-
tafizyce klasycznej i personalistycznej.
Metafizyka jako nauka o prawdziwym
bycie, jako ousiologia, aitiologia, aga-

thologia i personologia. Jest to — jak
podkres§la Buttiglione — najbardziej
nowa i najwazniejsza cz¢sS¢ dzieta. Au-
tor rozwija tu problematyke metafizyki
skoncentrowane) wokoél pojgcia osoby.
Seifert podkresla przy tym — podobnie
jak Karol Wojtyla — ze wlasnie osoba
jest podstawowa dang bezposrednig
naszego doswiadczenia. Bycie o0sobg
to, wedlug autora, czysta doskonatos¢.
Buttiglione proponuje Wwzmocnienie
tego twierdzenia: osoba jest czysta dos-

. konaloscia par excellence. Odnowienie

1 docenienie oraz rozwini¢cie doktryny
o czystych doskonato$ciach ma wtasnie
przede wszystkim stuzy¢ wyjasnieniu
tego faktu, ukazaniu istoty osoby ludz-
kiej.

Cze$¢ czwarta dziela, najobszer-
niejsza, obejmujaca ponad jedng trze-
cia tekstu, nosi tytul: Od bytu skonczo-
nego do bytu wiecznego. Metafizyka
jako nauka o pierwszej zasadzie i o by-
cie w sobie samym najwyzszym. Po-
Swiecona jest dowodowi ontologiczne-
mu istnienia Boga. Autor nie przeci-
wstawia go jednak ,pigciu drogom”
sw. Tomasza, lecz traktuje dowod on-
tologiczny jako — w mysl sformutowa-
nia Buttiglionego — w pewnym sensie
ukoronowanie 1 podsumowanie calego
wysitku metafizycznego.

Filozofia europejska w swym glow-
nym nurcie chrzescijariskim rozwijala
si¢, powiedzie¢ mozna, w dialektycz-
nym napieciu 1 zarazem wzajemnym
uzupelnianiu si¢ odgal¢zienia platon-
sko-augustynskiego zwréconego racze)
ku wnetrzu czlowieka i wychodzacej
racze) od §wiata zewnetrznego, od kos-
mosu, gal¢zi arystotelesowsko-tomisty-
cznej. Jezeli jednak mozna méwié o je]
post¢pie — a chyba nie podlega to zasa-
dniczej watpliwosci — to nie jest to je-
dynie nast¢pstwem odwolywnia sie na-



Omowienia i recenzje 229

stgpcow do Platona czy Arystotelesa,
lecz tego, ze opierajac si¢ na osiagnig-
ciach poprzednikéw, filozofowie obu
kierunkéw szli dalej w zglebianiu
tajemnic dwu aspektéw rzeczywistosci,
dane) nam w dwu doswiadczeniach: ze-
wné¢trznym oraz wewngtrznym, i starali
si¢, z punktu widzenia przyj¢te) orien-
tacji, zbudowaé¢ koherentng wizje lub
model tego, co istnieje.

Praca Seiferta lokuje si¢ niejako w
samym centrum problematyki filozofii
o inspiracji chrzedcijanskiej i zajmuje
obszernie uzasadnione Stanowisko w
kluczowych dla tej filozofii zagadnie-
niach: istoty filozofii, jej przedmiotu i
metody, jej stosunku do doswiadczenia
religijnego 1 Objawienia, dowod6w na
istnienie Boga. W znaczacy sposéb
uzupelna )3 Buttiglione, ukazujac w
eseju wstepnym poprzednikéw i miej-
sce rozwazan autora w historii mysli fi-
lozoficznej 1 w dyskusjach wspolczes-
nych; prébuje umiejscowié ja w nurcie
filozofu austriackiej oraz szkicuje zwia-
zki 1 analogie z mys$la wloska. Butti-
glione wskazuje tez pewne kierunki, w
ktorych nalezatoby, jego zdaniem, uzu-
pelni¢ analizy Seiferta, przedstawia pe-
wne kwestie sporne 1 uwagi krytyczne.
Totez wstep Buttiglionego uzna¢ trzeba
réwniez za wazny przyczynek do oma-
wianej problematyki.

Fenomenologia XX wieku nawia-
zywala - przede wszystkim w pracach
swego inicjatora, Edmunda Husserla -
do epistemologicznej tradycji filozofii
nowozytnej, starajac si¢ zbudowa¢ filo-
zofie w oparciu 0 immanentng analize
przezy¢ i w nastawieniu na prymat po-
je¢ logiko-matematycznych. Filozo-
fem, ktory prymat ten przyznal sferze
moralnej, byl Max Scheler. Podkreslit
on znaczenie mitosci w moralnosci i w
poznaniu, znajdujac zarazem w pewno-

§ci istnienia drugiego, z ktorym wiaze
mnie milo$§é, fundament realizmu, kto-
rego nie znalazt Husserl w sferze czysto
poznawczej, traktowane)j transcenden-
talistycznie. Jednakze emocjonalizm,
ktéry umozliwil Schelerowi dostrzeze-
niec w sferze bezposredniego doswiad-
czenia takze Swiat wartosci, okazal sie
niewystarczajacy do zwiazania wartosci
z realnym $§wiatem, z dziedzing ich rea-
lizowania w konkretnym, realnym dzia-
taniu, wykraczajacym poza samo prze-
Zywanie. Stawia)ac zagadnienie metafi-
zyki podobnie do §w. Augustyna i szu-
kajac fundamentu Swiata, w ktérym zy-
jemy, $wiata rozumianego nie tylko w
kategoriach istnienia, lecz réwniez war-
tosci, 1 otwierajac tym samym dla mysli
wspolczesne) kantowska droge dostepu
do ,,rzeczy w sobie” poprzez moralnos¢
— moralno$¢ jako sfere dostepna anali-
zom fenomenologicznym, kierujacym
sie¢ ku wnetrzu czlowieka, ku homo in-
terior — Scheler nie zdolal sie¢ jednak
wyzwoli€¢ z subiektywizmu. Zadanie to
przypadlo w ramach fenomenologicz-
nego pradu filozofii wspélczesnej Die-
trichowi von Hildebrandowi, nauczy-
ciclowi Seiferta. Ukazujgc antropologi-
czny fundament moralnej egzystenci
czlowieka, von Hildebrand nie rozwi-
nal jednak metafizyki. Seifert, jako je-
den z jego najblizszych uczniéw 1 przy-
jaciét, majac takze dostep do nie publi-
kowanych manuskryptOw swego nau-
czyciela oraz znajac jego wyklady, wy-
gloszone w Salzburgu w roku 1964 na
temat problematyki cogito, teorii poz-
nania i metafizyki osoby, pod)jal wias-
nie w omawianym dziele zadanie opra-
cowania metafizyki zgodnej z wgladami
lezacymi u podstaw hildebrandowskie;]
etyki antropologicznej. Essere e perso-
na stanowl zatem propozycj¢ nowej
syntezy filozoficzne), biorgce) oczywis-
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cie pod uwage oba doswiadczenia czlo-
wieka — zewnetrzne i wewnetrzne, ale
dajacej zdecydowane pierwszenstwo
temu ostatniemu, a zatem idacej po li-
nii wezwania, wyrazonego przez Karo-
la Wojtyle w jednej z ostatnich wypo-
wiedzi filozoficznych przed jego wybo-
rem na Stolice Piotrowa, iz ,,trzeba sta-
le pozostawia¢ w tym wysitku poznaw-
czym wigce) miejsca dla «tego, co nie-
redukowalne», trzeba mu da-
wa¢ jakby pewna przewage
w mysleniu o czlowieku”, przy czym
przez ,,to, co nieredukowalne” rozumie
si¢ tu wlasnie osobowa podmiotowos¢
czlowieka, dostgpna w sposob Zrodlo-
wy jedynie w doswiadczeniu wewng-
trznym.

Antropologia czy metafizyka, trak-
tujaca jako swQ) podstawowy punkt
wyjscia doswiadczenie moralne, posia-
da z natury rzeczy podstawowe znacze-
nie nie tylko dla etyki, lecz rowniez dla
teologii moralne). Jednym z szeregu
podstawowych pojeé wypracowanych
przez von Hildebranda, posiadajacym
juz w dziejach wspoélczesnej teologii
moralnej dluga histori¢, jest pojecie
wyboru podstawowego (niem. Grund-
haltung). Filozof ten stwierdza, ze po-
zytywna reakcja na wartos¢ nie moze
mieé charakteru epizodycznego, lecz
musi u swego podloza posiadaé¢ pewna
trwala postawe 1 wybor tego, co moral-
nie dobre: podmiot musi by¢ odpowie-
dnio nastawiony, aby by¢ zdolnym do
rozpoznania 1 uznania wartosci 1 przy-
jecia zobowiazania, ktére wartos¢ ta ze
soba niesie. W ten sposOb, jak zwraca

4 Podmiotowosé i to, co nieredukowalne
w czlowieku, ,,Ethos” 1(1988) nr 2/3, s. 25 n.
(Wersja angielska artykulu: Subjectivity and
the Irreducible in Man, , Analecta Husserlia-
na”, 7(1978), s. 107-114). Podkr. oryginatu.

uwage Buttiglione, niemiecki fenome-
nolog przebiega w trakcie analizy feno-
menologicznej droge, na ktérej Sw. To-
masz zbudowal koncepcj¢ cnoty jako
habitus, i podkresla potrzeb¢ wyboru
na plaszczyZnie glgbszej niz poszczegé-
Ine, konkretne decyzje kategoriaine;
zarazem zas$ kieruje si¢ w ten sposéb ku
ontologicznemu rdzeniowi osoby i jego
nastawieniu na ,,bycie dobrym”, nasta-
wieniu, ktére przez realne i konkretne
dobre czyny prowadzi do moralnego
rozwoju czlowieka jako osoby. Powsta-
je tu sytuacja okreslona przez Butti-
glionego jako ,kolo dialektyczne”: z
jednej strony fascynacja wartoscia (za-
sadniczo: godnoscia 1 picknem drugie-
go jako osoby) na poziomie bezposred-
niego, aktualnego doswiadczenia oraz,
z drugiej strony, wybér podstawowy na
glebszej plaszczyznie zasadniczych po-
staw podmiotu — oba wzajmnie si¢ wa-
runkujace; nie mozna bowiem, jak
podkresla von Hildebrand, pozostawaé
w nastawieniu podstawowego wyboru
dobra, odmawiajac zarazem pdjscia za
nim w konkretnej sytuacji kategorial-
nej. Tak rozumiana warto$¢ moralna
wigze sie zatem zawsze z uznaniem do-
bra ,materialnego”, konkretnego 1
obiektywnego, nie za$ czysto formalne-
go 1 majacego swéj caly fundament w
samym podmiocie. Nie mozna np. wy-
biera¢ mitosci na poziomie podstawo-
wym, zarazem zabija¢ kogos$ cielesnie
w konkretnej sytuacji Zyciowej.

Fakt szerokiego podj¢cia tematu
wyboru podstawowego, a zarazem ne-
gowanie jego Scistego zwigzku z kon-
kretnymi normami kategorialnymi
przez r6zne odmiany etyki konsekwen-
cjonalistycznej i sytuacyjnej, wyznawa-
ne przez wielu wspoétczesnych teologow
moralnych, czyni zagadnienie wtasci-
wego zrozumienia tego wyboru jednym
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z glownych przedmiotéw dyskusji we
wspolczesne) teologn moralne). Etyka
sytuacyjna interpretuje ten wybor po
kantowsku, odcinajac niejako etyczny
§wiat osoby od realnej rzeczywistosci
zewnetrznej. Ujecie von Hildebranda i
jego uczniéw przeciwstawia si¢ zarow-
no obiektywizmowi, jak i subiektywiz-
mowi etycznemu w tradycyjnym rozu-
mieniu, gdyz buduja oni etyke¢ wpraw-
dzie w peilni obiektywna, ale oparta
catkowicie na ludzkim podmiocie, pod-
kreslajac, podobnie jak to czyni Wojty-
la, obiektywna realno$¢ owego pod-
miotu’. Praca Seiferta, porzadkujaca i
rozwijajaca podstawy tego subtelnego i
wymagajacego dla swego Zrozumienia
znacznego wysitku stanowiska, posiada

3 Essere e persona, Slowo wstepne, s. 31
nn.

zatem podstawowe znaczenie réwniez
dla teologii moralne;j.

Krétkos€ tego oméwienia nie poz-
wala na poruszenie wielu istotnych i
pasjonujacych zagadnieni zwigzanych z
dzielem Seiferta. Zakoncz¢ zatem je-
dynie podkreslajac wraz z Buttiglione,
ze ksiazka ta jest ,kamieniem milowym
na drodze, prowadzace) do nowego od-
krycia metafizyki w czasach wspoélczes-
nych, zar6wno przez odwage, z jaka
przeciwstawia si¢ ustalonym mitom,
jak i krytyczng wierno$¢ dlugiej trady-
cji, nie tylko przedstawionej, ale takze
z pas)a odnowionej, jak wreszcie przez
upartg wole trzymania si¢ «same) rze-
czy», ktéra to wola jest sama istota tej
filozofii”®.

¢ Tamze, s. 75.



